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Zusammenfassung: Das Konzept des Nudgings wird in Wissenschaft und Politik als Mittel diskutiert, um
individuelle Entscheidungen zu steuern, ohne die vorhandenen Handlungsoptionen zu verdndern. Studien und
Pilotprojekte in den Bereichen Gesundheitsprévention, Energiesparen und Finanzen dokumentieren positive
Verhaltensanderungen nach Einsatz dieses weichen und kosteneffizienten Politikinstrumentes. Dieser Beitrag
diskutiert mogliche Anwendungsfelder des Nudgings in der Agrarpolitik, insbesondere im Kontext von Umwelt
schutzmanahmen und der Frage, wie eine umweltschonende Landwirtschaft starker geférdert werden kann.

Summary: Scientists and policy-makers are discussing the concept of nudging as a means to steer individual
decisions without changing the choice options available. Studies and pilots in the areas of health prevention,
energy saving and finance document positive behavioral changes after implementation of this soft and cost:
efficient policy instrument. This article discusses possible fields of application in the domain of agricultural
policy, especially in the context of environmental protection measures and the question of how to better
support an environmentally friendly agriculture.
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1 Einleitung:
Die Umweltproblematik der modernen Landwirtschaft

Die Landwirtschaft in Deutschland wird mafigeblich durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)
der Europdischen Union (EU) beeinflusst. Bis zum Jahr 2020 dauert derzeit ein erneuter Reform-
prozess dieses Politikbereiches an. Zentral ist dabei die Debatte, wie in Zukunft eine ressourcen-
schonende und nachhaltige Agrarpolitik ausgestaltet werden soll. Trotz intensiver Bemithungen
in vergangenen Reformen ist es der EU bisher nicht gelungen, Umweltbelange ausreichend in
die GAP zu integrieren (Pe’er et al. 2014). Im Jahre 2015 stellte ein Gutachten des Sachverstindi-
genrates fiir Umweltfragen (SRU) fest:

»Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die Situation der Umwelt- und Naturschutz-
giiter in einigen Bereichen (Luft, Wasser) zwar verbessert hat, in anderen jedoch weiterhin zu-
nehmende Belastungen und Gefihrdungen (Biodiversitit, Boden, Klima) festzustellen sind. Der
Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbelastungs- und Gefihrdungssituation hat vielfach sogar
relativ zugenommen, da andere, auflerlandwirtschaftliche Belastungsquellen stirker reduziert
werden konnten. Auch die Entwicklung der landwirtschaftlichen Wirkfaktoren ist aus Sicht des
Natur- und Umweltschutzes iiberwiegend negativ zu bewerten“ (Heiflenhuber et al. 2015).

Diese negativen Umweltauswirkungen stellen auch das immense Budget in Frage, das derzeitim
Rahmen der GAP hauptsichlich fiir Subventionszahlungen an die landwirtschaftlichen Betriebe
genutzt wird (Swinnen 2015). Unserer Meinung nach ist es daher sehr wahrscheinlich, dass in
Zukunft entweder weniger Geld fiir die Agrarfoérderung zur Verfligung steht oder héhere Gegen-
leistungen in Form verstirkter Produktion 6ffentlicher Giiter gefordert werden. Zentral fiir das
Gelingen einer Reform wird es sein, mehr Akzeptanz fiir die Notwendigkeit der Veranderung der
bisherigen Struktur der GAP bei der landwirtschaftlichen Offentlichkeit zu schaffen und letztlich
mehr landwirtschaftliche Betriebe dazu zu motivieren, umweltfreundlicher zu wirtschaften.

Dieser Beitrag soll aufzeigen, wie Nudges (Thaler und Sunstein 2008) beziehungsweise verhal-
tensbasierte Regulierung dafiir geeignet sein kénnen, eine Reform der GAP und die (Weiter-)
Entwicklung einer umweltfreundlichen Landwirtschaft zu unterstiitzen. Entsprechende Politikin-
strumente lassen sich haufig ohne grofieren Aufwand sowie zu geringen Kosten implementieren
und konnen helfen, gezielt das Verhalten einzelner Akteure zu verindern. Sie sind insbesondere
dann effektiv, wenn finanzielle Abwigungen nur einer von mehreren Bestimmungsfaktoren in-
dividuellen Verhaltens sind. In diesem Beitrag wird argumentiert, dass die Umgestaltung des
Subventionssystems in einer Reform der GAP zwar zentral sein muss (Feindt et al. 2017), es al-
lerdings hilfreich sein kann, diese durch verhaltensbasierte Instrumente zu erginzen. Der Profit
ist fiir viele landwirtschaftliche Betriebe nur eine von mehreren Entscheidungsvariablen (Sattler
und Nagel 2010) und viele Landwirtinnen und Landwirte kénnen sich scheinbar nur schwer
auf Veranderungen der Entscheidungsbedingungen, etwa mit Bezug zu den Foérderprogrammen
der GAP und auf mehr Nachhaltigkeit, einlassen. Nudges konnten deren Entscheidungsfindung
unterstiitzen und hilfreich dabei sein, die Akzeptanz der Mafinahmen zu erhdhen, das Selbstbild
der in der Landwirtschaft Titigen neu zu justieren und biirokratische Belastungen abzubauen.

Im folgenden Abschnitt erldutern wir zunichst, welche Instrumente sich als Nudges qualifi-
zieren und wie diese das Verhalten ihrer Zielgruppe steuern kénnen. Anschlieffend folgt eine
exemplarische Beschreibung von drei Studien, in denen die Wirksamkeit von Nudges im Agrar-
sektor bereits untersucht wurde (Abschnitt 3). Den Kern dieses Artikels bildet ein Kapitel zu weite-
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ren moglichen Anwendungsfeldern von Nudges im Agrarsektor (Abschnitt 4). Eine abschliefen-
de Diskussion bietet Anregungen fiir kiinftige Forschung und eine kritische Diskussion unserer
Vorschlige (Abschnitt 5).

2 Die Architektur der Entscheidungssituation:
Warum Nudges helfen konnen

Als Nudge soll im Folgenden eine Veridnderung der Entscheidungsarchitektur angesehen wer-
den, die das individuelle Entscheidungsverhalten beeinflussen kann, ohne die vorhandenen
Handlungsoptionen einzuschrianken. Wir verzichten bewusst auf eine engere Definition sensu
Hansen (2016), um auch fachfremden Lesern einen leichten Einstieg zu erméglichen. Unter der
Entscheidungsarchitektur wird die Darstellung eines Entscheidungsproblems verstanden, also
wie ein solches Problem beschrieben und in welchen Kontext es gesetzt wird. Nudges verdndern
diese Entscheidungsarchitektur derart, dass ein erwiinschtes Verhalten innerhalb der Zielgruppe
mit einer héheren Wahrscheinlichkeit ausgefiihrt wird als zuvor, ohne dass die vorhandenen
Entscheidungsméglichkeiten an sich veriandert werden. Ein simples Beispiel: Statt eine veraltete
und umweltschidliche Technologie zu verbieten, kénnte der Staat dafiir sorgen, dass bei Kiufen
im entsprechenden Technologiesegment das Umweltschutzpotenzial der verfiigbaren Produkte
stets schriftlich oder symbolisch hervorgehoben wird. Allein diese Hervorhebung kann eine be-
stimmte, rezeptive Zielgruppe daran hindern, die veraltete Technologie zu erwerben.

Neben dieser sehr simplen Form, bei der prinzipiell nur gezielt Informationen zu den einzelnen
Handlungsalternativen in besonderer Weise hervorgehoben werden, gibt es noch eine Reihe wei-
terer Modifikationen, die in der Darstellung des Entscheidungsproblems vorgenommen werden
konnen, ohne die Handlungsoptionen einzuschrinken. Beispielsweise konnen einer Zielperson
(regelmifig) speziell aufbereitete Informationen {iber vergangenes Verhalten oder tiber person-
liche Optionen zur Verwirklichung eines bestimmten Vorhabens gegeben werden. Wir sprechen
bei diesen Nudges von personlichem Feedback beziehungsweise zugeschnittenen Informationen
(Lokhorst et al. 2010). Eine andere Modifikation hebt Informationen tiber das Verhalten anderer
hervor und beeinflusst durch diesen sozialen Vergleich das individuelle Entscheidungsverhalten
(Allcott 2011). Besonders eignen sich dafiir Informationen, die das eigene Verhalten in Relation
zum Durchschnittsverhalten in der Gruppe setzen und somit soziale Normen aktivieren. Ist das
erwiinschte Verhalten in der Zielgruppe stark unterreprasentiert, sodass die normative Wirkung
des Nudges unklar oder sogar kontraproduktiv ist, konnen auch injunktive Normen angewandt
werden (Schultz et al. 2007). Diese signalisieren in Form positiv besetzter Phrasen oder Symbole
das moralisch erwiinschte Verhalten. Eine weitere mégliche Modifikation sind die sogenannten
Standard- oder Voreinstellungen (defaults). Wird eine spezifische Option — diese kann technischer
Natur (Energiesparmodus) oder erklirter Natur (Organspende) sein — als Standard definiert, zeigt
sich, dass weniger Menschen diese Option willentlich wieder abwihlen. Verglichen mit einer
Situation, in der diese Option aktiv ausgewihlt werden muss, verbleiben mehr Menschen beim
erwiinschten Verhalten (Madrian und Shea 2001). Dieser Beitrag soll mit den bis hierhin be-
schriebenen konzeptionellen und theoretischen Aspekten auskommen. Statt auf der Fundierung
des Konzeptes an sich soll der Fokus auf dem Anwendungsbereich der Landwirtschaft liegen.

Wir konstatieren mit Verweis auf Messer et al. (2015), dass viele Nudges auf Konsumentinnen und
Konsumenten ausgerichtet sind, wihrend Produzierende tendenziell seltener mit diesem Instru-
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ment angesprochen werden. Dieser Artikel richtet Anregungen sowohl an die Politik als auch an
die Wissenschaft, sich in Zukunft stirker mit moglichen Nudges auf der Produzentenseite aus-
einanderzusetzen. Nudges sind nicht nur relativ kostengiinstig einzusetzen, sie lassen sich auch
sehr gut in ein breiteres Portfolio an Politikinstrumenten integrieren (Loewenstein und Chater
2017). Wir denken, dass gerade der Bereich der Agrarpolitik, der bisher fast ausschlieflich auf
finanzielle Anreizinstrumente setzt, stark von diesem Konzept profitieren konnte.

Zuletzt und mit Blick auf die ethischen Implikationen des Nudgings halten wir fest: Ein wesent-
licher Kritikpunkt an Nudges ist ihre (hdufig) mangelnde Transparenz. Die Zielgruppe sei sich
der Manipulation der Entscheidungsarchitektur meistens nicht bewusst und kénne sich daher
nicht gegen die Beeinflussung zur Wehr setzen (Hansen und Jespersen 2013). Ferner wiirden
Nudges die Autonomie und Selbstbestimmung der Individuen innerhalb der Zielgruppe unter-
graben (Schubert 2017), und ohne Aufsicht iiber den Regulierer sei ihr unlauterer Einsatz nicht
ausschlieffbar (Croson und Treich 2014). In Anbetracht dieser schwerwiegenden Kritikpunkte ist
besonders solche Forschung hervorzuheben, die durch eine Verinderung im Design der Nudges
versucht, auf die Kritik einzugehen (Loewenstein et al. 2015). Einen unseres Erachtens brauchba-
ren Mafdstab zur ethischen Bewertung eines Nudges liefert Bovens:

J[--.] we stipulate that every Nudge should be such that it is in principle possible for everyone who
is watchful to unmask the manipulation (2009: 217).

3 Landwirte stupsen: Beispiele aus der Literatur

Bisher befassten sich nur wenige Studien explizit mit der Anwendbarkeit von Nudges im Be-
reich der Landwirtschaft. Nachfolgend werden drei ausgewihlte Studien und ihre Ergebnisse
beispielhaft vorgestellt, um Anwendungsmoglichkeiten und sich ergebende Herausforderungen
zu diskutieren.

Lokhorst et al. (2010) berichten {iber ein Feldexperiment in den Niederlanden, das persénliches
Feedback in Verbindung mit 6ffentlicher Selbstverpflichtung einsetzte, um die 6kologische Per-
formanz der teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte zu erh6hen. Neben der Kontrollgrup-
pe implementierten die Autoren je eine Untersuchungsgruppe (treatment), in dem die bisherige
individuelle 6kologische Performanz hervorgehoben wurde und eines, in dem diese Riickmel-
dung mit einer 6ffentlichen Selbstverpflichtung zu weiteren Bemithungen kombiniert wurde.
Das detaillierte und individuell mafigeschneiderte Feedback in Form eines schriftlichen Reports
beinhaltete neben einer Reihe 6kologischer Indikatoren auch eine Hervorhebung der bisher er-
griffenen Naturschutzmafinahmen sowie einige Empfehlungen, wie sich die Indikatorwerte in
der Zukunft weiter verbessern lieflen. Fiir die Selbstverpflichtungen fanden sich die Teilneh-
menden zu einem gemeinsamen Workshop ein und konnten — freiwillig — eine Bekundung zur
beabsichtigten Ausfithrung der empfohlenen Mafinahmen abgeben. Die Autoren fithren aus, sie
beobachteten, vor allem die Kombination beider Interventionen hitte einen signifikant positiven
Effekt gehabt, sowohl auf den Willen, sich stirker fiir den Umweltschutz zu engagieren, als auch
auf die Zeit, die in entsprechende Mafdnahmen investiert wurde. Auch hitte nach Durchfithrung
der Interventionen die Fliche signifikant zugenommen, auf der nicht subventionierte Umwelt-
schutzmafinahmen durchgefiithrt wurden.
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Messer et al. (2015) organisierten ein natiirliches Feldexperiment mit Landwirtinnen und Land-
wirten aus Delaware und Texas, bei dem ein Auktionsmechanismus im Mittelpunkt stand. Die
Teilnehmenden boten in einer Onlineauktion kompetitivum die Ausfithrung verschiedener Maf3-
nahmen zum Nihrstoffmanagement. Die Maflnahmen, deren Gesamtkosten vor der Auktion
bekannt gegeben wurden, generierten nach ihrer Implementierung sowohl Vorteile fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb als auch fiir die Gesellschaft. Daher wurde zu ihrer Finanzierung eine
Kostenbeteiligung seitens der Betriebe angestrebt. Die Auktionsteilnehmenden boten daher auf
den von ihnen im Falle eines Zuschlages getragenen Anteil an den Gesamtkosten. Als Interventi-
on wurde sowohl eine Voreinstellung beziiglich der Kostenbeteiligung als auch eine soziale Norm
getestet. Letztere bestand in der Einblendung einer Bewertung der Attraktivitit der Mafinahme
durch andere Teilnehmer der Auktion. Fiir Teilnehmende, die eine héhere Voreinstellung bei der
Angabe ihres Kostenanteils eingeblendet bekamen, erhéhte sich der im Durchschnitt getragene
Anteil an den Kosten signifikant. Die soziale Norm hingegen bewirkte nach Aussage der Autoren,
dass die Wahrscheinlichkeit anstieg, mit der Teilnehmende iiberhaupt ein Gebot abgaben.

Kuhfuss et al. (2016) beschreiben ein Umfrageexperiment im Kontext der von allen Mitglieds-
staaten der Europidischen Union angebotenen Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM).
Landwirtinnen und Landwirte konnen im Rahmen dieser MafSnahmen landwirtschaftliche Fla-
chen freiwillig fiir mehrere Jahre umweltfreundlich bewirtschaften und erhalten dafiir eine Ent-
schidigung in Hohe der durchschnittlichen Kosten. Besonders effektiv sind diese Maflnahmen
oft dann, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe sich nach Ablauf der mehrjahrigen Verpflich-
tungen dazu entschlieflen, ein zuvor eingeschriebenes Stiick Land weiterhin umweltfreundlich
zu bewirtschaften (Whitby 2000). Kuhfuss et al. fragten die Intentionen zur Beibehaltung der
verinderten Wirtschaftsweise nach Ende der Verpflichtung ab. In einer zuvor durchgefiithrten
Pilotstudie hatten 8o Prozent der Betriebe angegeben, auf den entsprechenden Flichen nach dem
Ende der Verpflichtung weiterhin umweltfreundlich wirtschaften zu wollen. Diese Information
wurde in den zwei Untersuchungsgruppen dazu genutzt, eine soziale Norm einzubringen. Die
erste Gruppe erhielt die Information in einem positiven Kontext:

»In a previous survey, 80% of the respondents stated that they would maintain the new practices
they had adopted, even without renewal of their contract” (Kuhfuss et al. 2016: 646).

Die zweite Gruppe erhielt die Information in einem negativen Kontext:

»In a previous survey, 20% of the respondents stated that they would not maintain the new practi-
ces they had adopted, even without renewal of their contract” (ebenda: 646).

Das Ergebnis unterstiitzt die These, dass die Aktivierung einer sozialen Norm sich signifikant
auf die Intentionen zur Beibehaltung der umweltfreundlichen Wirtschaftsweise auswirken kann.
In einer Kontrollgruppe trafen 43 Prozent eine entsprechende Aussage, wihrend in den beiden
Gruppen des Treatments im Mittel 61 Prozent der Landwirtinnen und Landwirte diese Absicht
bekundeten. Ob die soziale Norm in einem positiven oder negativen Kontext eingebracht wurde,
hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Entscheidung zur Beibehaltung der umweltfreundli-
chen Wirtschaftsweise.

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den vorgestellten Studien gehen wir davon aus, dass Nud-

ges auch im Bereich der Landwirtschaft wirksam sein kénnen. Es besteht jedoch noch ein erhebli-
cher Forschungsbedarf um zu verstehen, welche Nudges in der Landwirtschaft sinnvoll angewen-
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det werden konnen. Kuhfuss et al. (2016) argumentieren zwar, dass soziale Normen effektiv zur
Verhaltensidnderung bei Landwirtinnen und Landwirten eingesetzt werden kénnen, Studien tiber
Nudging aus anderen Bereichen deuten jedoch darauf hin, dass dieser Effekt stark von weiteren
Faktoren abhingig ist (Schultz et al. 2007). Geht nur ein geringer Anteil der Vergleichsgruppe
dem erwiinschten Verhalten nach, kénnte die Norm das Verhalten in die unerwiinschte Rich-
tung steuern (Le Coént 2016). Uberdurchschnittlich gut abschneidende Landwirte werden sich
moglicherweise an dem Mittelwert orientieren und ihre Bemithungen folglich reduzieren. Hier
kénnten die oben bereits erwidhnten injunktiven Normen Abhilfe schaffen. Ferner liefert ein Blick
auf die Literatur aus dem Bereich der Agrarsoziologie die Erkenntnis, dass derzeit zwar erforscht
wird, wie Landwirtinnen und Landwirte ihre Entscheidungen treffen und welche Uberzeugungen
und Einstellungen dabei eine Rolle spielen, dass der Briickenschlag, wie diese Einsichten genutzt
werden konnen, um eine effektivere Agrarpolitik zu machen, allerdings oft ausbleibt (Reddy et
al. 2017).

4 Nudging 2020: Die Zukunft der EU-Agrarpolitik

Diskutiert werden nunmehr Losungsansitze fiir zwei von uns identifizierte Problembereiche
der GAP. Erstens, die mangelnde Akzeptanz einiger Landwirtinnen und Landwirte beziiglich der
Notwendigkeit, die bestehenden Subventionsinstrumente zu verindern. Zweitens, die zu geringe
Motivation zur Aufnahme umweltfreundlicher Mafdnahmen. Beide Problembereiche werden sich
unserer Meinung nach mafdgeblich auf den Erfolg der anstehenden Reform der GAP im Jahr
2020 auswirken. Fiir beide Bereiche zeigen wir, wie Nudges als ein komplementires Politikins-
trument potenziell das Verhalten der Landwirtinnen und Landwirte verdndern kénnten.

Ein grofler Problembereich der derzeitigen GAP ist unseres Erachtens die bisher wenig erfolg-
reiche Vermittlung der Notwendigkeit, bestehende Subventionsinstrumente zu verandern, um
natiirliche Ressourcen nachhaltiger zu nutzen. Landwirtschaft und Umweltschutz stehen schein-
bar auf unterschiedlichen Seiten, obwohl prinzipiell beide ein Interesse haben sollten, auch in
Zukunft eine gesunde Umwelt zu erhalten, die es der heutigen und nachfolgenden Generationen
ermoglicht, Nahrungsmittel und andere Gliter zu produzieren. In der 6ffentlichen Debatte wird
hiufig argumentiert, die landwirtschaftlichen Betriebe wiren nicht wirklich daran interessiert,
Ressourcen zu schonen (Harris und Bailey 2002). In der agrarsoziologischen Forschung gibt es
dazu hingegen kein klares Bild. Grundsitzlich iiberwiegt bei den Landwirtinnen und Landwirten
auch heute noch ein produktivistisch motiviertes Selbstverstindnis (Burton und Wilson 20006,
Howley et al. 2015). Hohe Ertrige, sauber in Reihen gesites Getreide und grofe, moderne Ma-
schinen stehen fiir Effizienz und symbolisieren gutes Landwirtschaften (Burton 2004). Allerdings
gibt es ebenso Studien, die argumentieren, viele im Bereich der Landwirtschaft Tétige wiirden
eine intrinsische Motivation aufweisen, die Umwelt zu schiitzen (Beedell und Rehman 2000).
Einige sehen sich gar als Bewahrende der landlichen Umgebung (Raymond et al. 2016). Wir ge-
hen davon aus, dass letztlich beide Identititen unterschiedlich stark in jeder Landwirtin/jedem
Landwirt ausgepragt sind und daher je nach Kontext unterschiedlich stark das Handeln bestim-
men (McGuire et al. 2013). Dafiir spricht zum Beispiel die oben vorgestellte Studie von Lokhorst
et al. (2010), bei der nach der Intervention die Teilnehmenden teilweise auch die nicht subventi-
onierten Mafinahmen implementierten, obwohl diese potenziell zu Lasten des Profites gingen.
Weiterhin weisen die Ergebnisse einiger Studien auf Informationsdefizite seitens der Landwirtin-
nen und Landwirte hin, sowohl was die negativen Umwelteffekte landwirtschaftlicher Praktiken
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anbelangt (Silvasti 2003) als auch beziiglich der Auswirkungen umweltfreundlicher Praktiken auf
das Einkommen, die Flexibilitit und die Arbeitsabldufe generell (Warren et al. 2010).

Vor diesem Hintergrund erscheint es uns sinnvoll, in Zukunft zundchst ein vollstindiges Refra-
ming (im Sinne einer Umdeutung) der Agrarpolitik und ihrer Subventionsinstrumente vorzu-
nehmen, bei dem die Landwirtinnen und Landwirte konsequent als die Bewahrenden der inte-
gralen okologischen Eigenschaften der Landschaft angesprochen werden. Ein solches Labeling
(im Sinne einer Rollenzuweisung) kénnte helfen, Identititen pro Umwelt anzusprechen und ent-
sprechende Priferenzen im Entscheidungsprozess zu stirken (Cialdini et al. 1998). Unterstiitzt
werden konnte dieses Labeling durch gezielte Hervorhebung jener Faktoren, die sich als wichtige
Entscheidungsvariablen mit Bezug auf den Umweltschutz erwiesen haben. Dazu zihlt eine Be-
tonung der Verbundenheit in der Landwirtschaft Tatigen mit der Natur (Lokhorst et al. 2014), des
Nutzens der Mafsnahmen fiir die eigene Region (Hernandez et al. 2010) sowie des Wissens und
der Fahigkeiten, die benétigt werden, um die Maflnahmen umzusetzen (Harrison et al. 1998).
Zusitzlich sollte sowohl bei den Landwirtinnen und Landwirten als auch in der Gesellschaft ge-
zielt eine Sichtweise verankert werden, die die Landwirtschaft zwar grundsétzlich fiir den Zustand
der lindlichen Umwelt in die Verantwortung nimmt, die Landwirtschaft aber definitiv als Teil der
Lésung und nicht als Teil des Problems ansieht.

Unterstiitzt werden konnte ein solches Reframing durch zwei weitere Mafinahmen: Erstens, die
Etablierung eines Benchmarks oder Feedbacks (Sutherland und Peel 2010). Die Landwirtin be-
ziehungsweise der Landwirt sollte dariiber nicht nur Informationen {iber Mafnahmen und deren
Auswirkungen bekommen, sondern auch tiber den gegenwirtigen Zustand der regionalen Um-
welt sowie tiber bisherige persénliche Errungenschaften. Im besten Falle wird solches Feedback
kontinuierlich in regelmifiigen Abstinden in einem leicht auf dem Computer oder Smartphone
zuginglichen Format gegeben. Ein geeignetes Set an Indikatoren miisste eigens zu diesem Zweck
entwickelt werden, kénnte sich aber beispielsweise auf Fernerkundungsdaten oder Daten des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) der EU-Kommission fiir den Agrarbe-
reich stiitzen. Eine zweite unterstiitzende Intervention kénnte eine Voreinstellung fiir bestimm-
te Praktiken beim Antrag auf Gewdhrung von Subventionen der EU sein. Diese Antrage sind
komplex sowie zeitaufwiandig, und fiir die Beantragung miissen viele Antragstellende externe
Beratung, etwa durch die Landwirtschaftskammern, in Anspruch nehmen. Eine Voreinstellung
in relativ simplen und angepassten Mafinahmen (beispielsweise auf Regionalebene oder nach
Art des Betriebes) konnte helfen, den Antragstellenden Zeit und Geld zu sparen und gleichzeitig
gezielt an die Region und den Hof angepasste Mafnahmen umzusetzen.

Ein weiterer von uns identifizierter Problembereich der GAP sind die geringen Teilnahmezah-
len an einigen Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM). Speziell besonders zielgerichtete
und damit sehr wirksame, damit allerdings aufwiandige und teure Maffnahmen werden zu sel-
ten umgesetzt (IFAB et al. 2012). Sollte die GAP in Zukunft auf ein System umgestellt werden,
das Gelder konsequent nur fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter zahlt, witrden AUKM und
artverwandte Programme sehr stark an Bedeutung fiir den Umweltschutz gewinnen. Um den
Erfolg dieser Programme zu erhdhen, kann ein Blick auf jene Faktoren helfen, die Landwirtinnen
und Landwirte davon abhalten, an den Mafnahmen teilzunehmen. Noch immer spielen hiufig
finanzielle Abwigungen eine Rolle. Zudem ist anzunehmen, dass landwirtschaftliche Betriebe,
die eine Manahme nur zu grofien Kosten umsetzen kénnen, diese nicht freiwillig ausfithren
wollen (Sattler und Nagel 2010). Die Ergebnisse einiger Studien deuten jedoch darauf hin, dass
beispielsweise auch Uninformiertheit {iber die Moglichkeiten und Unachtsamkeit beziiglich be-
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vorstehender Anmeldezeitrdume eine Rolle spielen konnten (Wallander et al. 2017). Zudem besit-
zen viele Landwirtinnen und Landwirte eine Art kulturelle Resistenz (im Sinne einer Ablehnung)
gegeniiber AUKM, da diese nicht ihrem Stil landwirtschaftlichen Produzierens entsprechen. Bur-
ton et al. (2008) diagnostizieren, dass AUKM im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft
weniger symbolisches Kapital produzieren und deswegen relativ unattraktiv sind. Als symboli-
sches Kapital wird ein gemeinsames und fiir alle sichtbares Symbol einer bestimmten Identitits-
gruppe bezeichnet (ebenda). AUKM erfordern nach Meinung der Autoren véllig andere Abldufe,
Fahigkeiten und Maschinen, verdnderten das Bild der landwirtschaftlich genutzten Flichen und
wirkten sich daher auch (negativ) auf das Ansehen der Landwirtinnen und Landwirte innerhalb
ihrer sozialen Gruppe aus (ebenda).

Des Weiteren kann aus verschiedenen Griinden eine Skepsis gegeniiber der Durchfithrung von
AUKM entstehen: Viele Landwirtinnen und Landwirte beflirchten zum Beispiel, sie miissten ihre
Autonomie und ihren Entscheidungsspielraum aufgeben (Stock und Forney 2014); sie fiirchten
das Risiko und den Aufwand, eine neue Mafinahme auszuprobieren (Wilson und Hart 2000)
oder dass die gewdhrte Kompensation nicht ausreicht, um die Kosten zu decken (Grolleau et
al. 2015). Das zukiinftige Portfolio an AUKM sollte alle diese Bedenken berticksichtigen, und
es sollte regelmiflig gezielt iiber die angebotenen Mafdnahmen informiert werden. Nicht nur
lieRRe sich damit die Unachtsamkeit gegentiber anstehenden Antragsfristen verringern, sondern
skeptische Landwirtinnen und Landwirte diirften auch eher bereit sein, eine Maflnahme auszu-
probieren, wenn sie umfassender iiber diese informiert werden. Besonderer Wert miisste dabei
auf die Transparenz beziiglich der Kosten und des Aufwandes der einzelnen Mafnahmen gelegt
werden. Es sollte weiterhin nicht der Eindruck entstehen, die Landwirtinnen/Landwirtewiirden
nach Vertragsabschluss ihren Entscheidungsspielraum verlieren. Diejenigen, die kulturell resis-
tent sind und die an ihrer produktivistischen Selbstidentitit festhalten, mégen rezeptiv gegentiber
dem Gedanken sein, dass auch Umweltgiiter produziert werden miissen und mit den AUKM
einen Marktpreis erhalten.

Ferner sollte bei der Ausformulierung der Mafinahmen darauf geachtet werden, dass der regi-
onale Bezug in den Vordergrund gestellt wird. So kénnen zum Beispiel lokale Schliisselarten,
deren Schutz als Ziel der Umweltschutzbemiihungen definiert wird, helfen, die Akzeptanz der
Mafinahmen zu erhéhen (Valatin et al. 2016). Dariiber hinaus kénnte das oben diskutierte Bench-
marking mit einem regelmafigen Feedback dariiber gekoppelt werden, welchen Beitrag ein land-
wirtschaftlicher Betrieb schon zum (regionalen) Umweltschutz geleistet hat und welche Optionen
ihm in der Zukunft zur Verfiigung stehen. Eine Voreinstellung im Antrag fiir die Subventionen
von der EU wiirde den Landwirtinnen und Landwirten zusitzlich Zeit sparen, wenn zum Beispiel
die im vorhergehenden Antrag vereinbarten Mafinahmen automatisch {ibernommen wiirden.
Schlieilich kann auch die starke Verankerung der Landwirtinnen und Landwirte in ihrer sozialen
Gruppe als Ankniipfungspunkt genutzt werden, denn es gibt Hinweise darauf, dass sie sich bei
der Aufnahme von AUKM auch an Gleichgesinnten orientieren (Chen et al. 2009). Ein simpler
sozialer Vergleich beziiglich der Teilnahme an Mafinahmen und der eingebrachten Hektare konn-
te in der Studie von Wallander et al. (2017) allerdings nicht den gewiinschten Effekt erbringen.
Ein Nudge konnte jedoch an anderer Stelle wirkungsvoll die Gruppenzugehorigkeit ansprechen:
In den Niederlanden wurden die AUKM kiirzlich derart umgestaltet, dass nicht mehr einzelne
Landwirtinnen und Landwirte, sondern groflere Zusammenschliisse beziehungsweise Gruppen
einen Vertrag iiber die Ausfithrung von AUKM abschliefien (van Dijk et al. 2015). Damit soll ge-
zielt eine Mentalitdt des ,Wir“ geschaffen werden, die es erleichtern soll, Kosten und Aufwand zu

Viefteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 87. Jahrgang | 02.2018



Fabian Thomas, Ann-Kathrin Koessler und Stefanie Engel

teilen sowie Bedenken zu diskutieren (Prager 2015). Auflange Sicht kénnten dadurch sogar neue
Identititen innerhalb der Landwirtschaft entstehen und kulturelle Resistenzen verringert werden.

5 Der Weg voran: Diskussion und Ausblick

Die in diesem Artikel vorgestellten Beispiele sollen vor allem eine Diskussion anregen. Erstens
dariiber, ob im Bereich der Landwirtschaft Nudges angewendet werden kénnen. Wir machen
durch die vorgestellten Beispiele und Vorschlige deutlich, dass zumindest theoretisch ein Po-
tenzial dafiir besteht. Zweitens haben wir diskutiert, wann und wie im Bereich der Landwirt-
schaft Nudges angewendet werden konnten. Insbesondere hierzu ist mehr Forschung erforder-
lich. Es gilt aufzuzeigen, welche Arten von Nudges fiir welche Situationen besonders geeignet
sind und warum. Ein akademischer Schulterschluss von Agrarsoziologie, Sozialpsychologie und
Verhaltens6konomie erscheint uns dafiir besonders vielversprechend. Durch die Forderung kon-
trollierter Studien mit Landwirtinnen und Landwirten aus Deutschland oder anderen Mitglieds-
staaten der EU kann auch die Politik zu dieser wichtigen Debatte beitragen. Wir diskutierten
auch, ob und wann im Bereich der Landwirtschaft Nudges eingesetzt werden sollten. Ein Ar-
gument fiir den Einsatz von Nudges besteht in der Tatsache, dass stets und auch ohne explizite
Intention eine Entscheidungsarchitektur vorhanden ist, die das Verhalten der Zielgruppe in eine
bestimmte Richtung beeinflusst. Der Regulierer sollte sich dieser Tatsache bewusst sein und vor
der Einfithrung eines neuen Politikinstrumentes priifen, welche Faktoren neben finanziellen An-
reizen die Entscheidungsfindung in der Landwirtschaft noch beeinflussen. Darauthin kann dann
gegebenenfalls die Entscheidungsarchitektur optimiert werden.

Unseres Erachtens konnen Nudges kein Allheilmittel sein. Wir denken allerdings, dass die Ergeb-
nisse einer Vielzahl von Studien als Beleg herangezogen werden konnen, dass Nudges sehr gut in
einem breiteren Kontext und im Zusammenspiel mit verschiedenen anderen Politikinstrumenten
funktionieren konnten (Loewenstein und Chater 201y). Fiir die Agrarpolitik heifst das unseres Er-
achtens, dass Nudges die dringend benétigte Reform der GAP und ihrer Subventionsinstrumente
nicht ersetzen konnen; sie kénnen sie nur unterstiitzen. In diesem Zusammenhang kénnte die
Formierung eines Biindnisses innerhalb der relevanten Wissenschaftsdisziplinen férderlich sein,
das in der Lage wire zu erforschen, wie sich die Agrarpolitik mit Erkenntnissen zum mensch-
lichen Verhalten verbessern lisst. In den Vereinigten Staaten wird diese Aufgabe seit 2014 vom
Center for Behavioral and Experimental Agri-Environmental Research (CBEAR) wahrgenommen;
innerhalb der EU formiert sich derzeit mit dem Research Network on Economic Experiments for
the Common Agricultural Policy (REECAP) ein dhnliches Vorhaben. Die Autoren dieses Beitrags
wirken in diesem Netzwerk mit.
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