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Bestimmungsgründe
der Arbeitslosigkeit nach
der dualen Berufsausbildung

Gabriele Somaggio*

Zusammenfassung

Die meisten Jugendlichen absolvieren eine duale Berufsaus-
bildung. Sie ist aufgrund der institutionellen Gegebenheiten
Grundlage für einen reibungslosen Übergang von der dualen
Berufsausbildung ins Erwerbsleben. Allerdings ist in den letzten
Jahren ein Anstieg der Arbeitslosigkeitsrisiko unter den Ausbil-
dungsabsolventen zu erkennen, von diesem aber nicht alle dieser
Absolventen gleichermaßen betroffen sind. Gründe liegen hier-
bei in den Merkmalen der dualen Berufsausbildung, die trotz
des formal identischen Abschlusses erhebliche Unterschiede
aufweisen, womit die Ursachen der Arbeitslosigkeit nach der
dualen Berufsausbildung erklärt werden können. Der vorliegen-
de Beitrag kommt hierbei zu dem Ergebnis, dass die betrieb-
lichen Rahmenbedingungen während der dualen Berufsausbil-
dung einen entscheidenden Einfluss auf das Arbeitslosigkeits-
risiko ausüben.

Abstract: The Determinants of
the Unemployment Risk after Apprenticeship

Most youths in Germany successfully complete a qualifica-
tion within the dual vocational training system. Due to the insti-
tutional settings, it builds the basis for smooth transitions from
the education system to the labour market. However, over the
last few years, unemployment rates amongst those who have
completed an apprenticeship have increased; not everyone, how-
ever, has been affected to the same degree. Despite the formally
identical education level, there are large differences between ap-
prenticeships. It is these differences that explain the causes of
unemployment. As the results in this article show, it is character-
istics, during the apprenticeship period, of the firms that provide
the training that influence the risk of unemployment.

1. Hintergrund

Knapp 60% eines Schulabgängerjahrgangs absolvieren ihre
Berufsausbildung im Rahmen des dualen Systems. Diese Aus-
bildung legt einen Grundstein für den Eintritt ins Erwerbsleben,
denn Absolventen einer derartigen Ausbildung weisen im inter-
nationalen Vergleich ein niedriges Arbeitslosigkeitsrisiko auf.
Damit gilt die duale Berufsausbildung in Deutschland als Garant
für einen reibungslosen Einstieg der Jugendlichen in das Er-
werbsleben. Grundlegend für einen reibungslosen Übergang, ge-
kennzeichnet durch eine Übernahme von der Ausbildung in das
Erwerbsleben, sind die institutionellen Rahmenbedingungen der
dualen Berufsausbildung, welche sich aus einem betrieblichen
und einem schulischen Teil zusammensetzt. Mit der Beteiligung

190 Bestimmungsgründe der Arbeitslosigkeit nach der dualen Berufsausbildung

Sozialer Fortschritt 6–7/2010

* Ich danke den Gutachtern des Sozialen Fortschritts für hilfreiche
Kommentare.

Die freie Verfügbarkeit der Online-Ausgabe dieser Publikation wurde ermöglicht durch das Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB), 
Stabsstelle »Publikationen und wissenschaftliche Informationsdienste«.

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/

DOI https://doi.org/10.3790/sfo.59.6-7.190 | Generated on 2025-12-11 19:00:13



von Betrieben an der Ausbildung sind die Auszubildenden be-
reits in den Arbeitsmarkt integriert und verfügen somit über eine
gute Ausgangsbasis für einen erfolgreichen Eintritt in das Er-
werbsleben. Obwohl es sich formal um denselben Abschluss han-
delt, sind bei genauerer Betrachtung wahrscheinlich nicht alle
Ausbildungsabsolventen gleich von Arbeitslosigkeit betroffen.
Weil Jugendliche unterschiedlicher Schularten eine duale Berufs-
ausbildung absolvieren können, lassen sich Bildungsunterschiede
auch noch nach Abschluss der Ausbildung erkennen.

Wie Studien belegen, ist gerade ein reibungsloser Übergang
von der dualen Berufsausbildung ins Erwerbsleben notwendig,
da er einen entscheidenden Einfluss auf das weitere Erwerbs-
leben ausübt (Lauterbach / Sacher 2001; Büchel / Neubäumer
2001; Falk et al. 2001). Vor allem der Start ins Berufsleben mit
einer Phase der Erwerbslosigkeit kann sich negativ auf das wei-
tere Berufsleben auswirken und so den Eintritt ins Erwerbsleben
verzögern (Sackmann 2001; Blossfeld 1990). Aber auch Be-
triebswechsel mit gleichzeitigem Wechsel des Berufsfeldes kön-
nen negative Folgen für die berufliche Stellung bzw. das Ein-
kommen haben (OECD 1998). Die Erklärungen der Arbeits-
losigkeit beschränken sich bei den Analysen vorwiegend auf
persönliche Merkmale, wie Schulbildung und soziale Größe
(Dietrich / Kleinert 2006 und 2005). Dabei wird ein negativer
Zusammenhang zwischen Bildung und Arbeitslosigkeitsrisiko
festgestellt, das heißt, je niedriger die Bildung, desto höher die
Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden. Allerdings werden
während der Ausbildung die Wirkungen der persönlichen Merk-
male auf die weiteren Arbeitsmarktperspektiven durch die be-
trieblichen Rahmenbedingungen beeinflusst. Infolgedessen er-
geben sich daraus unterschiedliche Chancen für Absolventen,
den Einstieg ins Erwerbsleben nach der Ausbildung erfolgreich
zu meistern. Die Rolle der betrieblichen Rahmenbedingungen
sowie die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe für das Arbeits-
losigkeitsrisiko wurden in diesem Zusammenhang bislang nicht
weiter analysiert. Genau diesem Aspekt widmet sich der vorlie-
gende Beitrag. Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit die
betrieblichen Strukturen, die für die duale Ausbildung bedeu-
tend sind, die Wahrscheinlichkeit einer Arbeitslosigkeit direkt
nach Abschluss der Ausbildung erklären.

In Abschnitt zwei werden ausbildungstheoretische und hu-
mankapitaltheoretische Ansätze zur Erklärung des Zusammen-
hangs zwischen Ausbildungsbereitschaft und dem Eintritt ins
Erwerbsleben verknüpft. Dadurch ist es möglich, die Bestim-
mungsgründe von Arbeitslosigkeit darzustellen. Im dritten Ab-
schnitt wird das methodische Vorgehen zur empirischen Um-
setzung der theoretischen Annahmen erläutert. Die Ergebnisse
der empirischen Analyse werden in Abschnitt vier erläutert. Ab-
schließend folgen ein Fazit und ein Ausblick über mögliche Im-
plikationen auf den Übergang ins Erwerbsleben vor dem Hinter-
grund der aktuellen wirtschaftlichen Lage.

2. Bestimmungsgründe der Arbeitslosigkeit
nach der dualen Berufsausbildung

Der Verbleib nach der dualen Berufsausbildung wird vor allem
vom Verhalten zweier Akteure bestimmt, die innerhalb des dua-
len Systems miteinander agieren: dem Ausbildungsbetrieb und
dem Ausbildungsabsolventen. Die Ausbildung (in derselben Be-
rufsgruppe) unterscheidet sich u. a. in der Bildung der Auszubil-
denden, aber auch von deren betrieblichen Rahmenbedingungen,
innerhalb derer die duale Berufsausbildung stattfindet. Diese
Rahmenbedingungen werden dabei auch von den wirtschaft-
lichen Bedingungen geprägt, die sich zugleich auf die Human-
kapitalvermittlung auswirken. Entsprechend basiert die Ent-
scheidung über eine Übernahme selbst ausgebildeter Fachkräfte
einerseits auf der Gegenüberstellung von humankapitaltheoreti-
schen Anforderungen der Betriebe und humankapitaltheoreti-
schen Fähigkeiten der Absolventen. Andererseits beeinflussen
wirtschaftliche Kriterien, die entweder betrieblich bedingt oder
der gesamtwirtschaftlichen Situation geschuldet sein können,
ebenfalls den Verbleib nach der dualen Berufsausbildung.

2.1 Betriebliche Erklärungsgründe

Aus betrieblicher Sicht entscheiden mehrere Faktoren über
die Bereitschaft, sich an der dualen Berufsausbildung zu be-
teiligen. Die Gründe für die Entscheidung stehen dabei in Zu-
sammenhang mit dem Verbleib an der zweiten Schwelle, also
mit dem Übergang von der Ausbildung ins Erwerbsleben. Die
Art des vermittelten Humankapitals während der dualen Berufs-
ausbildung ist ebenso zu berücksichtigen wie die Kosten-Nut-
zen-Struktur der Betriebe. Gleichzeitig begünstigen aber bspw.
auch höhere betriebliche Bildungsinvestitionen den Erwerb von
Humankapital, wodurch der Eintritt ins Erwerbsleben positiv
verläuft. Somit interagieren die beiden Ebenen miteinander und
determinieren den Übergang nach der dualen Berufsausbildung.
Der genaue Zusammenhang wird im Folgenden erläutert.

2.1.1 Humankapitaltheoretische Bestimmungsgründe

Grundlage für die Erklärung von betrieblichen Bildungsinves-
titionen bildet das humankapitaltheoretische Modell von Becker
(1962). Er definiert zwei Arten von Humankapital: allgemeines
und spezifisches Humankapital. Allgemeines Humankapital kann
in allen Branchen und Betrieben einer Volkswirtschaft ohne jeg-
lichen Produktivitätsverlust eingesetzt werden. Hierbei handelt es
sich zumeist um mathematische Kenntnisse oder auch soziale
Kompetenzen, wie Pünktlichkeit, Zuverlässigkeit etc. Wegen der
Eigenschaften von allgemeinem Humankapital sind Betriebe
nicht bereit, (viel) in allgemeine Bildungsinvestitionen zu tätigen.
Die Bindung zwischen Ausbildungsbetrieb und Auszubildendem
ist schwach,1 was die allgemeine Humankapitalkomponente die
Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden, erhöht.

Dagegen kann spezifisches Humankapital nur in den Betrie-
ben verwendet werden, in denen es entstanden ist. Bspw. ist hier
an Arbeitsabläufe in der Verwaltung oder spezielle Begrifflich-
keiten zu denken, die nur in dem (Ausbildungs-)Betrieb bekannt
sind. Diese Art von Humankapital wird von den Betrieben fi-
nanziert, wodurch die Bindung zwischen den Akteuren verstärkt
wird und die Anreize einer Weiterbeschäftigung sowohl für die
Absolventen als auch für Betriebe gegeben sind. Damit sinkt die
Wahrscheinlichkeit, in Arbeitslosigkeit einzutreten.

Im Kontext der dualen Berufsausbildung ist weiterhin das
berufsspezifische Humankapital zu beachten, wobei ihm mehr
die Eigenschaften des allgemeinen als die des spezifischen Hu-
mankapitals zuzuschreiben sind. Die berufsspezifische Human-
kapitalkomponente beinhaltet Wissen und Fähigkeiten, die in-
nerhalb derselben Berufsgruppe uneingeschränkt angewendet
werden können. Die beschriebenen Humankapitalarten haben
somit eine unterschiedliche Auswirkung auf den Verbleib nach
der dualen Berufsausbildung.

Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen werden
innerhalb der dualen Berufsausbildung alle drei Arten von Hu-
mankapital vermittelt.2 Die Zusammensetzung der Humanka-
pitalarten, über die ein Absolvent nach der Ausbildung verfügt,
lässt sich durch die finanziellen Ressourcen bestimmen.

2.1.2 Mikroökonomische Einflussgrößen

Mit der Charakterisierung der vermittelten Humankapitalar-
ten lässt sich die duale Berufsausbildung als eine allgemeine
Humankapitalart identifizieren (u. a. Harhoff / Kane 1997). Aus
theoretischen Gesichtpunkten sind Betriebe nur bereit, auszubil-
den, wenn die Kosten nach der Ausbildung gedeckt werden.
Kostenstudien zeigen aber, dass den Betrieben Nettokosten ent-
stehen3 (Beicht et al. 2004), obwohl diese durch die Beteiligung
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1 Dafür verkürzt die allgemeine Humankapitalkomponente die
Arbeitslosigkeitsphasen aufgrund der vielseitigen Einsetzbarkeit.

2 Für die allgemeine Komponente ist die Berufsschule zuständig,
für die spezifische der betriebliche Teil der Ausbildung, der berufs-
spezifische wird durch die Ausbildungsordnung vorgegeben und so-
wohl in der Berufsschule als auch in den Betrieben vermittelt.

3 Den größten Anteil stellen die Ausbildungsvergütungen dar.
Diese machen zwischen 78 % (in Industrie und Handel) und 91%
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des Auszubildenden am Produktionsprozess bereits während der
Ausbildung Erträge realisieren. Diese Erträge reduzieren aber
nicht in allen Betrieben und auch nicht vollständig die Ausbil-
dungskosten. Um die Beteiligung der Betriebe an der Ausbil-
dung erklären zu können, muss deshalb das humankapitaltheore-
tische Modell um entsprechende Annahmen erweitert werden.

Grundsätzlich lassen sich zwei Ansätze zur Erklärung der
betrieblichen Ausbildungsbereitschaft ableiten, die wiederum
Implikationen hinsichtlich des Eintritts ins Erwerbsleben geben:
Der produktionstheoretische und der investitionstheoretische
Ansatz.

Bildet ein Betrieb nach dem produktionstheoretischen Ansatz
aus, setzt er den Auszubildenden als weitere volle Arbeitskraft
ein, wodurch ein hoher Produktionsbeitrag realisiert werden
kann (Lindley 1975).4 Diese Einbindung in den regulären Ar-
beitsablauf ist deshalb möglich, weil die Produktionsprozesse
einfach sind (Neubäumer 1997). Dadurch können die Jugend-
lichen frühzeitig ganze Arbeitsschritte selbständig durchführen.
Dem hohen Produktionsbeitrag stehen in der Regel niedrige
Ausbildungskosten gegenüber, die insbesondere durch geringe
Opportunitätskosten entstehen. Bspw. können Leerzeiten für die
Einarbeitung genutzt werden. Am Ende einer Ausbildungsperi-
ode weisen solche Ausbildungsbetriebe geringe bzw. keine Net-
toausbildungskosten5 auf. Das Angebot eines Ausbildungsplat-
zes liegt in diesem Fall in einem kurzfristigen Planungshorizont
begründet, da keine Überlegungen zum zukünftigen Fachkräfte-
bedarf angestellt werden (Niederalt 2004). Die Ausbildung wird
unabhängig von der zukünftigen Produktionserwartungen ge-
sehen, weswegen die Unternehmen nicht über den Ausbildungs-
horizont hinaus planen. Absolventen dieser Betriebe weisen ein
erhöhtes Arbeitslosigkeitsrisiko auf, da eine Übernahme von
Seiten der Betriebe aus ökonomischer Sicht nur in seltenen
Fällen angestrebt wird. Der Einstieg ins Erwerbsleben verläuft
daher nicht reibungslos, was durch die relativ niedrige Human-
kapitalvermittlung unterstrichen werden kann.

Bei Betrieben, die nach dem investitionstheoretischen An-
satz ausbilden, steht dagegen die Vermittlung von Humankapital
im Mittelpunkt der Ausbildungsentscheidung (u. a. Acemoglu /
Pischke 1998). Entsprechend leisten die Auszubildenden einen
geringen Beitrag zur gegenwärtigen Produktion. Dieser liegt
u.a in den komplexen Produktionsprozessen begründet, die eine
längere Erklärungs- und Einarbeitungszeit benötigen, wozu der
laufende Prozess nur in den seltensten Fällen verwendet werden
kann. Daher können Leerzeiten weniger effizient genutzt wer-
den, sodass die Opportunitätskosten entsprechend hoch sind.
Diese Betriebe weisen nach der Ausbildung Nettokosten auf. So
findet Ausbildung nur statt, wenn deren Kosten über den Aus-
bildungszeitraum hinaus amortisiert werden. Dies wirkt sich
auf die Dauer des Planungshorizontes aus, der über die Ausbil-
dungsphase hinausgeht. Denn nur bei einer Weiterbeschäftigung
entstehen Bildungserträge und die Ausbildungskosten werden
gedeckt. Absolventen werden daher übernommen. Entsprechend
ist das Arbeitslosigkeitsrisiko gering.

Der Zusammenhang zwischen der Art der betrieblichen Bil-
dungsinvestitionen und der Kosten-Nutzen-Struktur ist in fol-
gender Abbildung nochmals dargestellt.

Im produktionstheoretischen Ansatz sind die betrieblichen
Bildungsinvestitionen gering, was einen hohen Anteil der all-
gemeinen Humankapitalkomponente impliziert. Zudem begün-
stigt die Abhängigkeit derartiger Betriebe von konjunkturel-
len Schwankungen die Vermittlung von allgemeinem Human-
kapital, da aufgrund dieses Unsicherheitsfaktors der Anreiz für
Bildungsinvestitionen gering ist. Beide Aspekte führen zu einem
erhöhten Arbeitslosigkeitsrisiko nach Abschluss der dualen Be-
rufsausbildung, weil Ausbildungsbetriebe nur dann einen Anreiz
haben, die Absolventen zu übernehmen, wenn Fachkräftebedarf
besteht. Nach dem investitionstheoretischen Ansatz tätigen die
Betriebe hohe Bildungsinvestitionen, wodurch sie die Auszubil-
denden durch die Vermittlung eines erhöhten Anteils an spezi-
fischem Humankapital an sich binden wollen (Somaggio 2009).

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenhang zwischen Ausbildungsbereitschaft
und Übergang ins Erwerbsleben

So schränken sie die Wahrscheinlichkeit eines freiwilligen
Wechsels ein. Bei einem Wechsel kann das spezifische Human-
kapital nicht eingesetzt werden. Was sich negativ auf die Ar-
beitsmarktposition der Absolventen auswirkt. Dennoch verbleibt
eine geringe Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden. Absol-
venten solcher Betriebe werden bspw. dann nicht übernommen,
wenn sie den qualifikatorischen Anforderungen nach Abschluss
der Ausbildung nicht genügen. Diese Anforderungen können
von den Unternehmen an die veränderte Güternachfrage bzw.
an den veränderten Auftragseingangs durch konjunkturelle
Schwankungen sowie an das Qualifikationsniveau auf dem
externen Arbeitsmarkt (Soskice 1994) angepasst werden. Folg-
lich kann dadurch der Anteil der übernommenen Absolventen
ebenfalls variieren. Verschlechtert sich die Auftragslage bzw. ist
das Arbeitsangebot auf dem externen Arbeitsmarkt hoch quali-
fiziert, geht die Übernahmewahrscheinlichkeit zurück, da der
Fachkräftebedarf durch externe besser gebildet Arbeitskräfte ge-
deckt werden kann.

Über den Bildungsstand wirken sich die betrieblichen Rah-
menbedingungen auf den Verbleib nach der Ausbildung aus. Ab-
solventen mit niedrigem Bildungsstand und entsprechenden
(ungünstigen) Rahmenbedingungen haben ein erhöhtes Arbeits-
losigkeitsrisiko. Dieses kann durch gesamtwirtschaftliche Ver-
änderungen verstärkt werden.

2.2 Gesamtwirtschaftliche Situation

Die konjunkturellen Schwankungen beeinflussen den Pla-
nungshorizont der Betriebe hinsichtlich ihrer Investitionsent-
scheidungen in unterschiedlicher Weise. Davon wird die Bereit-
stellung des Angebotes an Ausbildungsstellen ebenso beein-
flusst wie die Weiterbeschäftigung nach der Ausbildung. Studi-
en bestätigen diesen Zusammenhang (Brunello 2009; Dietrich /
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(in den freien Berufen) aus. Weitere Kostenkomponenten sind die
Löhne und Gehälter der internen bzw. externen Ausbilder und Mate-
rialkosten.

4 Der Produktionsbeitrag kann nicht als Bildungsertrag bezeich-
net werden, da Bildung im eigentlichen Sinn nach Lindley (1975)
nicht erfolgt.

5 Unter Nettoausbildungskosten wird die Differenz zwischen
Bruttoausbildungskosten und bewertetem Produktionsbeitrag ver-
standen.

produktionstheoretischer

Ansatz

Ausbildungsbereitschaft

geringe oder negative

Nettokosten (Nettoerträge)

allgemeines Humankapital

niedriger Bildungsstand

investitionstheoretischer

Ansatz

hohe Nettokosten

allgemeines und

spezifisches Humankapital

hoher Bildungsstand

niedriges Arbeitslosig-

keitsrisiko

hohes Arbeitslosigkeits-
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Gerner 2008; Bellmann et al. 2006). Grundsätzlich erhöht sich
für alle Absolventen bei einer Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Lage die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden, da die
Betriebe mit einer Anpassung der Arbeitskräfte reagieren. Kurz-
fristig ist dies nur möglich, wenn Absolventen, deren Beschäf-
tigungsverhältnis bei einer Übernahme durch einen Arbeits-
vertrag erneuert werden muss, nicht im Ausbildungsbetrieb ge-
halten werden (Somaggio 2009). Jedoch verteilt sich auch unter
Berücksichtigung konjunktureller Veränderungen die Wahr-
scheinlichkeit unterschiedlich. Dies ist abhängig von den Rah-
menbedingungen, welche unterschiedliche Reaktionsmöglich-
keiten auf wirtschaftliche Veränderungen bieten, sowie der Dauer
der wirtschaftlichen Auf- und Abschwungphase.

Von einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage sind
konjunkturabhängige Betriebe besonders betroffen, da sie
Schwankungen durch Umverteilung ihrer Ressourcen meist
nicht ausgleichen bzw. überbrücken können. Daher sind Ab-
solventen solcher Betriebe bereits zu Beginn des Konjunktur-
verlaufs einem erhöhten Arbeitslosigkeitsrisiko ausgesetzt. Vor
allem Absolventen, die nach produktionstheoretischem Ansatz
ausgebildet werden, nimmt das Arbeitslosigkeitsrisiko bereits
bei einer geringen Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
zu. Dies sind insbesondere Unternehmen mit geringen Netto-
kosten, die zugleich geringe finanzielle Ressourcen haben. Sie
können daher auf Veränderungen der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen wenig flexibel reagieren. Daher müssen sie früh-
zeitig mit Trennungen von den Absolventen auf die veränderten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen reagieren.

Dagegen sind Absolventen von Betrieben mit (hohen) Netto-
ausbildungskosten bei leichter Verschlechterung der konjunk-
turellen Situation nicht unmittelbar von einer höheren Wahr-
scheinlichkeit, in Arbeitslosigkeit einzutreten, betroffen. Eine
Weiterbeschäftigung scheint zu diesem Zeitpunkt in der Regel
weiterhin erstrebenswert, um Bildungserträge zu realisieren.
Meist absolvieren diese Jugendlichen ihre Ausbildung zudem in
Betrieben mit geringerer konjunktureller Abhängigkeit. Dies be-
deutet zugleich, dass diese Betriebe über Ressourcen und Struk-
turen verfügen, um die Schwankungen ausgleichen zu können.
Ist der Rückgang der Wirtschaftsleistung aber lang anhaltend,
schlägt sich dies auf ein erhöhtes Arbeitslosigkeitsrisiko für die
betroffenen Absolventenjahrgänge nieder. Für Absolventen, die
auf Grundlage des investitionstheoretischen Ansatzes ausgebil-
det werden, steigt die Wahrscheinlichkeit einer Arbeitslosigkeit,
wenn die Phase des wirtschaftlichen Abschwungs länger an-
dauert. In einer solchen Situation ist es dann auch für Betriebe
mit (hohen) Nettoausbildungskosten günstiger, auf die Bildungs-
erträge der eigen ausgebildeten Fachkräfte zu verzichten, weil
die eingesparten Entlassungskosten höher sind als der Saldo aus
Bildungserträgen und Entlohnung.

Anders verhält es sich, wenn der Abschwung gravierend ist,
wie im Falle der gegenwärtigen Finanz- und Wirtschaftskrise.
Dann sind alle Ausbildungsabsolventen gleichermaßen betrof-
fen. Erst die Auswirkungen dieser Arbeitslosigkeit sind dann im
weiteren Erwerbsverlauf in unterschiedlicher Weise zu erken-
nen. Hierfür ist das während der Ausbildung vermittelte Human-
kapital von Bedeutung, welches maßgeblich von den betrieb-
lichen Rahmenbedingungen abhängt. Im Folgenden wird dies
empirisch überprüft.

3. Operationalisierung der Einflussfaktoren auf
die Arbeitslosigkeit nach der dualen Berufsausbildung

Die empirischen Schätzungen werden auf Grundlage der
schwach anonymisierten Version der IAB-Beschäftigten-Stich-
probe 1975 – 2004 (im Folgenden: IABS 1975 – 2004) durch-
geführt.6 Es handelt sich um Prozessdaten der Bundesagentur
für Arbeit. Der Datensatz enthält Informationen aus der Be-
schäftigten- und Leistungsempfängerhistorik, sodass Kenntnisse
über den Erwerbsverlauf und eventuelle Unterbrechungen durch
Arbeitslosigkeit erfasst werden. Da die Arbeitgeber Änderungen

im Erwerbsverlauf angeben müssen, enthält die IABS 1975 –
2004 tagesgenaue Informationen, die in Kontenform vorliegen.
Es werden alle Personen erfasst, die während des vorliegenden
Zeitraums mindestens einen Tag sozialversicherungspflichtig
beschäftigt waren, woraus eine 2%-Stichprobe gezogen wird.
Diese erlaubt, auch die Personengruppe der Auszubildenden
genauer zu untersuchen, die bereits während der Ausbildungs-
zeit Sozialversicherungsbeiträge leisten und damit erfasst wer-
den. So liegen Kenntnisse über den Auszubildenden selbst, wie
Alter, Staatsangehörigkeit und das Abschlussjahr, aber auch
über dessen Ausbildungsbetrieb, wie Betriebsgröße, Qualifika-
tionsstruktur und Bruttotagesentgelt, sowie den Ausbildungs-
beruf vor.

Die Rahmenbedingungen während der dualen Berufsausbil-
dung, gekennzeichnet durch die genannten Merkmale, prägen
den Übergang ins Erwerbsleben, der bei den Ausbildungsabsol-
venten unterschiedlich verlaufen kann: So werden Ausbildungs-
absolventen übernommen, wechseln den Betrieb oder werden ar-
beitslos. Der Ausbildungsabsolvent kann nur einen der genann-
ten Zustände realisieren, welche auch als konkurrierende Risi-
ken bezeichnet werden. Dies ist grundlegende Annahme des
multinomialen logistischen Modells, welches zur Schätzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Alternativen verwendet wird.
Zudem kann damit der Einfluss auf eine abhängige nominale
Variable geschätzt werden:

p yi � j� � � ����x�ij��
��� x

�
i1��

� �� ��� x
�
i2�

� �� ��� x
�
i3�

� � � j � 1� 2� 3

Es wird der Einfluss der erklärenden Variablen auf die Wahr-
scheinlichkeit p, mit der sich ein bestimmter Zustand j nach der
dualen Berufsausbildung realisiert, berechnet. � gibt die Stärke
der Einflussfaktoren �x�	, die sich für die einzelnen Kategorien
der abhängigen Variablen unterscheidet, wieder (Greene 2003).
Als Einflussfaktoren werden in das Modell neben den indivi-
duellen Merkmale, wie Schulbildung, Alter und Nationalität,
Merkmale des Ausbildungsbetriebs, wie Bruttotagesentgelt, das
als Proxi für die Ausbildungsvergütungen steht, Betriebsgröße,
Ausbildungsbereiche, Lohnsumme und eine Qualifikationsva-
riable aufgenommen. Die Qualifikationsvariable stellt das
durchschnittliche Qualifikationsniveau des Ausbildungsbetriebs
im Vergleich zu demjenigen des Wirtschaftszweigs, dem der
Ausbildungsbetrieb zugeordnet ist, dar. Somit ist es ein weiterer
Indikator für die Qualität der Ausbildung. Schließlich wird der
konjunkturelle Einfluss durch die Abschlusskohorte7 berück-
sichtigt.

Die Auswertungen werden für Ausbildungsabsolventen vor-
genommen, die während des Betrachtungszeitraumes eine Aus-
bildung absolviert haben und bei Abschluss ihrer Ausbildung
nicht älter als 25 Jahre alt waren. Als arbeitslos wurden diejeni-
gen definiert, die nach Abschluss der dualen Ausbildung min-
destens 30 Tage ohne Beschäftigung waren (von Wachter / Ben-
der 2004). Es wurden die Ausbildungsberufe zu Ausbildungs-
bereichen zusammengefasst (vgl. Erlinghagen 2003).

4. Empirische Evidenz der betrieblichen
Einflussfaktoren auf die Arbeitslosigkeit

Im Folgenden werden die theoretischen abgeleiteten Zusam-
menhänge empirisch überprüft. Bereits die deskriptive Auswer-
tung in Tabelle 1 weist auf ungleich verteilte Arbeitslosigkeits-
risiken der Ausbildungsabsolventen in den einzelnen Ausbil-
dungsbereichen hin:
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6 Der Datenzugang erfolgte über einen Gastaufenthalt am For-
schungsdatenzentrum der Bundesagentur für Arbeit im Institut für
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ) und anschließend mittels
kontrollierter Datenfernverarbeitung beim FDZ.

7 Es sind verschiedene Abschlussjahrgänge zu einer Kohorte zu-
sammengefasst.
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Tabelle 1

Verbleib nach Ausbildungsbereichen für
die Abschlusskohorten 2000 – 2003 (in %)

Über-
nahme

Betriebs-
wechsel

Arbeits-
losigkeit

Land- / Forstwirtschaftsberufe 45,3 27,0 27,7

Chemie-, holzverarbeitende Berufe 55,0 12,8 32,2

Metallberufe 66,1 12,9 21,0

Textilberufe 53,3 16,7 30,0

Berufe im Nahrungsmittelbereich 58,6 18,2 22,7

Elektroberufe 60,2 20,0 19,8

Bauberufe 54,9 12,9 32,2

Infrastruktur- / Transportdienst-
leistungsberufe 55,9 24,4 19,6

Finanzdienstleistungsberufe 56,0 23,9 20,1

Verwaltungsberufe 60,2 21,1 18,7

produktionsnahe Dienstleistungs-
berufe 61,3 17,6 21,1

haushalts- / personenbezogene
Dienstleistungsberufe 48,5 19,1 32,4

Gesamt 57,6 18,0 24,4

Quelle: IABS 1975 – 2004; eigene Berechnungen.

Tabelle 1 zeigt, dass Absolventen mit einer Ausbildung in
Verwaltungs- und Elektroberufen überdurchschnittlich häufig
übernommen werden (je 60,2 %). Gleichzeitig wechseln relativ
viele den Betrieb, treten aber weniger oft in Arbeitslosigkeit ein.
Ebenso ist die Übernahmequote in produktionsnahen Dienstleis-
tungs- und Metallberufe überdurchschnittlich, unterdurch-
schnittlich wenige beginnen eine Tätigkeit in einem anderen Be-
trieb (17,6 % bzw. 12,9 %) oder werden arbeitslos (je ca. 21%).
Im Bereich der Transport- und Infrastrukturdienstleistungs-
berufe liegt der Anteil der Übernommenen mit ca. 56% unter
dem Durchschnitt, der Anteil der Betriebswechsel ist aber weit
überdurchschnittlich, die Arbeitslosenquote dagegen liegt unter
dem Durchschnitt. Von den Ausbildungsabsolventen der Bau-
sowie haushalts- und personenbezogenen Dienstleistungsberu-
fen werden am wenigsten übernommen. Zugleich werden ca.
32% der Absolventen dieser Ausbildungsbereiche arbeitslos. So
zeigt bereits die deskriptive Auswertung, dass vor allem Absol-
venten des handwerklichen und des einfachen Dienstleistungs-
bereichs häufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind (vgl. auch
Poletaev / Robinson 2008; Konietzka 2002).8

Die Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit einer Ar-
beitslosigkeit werden durch die Schätzung eines multinomialen
Logitmodell bestimmt. Die abhängige Referenzvariable bildet
der ,Verbleib im Ausbildungsbetrieb‘. Es werden zwei Modelle
dargestellt, wobei Modell 1 ohne Schulbildung geschätzt wurde.
Erst in Modell 2 wurde die Schulbildung kontrolliert. Die Werte
sind die Koeffizienten, welche die Veränderungen auf die Ein-
trittswahrscheinlichkeit eines Zustandes nach der dualen Berufs-
ausbildung im Vergleich zum Referenzzustand zeigen. Diese
Veränderungen werden in Prozentpunkten ausgedrückt. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt:

Die Ergebnisse in Modell 1 zeigen, dass geringere Ausbil-
dungsvergütungen zu einem wahrscheinlicheren Betriebswech-
sel führen (–0,57 Prozentpunkte). Dieser Effekt (–1,05 Prozent-
punkte) verstärkt sich für die Wahrscheinlichkeit einer Arbeits-
losigkeit gegenüber dem Verbleib im Betrieb.

Auch die Betriebsgröße beeinflusst den Übergang ins Er-
werbsleben stark. Eine Ausbildung in einem Betrieb mit über
500 Beschäftigten reduziert die Wahrscheinlichkeit einer Ar-
beitslosigkeit um ca. 78 Prozentpunkte gegenüber einer Ausbil-
dung in einem Betrieb mit 1 – 9 Beschäftigten. So bestätigen

sich Ergebnisse anderer Studien (vgl. auch Studien von Euwals /
Winkelmann 2002; Franz / Zimmermann 2001). Das geringe Ar-
beitslosigkeitsrisiko lässt sich durch das während der Ausbil-
dung höhere Humankapital und die gute Ausbildungsqualität er-
klären. Denn ein hoher betrieblicher Bildungsstand begünstigt
ein hohes Ausbildungsniveau (Asplund 2004). So hat auch die
Qualifikation aller Beschäftigten im Ausbildungsbetrieb einen
bedeutenden Einfluss auf den Betriebswechsel und auf das Ar-
beitslosigkeitsrisiko eines Absolventen. Hat die Belegschaft
im Vergleich zu den anderen Betrieben desselben Wirtschafts-
zweigs ein geringeres Qualifikationsniveau, ist auch ein unter-
durchschnittlicher Bildungsstand des Absolventen anzunehmen.
Die Schätzergebnisse zeigen hierfür einen positiven Zusammen-
hang zwischen unterdurchschnittlicher Qualifikation und einem
Betriebswechsel (0,41 Prozentpunkte) bzw. dem Arbeitslosig-
keitsrisiko (0,38 Prozentpunkte).

Schließlich bestimmen die Ausbildungsbereiche den Verbleib
nach Abschluss der Ausbildung. Vor allem Absolventen in Elek-
troberufen, chemischen und holzverarbeitenden sowie land- und
forstwirtschaftlichen Berufen haben gegenüber Absolventen in
Bauberufen9 eine bedeutend höhere Wahrscheinlichkeit, den Be-
trieb zu wechseln bzw. arbeitslos zu werden. Dabei erhöht eine
Ausbildung in Elektroberufen mit ca. 54 Prozentpunkten beson-
ders die Wahrscheinlichkeit für einen Betriebswechsel. Absol-
venten in land- und forstwirtschaftlichen Berufen haben ein 74
Prozentpunkte höheres Arbeitslosigkeitsrisiko gegenüber der
Referenzgruppe. Absolventen der Infrastruktur- und Transport-
dienstleistungen wechseln weniger wahrscheinlich den Betrieb
als Absolventen der Bauberufe (-11 Prozentpunkte), treten dem-
gegenüber aber wahrscheinlicher in Arbeitslosigkeit ein (38 Pro-
zentpunkte). Eine Ausbildung in Metallberufen verringert die
Wahrscheinlichkeit, den Betrieb zu wechseln, um 17 Prozent-
punkte und das Arbeitslosigkeitsrisiko um 19 Prozentpunkte.
Dagegen erhöht sich die Wahrscheinlichkeit für einen Betriebs-
wechsel mit einer Ausbildung in Finanzdienstleistungs- und Ver-
waltungsberufen gegenüber der Referenzgruppe. Das Arbeits-
losigkeitsrisiko sinkt um 30 bzw. 8 Prozentpunkte. Die Effekte
sind aber relativ gering. Diese Berufe lernen vorwiegend Absol-
venten mit einer höheren Humankapitalausstattung. Bei den Be-
triebswechseln ist anzunehmen, dass sie meist freiwilliger Natur
sind, weil die jungen Erwachsenen ihre berufliche Stellung ver-
bessern wollen oder nach der Ausbildung ein Studium beginnen.

Im zweiten Modell wird nun die Schulbildung berücksichtigt.
Durch deren Kontrolle verändern sich die Effekte gegenüber
dem ersten Modell kaum. Die Schulbildung hat an der zweiten
Schwelle keine sehr große Bedeutung mehr. Der Schulabschluss
hat keine bedeutenden Auswirkungen auf einen Betriebswech-
sel, das heißt, sowohl die Absolventen mit Haupt- bzw. Real-
schulabschluss als auch Absolventen mit Abitur wechseln. Je-
doch reduziert ein höherer Bildungsabschluss das Arbeitslosig-
keitsrisiko um 18 Prozentpunkte.10 Die Qualität des Schätzmo-
dells wird aber mit der Kontrolle der Schulbildung nicht
verbessert (R2 sinkt in Modell 2 gegenüber Modell 1).
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8 Auswertungen zeigen, dass die Übernahmequote mit der Be-
triebsgröße steigt und somit das Arbeitslosigkeitsrisiko abnimmt.

9 Bei Bauberufen ist der saisonale Aspekt zu berücksichtigen.
Der Abschluss der Ausbildung findet meist im Sommerhalbjahr
statt, während dessen viele Auftragseingänge zu verzeichnen sind.
Die Absolventen werden (befristet) übernommen. Durch die Weiter-
beschäftigung erlangen die Absolventen bereits Berufserfahrung,
was ihre Arbeitsmarktposition gegenüber Absolventen ohne Berufs-
erfahrung verbessert.

10 In einem dritten Modell werden Interaktionseffekte zwischen
Schulbildung und Ausbildungsbereiche kontrolliert. Im Allgemeinen
weisen die Ergebnisse für die Schulbildung bei gegebenen Ausbil-
dungsbereichen keinen signifikanten Einfluss auf den Verbleib nach
der Ausbildung auf. Lediglich in den Ausbildungsberufen ,Bau‘ und
,öffentliche Verwaltung‘ reduziert ein höherer Schulabschluss die
Wahrscheinlichkeit den Betrieb zu wechseln sowie arbeitslos zu wer-
den. Auch wer eine höhere Schulbildung mit einer Ausbildung in
den unternehmensbezogenen Dienstleistungsberufen aufweist, wird
weniger wahrscheinlich arbeitslos.
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Tabelle 2
Einflussfaktoren auf den Verbleib nach der dualen Berufsausbildung

für die Abschlusskohorten 2000 – 2003 – Schätzungen eines multinomialen Logitmodells

Modell 1: ohne Schulbildung Modell 2: mit Schulbildung

(Referenz: Verbleib im Ausbildungsbetrieb) Beschäftigung
nach Wechsel

Arbeits-
losigkeit

Beschäftigung
nach Wechsel

Arbeits-
losigkeit

Ausbildungsvergütungen (log) –0,572***
(0,023)

–1,055***
(0,026)

–0,576***
(0,023)

–1,064***
(0,027)

durchschnittliche betriebliche Lohnsumme (log) 0,068***
(0,008)

0,118***
(0,008)

0,069***
(0,008)

0,119***
(0,009)

Betriebsgröße (Referenz: 1 – 9 Mitarbeiter)
10 – 49 Mitarbeiter –0,238***

(0,026)
–0,206***

(0,026)
–0,242***

(0,026)
–0,204***

(0,026)
50 – 499 Mitarbeiter –0,456***

(0,037)
–0,624***

(0,038)
–0,455***

(0,037)
–0,621***

(0,039)
� 500 Mitarbeiter -0,777***

(0,057)
–1,410***

(0,061)
–0,788***

(0,057)
–1,411***

(0,062)
Ausbildungsberufe (Referenz: Bauberufe)
Land- / Forstwirtschaftsberufe 0,326***

(0,058)
0,745***
(0,059)

0,305***
(0,059)

0,728***
(0,060)

Chemieberufe 0,494***
(0,066)

0,565***
(0,069)

0,494***
(0,067)

0,555***
(0,069)

Metallberufe –0,171***
(0,045)

–0,192***
(0,043)

–0,175***
(0,046)

0,195***
(0,043)

Textilberufe –0,351***
(0,029)

–0,175***
(0,029)

–0,345***
(0,029)

–0,177***
(0,029)

Berufe im Nahrungsmittelbereich 0,126
(0,092)

0,196*
(0,096)

0,117
(0,092)

0,181*
(0,097)

Elektroberufe 0,536***
(0,051)

0,217***
(0,057)

0,537***
(0,051)

0,223***
(0,057)

Infrastruktur- / Transport-dienstleistungsberufe –0,107**
(0,119)

0,382***
(0,038)

–0,103**
(0,042)

0,385***
(0,038)

Finanzdienstleistungsberufe 0,293***
(0,072)

–0,300***
(0,089)

0,308***
(0,072)

–0,316***
(0,092)

Verwaltungsberufe 0,104***
(0,027)

–0,082**
(0,029)

0,100***
(0,027)

–0,076**
(0,030)

produktionsnahe Dienstleistungsberufe 0,023
(0,028)

0,065**
(0,029)

0,014***
(0,028)

0,073**
(0,030)

haushalts- / personenbezogene Dienstleistungsberufe –0,295***
(0,041)

–0,028
(0,041)

–0,300***
(0,041)

–0,045
(0,042)

Qualifikation
Durchschnitt zum Wirtschaftszweig 0,410***

(0,017)
0,381***
(0,018)

0,515***
(0,060)

0,391***
(0,018)

Schulbildung (Referenz: ohne Abschluss / Haupt- / Real-
schulabschluss

–0,031
(0,028)

–0,185***
(0,030)

Regionalvariable ja ja ja ja
Staatsangehörigkeit –0,196***

(0,027)
–1,242***

(0,026)
–0,199***

(0,027)
–1,250***

(0,026)
Geschlecht (Referenz: weiblich) –0,112***

(0,020)
0,010

(0,022)
–0,119***

(0,021)
0,009

(0,022)
Alter bei Ausbildungsabschluss 0,124***

(0,006)
0,110***
(0,007)

0,121***
(0,006)

0,116***
(0,007)

Abschlussjahre (Referenz: Kohorten zwischen 1981 – 1986)
Kohorten 1975 – 1980 –0,379***

(0,031)
–2,145***

(0,036)
–0,381***

(0,031)
–2,148***

(0,037)
Kohorten 1987 – 1991 0,525***

(0,027)
–0,075**
(0,028)

0,526***
(0,027)

–0,072**
(0,028)

Kohorten 1992 – 1995 –0,413***
(0,029)

–0,571***
(0,029)

–0,409***
(0,029)

–0,561***
(0,029)

Kohorten 1996 – 1999 –0,400***
(0,031)

–0,227***
(0,030)

–0,410***
(0,032)

–0,221***
(0,031)

Kohorten 2000 – 2003 -0,444***
(0,033

–0,276***
(0,032)

-0,441***
(0,033)

–0,281***
(0,033)

Zahl der Fälle 95605 94066
pseudo R2 0,086 0,085
�2 (102) 7278,32***
�2 (105) 16733,58***

* 10%-Signifikanzniveau, ** 5%-Signifikanzniveau, *** 1%-Signifikanzniveau.

Quelle: IABS 1975 – 2004, eigene Berechnungen.
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Die Rahmenbedingungen während der Ausbildung haben ins-
gesamt einen bedeutenden Einfluss auf den Verbleib nach der
dualen Berufsausbildung. Insbesondere die Ausbildungsvergü-
tung, die Betriebsgröße und die Qualifikationsstruktur eines
Ausbildungsbetriebs als Indikator für die Ausbildungsqualität
entscheiden über einen erfolgreichen Start ins Erwerbsleben.
Aber auch eine Ausbildung in einem bestimmten Berufsberei-
chen bestimmt den Übergang von Berufsbildungssystem in den
Arbeitsmarkt. Dagegen spielt Schulbildung und Alter zwar auch
eine Rolle, jedoch sind deren Effekte geringer als die der be-
trieblichen Merkmale.

5. Schlussbemerkung

Es wurde gezeigt, dass die empirischen Ergebnisse die theo-
retisch abgeleiteten Zusammenhänge zwischen betrieblichen
Rahmenbedingungen und dem Arbeitslosigkeitsrisiko bestäti-
gen. Betriebstrukturen beeinflussen signifikant den Verbleib
nach der dualen Berufsausbildung und insbesondere das Ar-
beitslosigkeitsrisiko. Absolventen in Ausbildungsbereichen, die
insbesondere handwerklich ausgerichtet sind, und in kleinen Be-
trieben mit geringen Ausbildungsvergütungen haben eine höhe-
res Arbeitslosigkeitsrisiko als Absolventen in Berufen, die so-
wohl vor der Ausbildung als auch während der Ausbildung hohe
Anforderungen an die Bildung stellen. Entscheidend zur Erklä-
rung des Arbeitslosigkeitsrisikos trägt ebenfalls das Qualifika-
tionsniveau der Beschäftigten im Ausbildungsbetrieb bei. Eine
unterdurchschnittliche Bildung im Vergleich zu anderen Betrie-
ben im selben Wirtschaftszweig bedeutet für die Absolventen
eine höhere Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu werden. Die Schul-
bildung wirkt indirekt über die Wahl des Ausbildungsbereichs
auf das Arbeitslosigkeitsrisiko. Aufgrund der Ergebnisse ist es
notwendig, den Betrieben, die Anreizmechanismen, die durch
die Beteiligung an der dualen Berufsausbildung bestehen, auf-
zuzeigen. Solche sind u. a. der Abbau der Informationsasym-
metrien zwischen Betrieb und Auszubildenden, oder das Einspa-
ren von Rekrutierungs- und Einstellungskosten bei Übernahme
der Absolventen.

Die derzeitige angespannte wirtschaftliche Lage wird die Ein-
stiegschancen in das Erwerbsleben der Absolventen erschweren,
da ihnen ohne hohe Entlassungskosten gekündigt werden kann.
Bei einer länger andauernden Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Lage sind Absolventen aufgrund des auslaufenden Ausbil-
dungsverhältnisses stärker als berufserfahrene Arbeitnehmer in
einem regulären Arbeitsverhältnis betroffen. Diese Situation
wird die Absolventenjahrgänge in verschiedener Weise treffen:
Einerseits ist mit einer zunehmenden Ungleichverteilung des
Arbeitslosigkeitsrisikos zu rechnen. Dies Situation der Absol-
venten, die bereits bei guter wirtschaftlicher Lage eine erhöhte
Wahrscheinlichkeit haben, arbeitslos zu werden, verschlechtert
sich, weil ihr Ausbildungsberuf bzw. -betrieb meist stark von
der konjunkturellen Lage abhängig ist. Demzufolge stellen Un-
ternehmen desselben Bereichs keine Fachkräfte ein, was die Su-
che nach einer Beschäftigung erschwert und zugleich den Ver-
bleib in Arbeitslosigkeit begünstigt.

Andererseits sind auch solche Absolventen betroffen, deren
Ausbildungsbetriebe hohe Bildungsinvestitionen tätigen. In die-
sem Fall ist es bei länger anhaltender Wirtschaftsschwäche
günstiger Absolventen, deren Vertrag ausläuft, nicht weiter zu
beschäftigen und auf deren Bildungserträge zu verzichten. So
sind vor allem die Absolventen von derartigen Betrieben ver-
stärkt von Arbeitslosigkeit betroffen, die die betrieblichen An-
forderungen an Fachkenntnissen nicht erfüllen. Diese Absolven-
ten weisen gegenüber ihren Mitabsolventen meist ein geringeres
Humankapital auf.

Absolventen, gleich welcher Ausbildungsrichtung, sind gut
ausgebildete Fachkräfte, die über Fachwissen mit dem neuesten
technologischen Stand verfügen. Dies muss den nicht ausbil-
denden Unternehmen von Seiten der wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungsträger signalisiert werden. Die theoretischen und em-

pirischen Ergebnisse sowie die aktuelle wirtschaftliche Lage
macht es aber notwendig, Absolventen möglichst zeitnah wieder
in Beschäftigung zu bringen und Arbeitsmarktperspektiven zu
geben. Denn eine Nichtnutzung des Wissen, wie dies bspw. wäh-
rend einer Arbeitslosigkeitsphase der Fall ist, führt zu einer Ab-
wertung des Humankapital (Ludwig / Pfeiffer 2005), dass heißt
Absolventen verlernen. Der damit verbundene Verlust verringert
die individuelle Produktivität. Dies hat gesamtwirtschaftliche
Konsequenzen, die vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels
nur schwer auszugleichen sind. Dennoch begünstigt eine bessere
Ausbildung und höheres Humankapital bei einer Besserung der
wirtschaftlichen Lage den Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt.
Aber gerade Absolventen von produktionstheoretisch ausgerich-
teten Betrieben sind aufgrund der allgemeinen bzw. berufsspezi-
fischen Ausbildung flexibel einsetzbar. Dies bringt bei einem
Arbeitskräfteanstieg wirtschaftlichen Vorteil.
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