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Sicherheit und Kriminalitit sind zentrale Faktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung und den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt eines Landes. Durch deren vielfiltige Ursachen und Folgen
teilt sich die Forschung zu diesen Themen auf verschiedene Disziplinen. Die 6konomisch und
sozialwissenschaftlich gepragte kriminologische Forschung im engeren Sinne untersucht ins-
besondere die Privalenz von Kriminalidtsbelastung und -furcht in der Bevolkerung. Beide Pha-
nomene, Schiden und Angst vor Kriminalitit, sind in der Bevolkerung sehr ungleich verteilt:
Sie variieren sowohl regional als auch zwischen soziodemographischen Gruppen. Beide Berei-
che, Schiaden und Angst, lassen sich jedoch nicht tiber die blofle Listung registrierter Straftaten
adiquat darstellen und bereits ihre Messung stellt ein umfangreiches Unterfangen statistisch-
methodischer Forschung dar (zur Ubersicht: Bug und Meier 2014, Bug und van Um 2014).
Schlielich fiithrt die hohe Relevanz der Themen Kriminalititsbelastung und -furcht bei Wahlen
auf der einen Seite (Kury und Obergfell-Fuchs 2003) sowie die hohe Bedeutung der normativen
Abwigung von Sicherheit und Freiheit in politischen Entscheidungen auf der anderen Seite
(Ltidemann und Schlepper 2012) zu einer politik- und kommunikationswissenschaftlichen For-
schung tiber Kriminalitit und Innere Sicherheit.

Obschon von betrichtlichen materiellen Schiden und gesellschaftlichen Auswirkungen von
Kriminalitit auszugehen ist, beschrinkt sich die Forschungslandschaft in Deutschland auf ei-
nen relativ tibersichtlichen Kreis an Expertinnen und Experten. Das Thema Kriminalitit mit der
okonomischen und sozialwissenschaftlichen Forschung zu verkniipfen, ist daher ein erklirtes
Ziel. So stand der Deutsche Priventionstag 2015 unter dem Titel , Pravention rechnet sich. Zur
Okonomie der Kriminalprivention“ (siehe auch Thomsen 2015). Dariiber hinaus steht die Jah-
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restagung 2015 der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft in diesem Jahr unter dem

«r

Titel: ,Vorsicht Sicherheit! Legitimationsprobleme der Ordnung von Freiheit“.

Dieses Vierteljahrsheft will dazu beitragen, insbesondere im Bereich der 6konomischen Lite-
ratur Forschungsliicken aufzuzeigen und einige Ansitze — insbesondere auch aus Perspektive
verwandter Disziplinen — anzubieten, diese Liicken zu schliefRen.

Als Vorarbeit zihlt dafiir das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
derte WISIND-Projekt (ein Wirtschaftswissenschaftliches Indikatoren-System zur Messung von
Sicherheit und Sicherheitswirtschaft IN Deutschland). Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler verschiedener Disziplinen konstruierten im DIW Berlin einen umfassenden Indikator, der
jahrlich den Grad an Bedrohung durch und Furcht vor Kriminalitit in Deutschland misst. Dazu
wurden unterschiedliche Kriminalititsformen, die Individuen unmittelbar betreffen, in eine
breit geficherte Bedrohungsmessung eingerechnet. Der Indikator speist sich aus einer Vielzahl
verschiedener Quellen, wie etwa der Polizeilichen Kriminalititsstatistik (PKS), reprasentativen
Bevélkerungsbefragungen und Experteninterviews sowie aus Nutzungsdaten sozialer Netzwer-
ke. Im Laufe des Forschungsprojektes wurden verschiedene Wege entwickelt, die Schwere von
verschiedenen Formen der Kriminalitit in der Messung der Kriminalititsbelastung abzubilden.
Hier stehen neben der Nutzung der bestehenden — vornehmlich internationalen Ansitzen — in
der Monetarisierung von Kriminalitit zwei befragungsbasierte Ansitze (mit Experten aus dem
Sicherheitssektor beziehungsweise iiber eine Bevolkerungsbefragung). Einen vierten Ansatz
zur Gewichtung der Kriminalitit liegt in der Nutzung ckonometrischer Verfahren, die tiber die
Verteilung von Kriminalitdtsformen einerseits deren Schwere und andererseits deren Vorhersa-
gewert fiir die Kriminalititsbelastung in einer Region misst. Die verschiedenen Gewichtungen
lieferten keine grundsitzlich unterschiedlichen Ergebnisse, sollten allerdings in der weiteren
Forschung auf einer verbesserten Datenbasis repliziert werden. So liefert das WISIND-Projekt
verschiedene analytisch-deskriptive Lagebilder einerseits zur Bedrohung (im Folgenden bezeich-
net als objektiver Sicherheitsindikator) und andererseits ihrer Wahrnehmung in der Bevélkerung
(im Folgenden bezeichnet als subjektiver Sicherheitsindikator).

Abbildung 1 zeigt anschaulich, dass den WISIND-Daten zufolge Kriminalititsgeschehen (objek-
tiver Indikator) und Kriminalititsfurcht (subjektiver Indikator) in Deutschland stark korrelieren.>
Insofern stehen die WISIND-Befunde gewissermafien dem , kriminologischen Standardwissen], d]
ass die subjektive Kriminalitdtsfurcht wenig mit dem objektiven Kriminalitdtsrisiko zu tun hat“ (Steffen
2012: 97) entgegen (siehe dazu auch Kury und Obergfell-Fuchs 2003). Es fillt zudem auf, dass
die in der Abbildung eigens gekennzeichneten urbanen Regionen diesen Befund genauso tra-
gen wie die eher lindlich geprigten Regionen, die der Ubersichtlichkeit halber nicht gesondert
betitelt sind.

Ein gesonderter Blick auf den objektiven Indikator im Abgleich mit verschiedenen soziodemo-
graphischen Faktoren bestitigt die bisherige Forschung. So fillt insbesondere auf, dass mit
wachsenden Anteilen der Bevolkerung in prekiren Lebensverhiltnissen (Anteil der (Langzeit-)

1 www.dvpw.de/kongresse/dvpw-kongresse/dvpw2015.html
2 Die Korrelationskoeffizienten liegen abhéngig von der gewahlten Gewichtungsvariante der Deliktgruppen um die 0,5. Lediglich die

Ergebnisse nach der Deliktgewichtung auf Basis bisheriger Literaturvorschlage moderiert moderater mit einem Wert von 0,2837. Detail-
lierte Informationen zur Indikatorerstellung sind zu finden unter Bug und Meier (2015) sowie Bug et al. (2015).
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Abbildung 1

Gegeniiberstellung von Kriminalitidtsgeschehen
(objektiver Sicherheitsindikator) und Kriminalitatsfurcht
(subjektiver Sicherheitsindikator)
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Arbeitslosen, Jugendarbeitslosigkeit, Anteil der Bevolkerung mit Bezug von Grundsicherung,
Anteil der Schulabbrecher ohne Abschluss) auch das Kriminalititsgeschehen in einer Region
verhiltnismiRig hoher ausfillt. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Sozialpolitik, die pre-
kire Lebensverhiltnisse bekimpft, die beste aller Praventionspolitiken sein diirfte — ohne dabei
jedoch einer Versicherheitlichung der Sozialpolitik Vorschub leisten zu wollen (siehe zu dieser
Diskussion Kahl 2012).

Diese Ergebnisse wiederholt sich bei einem weiteren Blick auf den Indikatorenbereich der Kri-
minalititsfurcht im Abgleich mit Indikatoren fiir prekire Lebensverhiltnisse. So geht die hohe
Verbreitung prekirer Lebensverhiltnisse ebenso mit erhchter Kriminalititsfurcht einher. Dieser
Befund weist auf zweierlei hin: Die Kriminalititsfurcht scheint zwar mit weiteren — insbesondere
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sozialpolitischen — Unsicherheitsfaktoren auf der Makroebene verquickt zu sein (Steffen 2012:
98, Ziegleder et al. 2011: 34). Die hohen Korrelationswerte zwischen Kriminalititsfurcht und
Kriminalititsgeschehen in den WISIND-Daten weisen jedoch gleichzeitig darauf hin, dass die
Furcht vor Kriminalitdt nicht entkoppelt vom tatsichlichen Kriminalititsgeschehen (also auf der
Mikroebene der persénlichen Viktimisierungsperspektive) betrachtet werden kann (dazu mit
internationaler Vergleichsperspektive Hummelsheim et al. 2011). Da die hier herangezogene
Messung von Kriminalititsfurcht methodisch unterschiedlichste empirische Quellen nutzt und
dabei unterschiedliche Deliktformen (wie zum Beispiel auch Internetkriminalitit) berticksich-
tigt, diirfte dieser Indikator auch nicht mehr als Reaktion auf Faktoren wie zum Beispiel das
duflere Erscheinungsbild von Stadtteilen (mit den Stichworten: Inzivilititen, Graffitis, auffillige
Randgruppen) abgetan werden kénnen. Frithere Studien, die den Fokus auf Kriminalititsformen
vor Ort legten, sahen darin einen relevanten Erklirungsfaktor (siehe zum Beispiel Kury und
Obergfell-Fuchs 2003).

Dieser Befund eines Zusammenhangs zwischen Kriminalitit und der Furcht vor ihr, wie sie in
Abbildung 1 zu sehen ist, sowie die verschiedenen vorgeschlagenen Varianten der Messung des
Kriminalititsgeschehens und der Kriminalititsfurcht {iber das gesamte Bundesgebiet hinweg
stellen zentrale Neuerungen in der bisherigen kriminologisch geprigten Forschung dar. Insge-
samt bieten die verschiedenen Datensitze, wie sie im Rahmen des WISIND-Projekts entstanden
sind (siehe auch die Datendokumentation von Bug in diesem Heft), die Moglichkeit, die empiri-
sche Basis der Forschung zu Kriminalitit und Sicherheit nicht nur fiir die Kriminologie, sondern
auch allgemeiner fiir die 6konomische, politikwissenschaftliche und soziologische Forschung
auszuweiten. Die groffen Unterschiede zwischen Regionen in Deutschland — sowohl in Bezug
auf das Kriminalititsgeschehen als auch in Bezug auf die Kriminalititsfurcht in der Bevolkerung
— wirft insbesondere Fragen nach der Erklirung dieser regionalen Differenzen auf.

Das vorliegende Vierteljahrsheft 2.2015 widmet sich besonders den Fragen, die den vermitteln-
den Kontext von Kriminalititsfurcht und Kriminalititsgeschehen darstellen. Hier sind einerseits
an prominenter Stelle 6konomische Aspekte der individuellen Viktimisierung zu nennen, jedoch
diirfen bei der Vermittlung zwischen Furcht vor und tatsichlichem Aufkommen von Kriminalitit
die Medien und die Politik nicht fehlen. Gerade letzten wird ein Hang zur Skandalisierung und
einseitigen Problemdarstellung nachgesagt — was in diesem Vierteljahrsheft niher beleuchtet
wird.

Der Beitrag ,Smarte Titer, naive Opfer? Eine Studie zur Typisierung der Opfer von Diebstahl und
Wohnungseinbruch“ von Horst Entorf und Johannes Rieckmann legt den Blick auf die Opfer von
Eigentumskriminalitit und fragt entsprechend nach den sozio6konomischen Charakteristiken
von Opfern von Diebstahl und Wohnungseinbruch. Diese Deliktformen finden in der regiona-
len wie auch tiberregionalen Berichterstattung wegen ihrer — laut Polizeistatistik — wachsenden
Zahl in den letzten Jahren immer wieder grofle Aufmerksamkeit. Der Beitrag fuflt auf der im
WISIND-Projekt umgesetzten Viktimisierungsbefragung und stellt gut ausgebildete, jiinge-
re Personen als besonders anfillig fiir Eigentumsdelikte dar. Eine Kopplung zwischen hohem
Haushaltseinkommen und erhéhter Hiufigkeit, Opfer von Eigentumsdelikten zu werden, konn-
te jedoch nicht festgestellt werden.

Der Beitrag ,Gefdhrliche Nachbarschaft? Welches Bild von Kriminalitit die deutsche lokale und

regionale Tagespresse zeichnet — Ergebnisse einer standardisierten Inhaltsanalyse” von Holger
Ihle, Uli Bernhard und Marco Dohle stellt die Vermittlung von Kriminalitit vor Ort iiber die Medi-
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en — insbesondere die regionalen Printmedien — in den Vordergrund. Damit wird eine Berichter-
stattung zu Kriminalitit beleuchtet, die einen sehr hohen Stellenwert fiir die Wahrnehmung von
Sicherheit durch die unmittelbare soziale Nihe der Nachrichteninhalte zum Lesepublikum ha-
ben diirfte (Ziegleder et al. 2011: 40). Die Datenbasis des Artikels erlaubt es, die Berichterstattung
nach stiddtischen und lindlichen Erscheinungsgebieten zu differenzieren und stellt eine Konzen-
tration auf schwere, skandaltrichtige und damit eben auch medial gut aufgreifbare Kriminalitits-
formen selbst in der regionalen Berichterstattung fest. Demgegeniiber finden Deliktformen, die
die Breite der Gesellschaft betreffen und entsprechend in der Masse zu sehr hohen, insbesondere
materiellen Schiden fithren (wie der Bereich der Internetkriminalitit) kaum Erwdhnung.

Ericvan Um und Mathias Bug analysieren in ihrem Beitrag ,Neue Parteien, Skandale und Alltagli-
ches in Landtagswahlkimpfen — Thementreiber der inneren Sicherheit” die Themen der inneren
Sicherheit in bundesdeutschen Wahlkimpfen. Dazu verwenden sie die Inhalte von Landtags-
wahlkdmpfen der in den Parlamenten vertretenen Parteien. Dabei zeigen die beiden Autoren den
Einfluss neuer Akteure/Parteien — wie der Piratenpartei und der AfD — auf die Priorititensetzung
der Wahlkampfinhalte etablierter Parteien. Daneben erlaubt ihr Datenmaterial auch einen Fokus
auf den Niederschlag des innenpolitischen Skandalthemas NSU auf die politischen Forderungen
der Parteien. Es geht hier also direkt um den Zirkelschluss von Kriminalititsgeschehen und Kri-
minalititsperzeption in der Bevélkerung hin zu politischen Reaktionen.

Mathias Bug stellt in seiner Datendokumentation ,Ansitze und Datenquellen in der Kriminali-
titsmessung — ein Uberblick zu den offen zuginglichen WISIND-Daten“ den grundsitzlichen
Forschungsansatz und die zentralen Ergebnisse im WISIND-Projekt dar. In diesem Rahmen
wird ein Uberblick tiber die verschiedenen inhaltlichen Facetten und methodischen Details von
vier der offenen Forschung zuginglichen Datensitze geboten.
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