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Zusammenfassung: Dieser Beitrag untersucht die Bedeutung von Innovationen fiir die Beschaftigungs-
entwicklung und die Exporttatigkeit der deutschen Industrie seit Anfang der 2000er Jahre. Auf Basis der
Ergebnisse der Innovationserhebungen der Europdischen Kommission (Community Innovation Surveys) wird
gezeigt, dass die deutsche Industrie eine tiberdurchschnittlich starke Innovationsorientierung aufweist, insbe-
sondere was die Einfiihrung von Weltmarktneuheiten betrifft. Allerdings nahm der Vorsprung im vergangenen
Jahrzehnt merklich ab. Von Produktinnovationen geht in der deutschen Industrie ein hoherer direkter Be-
schaftigungseffekt aus als in anderen europdischen Landern, der allerdings zum gréBten Teil auf dem Ersatz
von alten Produkten durch neue und nur zu einem kleinen Teil auf der Generierung zusatzlicher Nachfrage
beziehungsweise Marktanteilsgewinnen beruht. Die absoluten Nettobeschaftigungseffekte sind niedriger als
in der Industrie anderer europdischer Lander, in Relation zur Gesamtbeschaftigungsverdnderung jedoch von
héherer Bedeutung. Der Beitrag von Produktinnovationen zum Exporterfolg der deutschen Industrie hat seit
Anfang der 2000er Jahre sukzessive zugenommen und ist am aktuellen Rand (2010 bis 2012) am héchsten.
Lohnkostenvorteile scheinen fiir die Exportleistung dagegen keine Rolle zu spielen.

Summary: This article investigates to what extent innovation has contributed to the development of em-

ployment growth and exporting in German manufacturing since the beginning of 2000. Using firm-level data
from the Community Innovation Surveys in Europe, our results highlight that compared to other European
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countries German manufacturing firms have a much stronger focus on innovation activities, in particular with
respect to the introduction of products new to world market. However, this lead has substantially lessened
over the past decade. The introduction of new products has furthermore been associated with a gross em-
ployment growth which has been larger in German manufacturing than in other European countries. This
effect is mainly driven by the replacement of existing products with new products but less so by generating
additional demand and market shares. Taking the substitution of existing with new products into account, it
turns out the net employment growth due to product innovation has been positive in all different phases of
the business cycle in the past decade but frequently lower than in other European countries. Relative to the
overall employment growth, however, the net contribution of product innovation is disproportionately high
in German manufacturing. Product innovations have also been conducive to export performance in German
manufacturing. Furthermore, our findings demonstrate that the contribution of new products to export market
performance has gradually increased in the past decade. In contrast, differences in unit labour costs have not
exerted a significant impact on export market performance.

I Einleitung

Die deutsche Industrie hat im vergangenen Jahrzehnt eine giinstigere Beschiftigungsentwick-
lung im Vergleich zu den meisten anderen europiischen Lindern gezeigt und ihre internationa-
le Wettbewerbsfihigkeit — gemessen an der Exportleistung — merklich steigern kénnen. In der
wirtschaftspolitischen Diskussion wird dies hdufig mit Kostenvorteilen aufgrund einer giinstigen
Lohnstiickkostenentwicklung in Zusammenhang gebracht, wobei weniger die Arbeitsprodukti-
vitit als die geringe Steigerung der Lohne als ein wesentlicher Faktor angesehen wird. Gleich-
zeitig wird aber auch immer wieder auf die starke Innovationsleistung der deutschen Industrie
hingewiesen, die den Unternehmen Wettbewerbsvorteile auf internationalen Mirkten verschafft.

In diesem Aufsatz wird der Frage nachgegangen, welchen Beitrag Innovationen fiir die Entwick-
lung der deutschen Industrie im vergangenen Jahrzehnt geleistet haben. Hierfiir wird auf die
zweijdhrlich unter Koordination des Statistischen Amts der Europiischen Kommission durchge-
fithrten europaweiten Innovationserhebungen (Community Innovation Surveys — CIS) zurtick-
gegriffen. Diese Daten erlauben zum einen eine umfassendere Abbildung von Innovationsaktivi-
titen in Unternehmen als dies iiber andere gingige Indikatoren wie zum Beispiel die Ausgaben
fur Forschung und technologische Entwicklung oder Patentanmeldungen mdglich ist. Vor allem
enthalten die CIS auch Indikatoren zum Innovationserfolg, sodass eine direkte Verbindung zwi-
schen Innovationsergebnissen und der Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen hergestellt wer-
den kann. Zum anderen ermoglichen die CIS detaillierte Analysen auf Unternehmensebene, da
die CIS-Daten auch als Mikrodaten fiir die Forschung zuginglich sind. Dies gilt insbesondere fiir
den deutschen Beitrag zu den CIS, dem Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW, das als
jahrlich durchgefiihrte Panelerhebung zusitzliche Analysemoglichkeiten eroffnet.

Im Zentrum des Aufsatzes stehen drei Fragestellungen:

1. Inwieweit unterscheidet sich die Innovationsleistung der deutschen Industrie von der
in Industrien vergleichbarer europdischer Linder?

2. Welchen Beitrag leisten Produkt- und Prozessinnovationen zur Beschiftigungsent-

wicklung in der deutschen Industrie, und unterscheidet sich die deutsche Industrie
hierin von der anderer europiischer Linder?
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3. Welchen Beitrag leisten Produkt- und Prozessinnovationen zur Exporttitigkeit der
deutschen Industrie und haben sich diese Beitridge seit Anfang der 2000er Jahre sig-
nifikant verdndert?

Die Analysen kombinieren deskriptive statistische Auswertungen mit mikrockonometrischen
Modellansitzen. Auf einer deskriptiven Ebene (Abschnitt 2) wird die Innovationsorientierung
der deutschen Industrie mit der anderer europiischer Linder anhand verschiedener Indikatoren
zum Innovationsoutput verglichen. Die mikrockonometrischen Analysen zielen erstens auf die
Schitzung des Beitrags von Produkt- und Prozessinnovationen zur (kurzfristigen) Beschifti-
gungsverinderung ab (Abschnitt 3). Hierfiir wird auf den Strukturmodell-Ansatz von Harrison
et al. (2008, 2014) zurtickgegriffen. Zweitens wird der Einfluss von Produkt- und Prozessinno-
vationen auf den Exporterfolg von Unternehmen analysiert (Abschnitt 4). Da die CIS-Daten seit
der Erhebung 2004 keine Informationen zum Exportvolumen enthalten, beschrinkt sich diese
Analyse auf Deutschland.

2 Innovationsorientierung der deutschen Industrie im europaischen
Vergleich

Die Wettbewerbsfihigkeit von Industrieunternehmen' wird von vielen Faktoren beeinflusst. Die
preisliche Wettbewerbsfihigkeit wird primir durch die Produktivitit bestimmt, das heifdt die
Effizienz von Produktions- und Logistikprozessen, die Qualifikation der Arbeitskrifte und die
organisatorische Flexibilitit. Im internationalen Wettbewerb spielen zudem Wechselkursrelati-
onen und Unterschiede in den Preisen von Giitern und Produktionsfaktoren, wie zum Beispiel
den Lohnen, eine wesentliche Rolle. Unternehmen kénnen sich durch Produktdifferenzierung
zumindest teilweise dem Preiswettbewerb entziehen. Fiir diese qualitative Wettbewerbsfahigkeit
sind die Innovativitit der Produkte und absatzbezogene Mafinahmen der Produktdifferenzierung
wie zum Beispiel der Aufbau von Markenwerten und Kundenbeziehungen wichtige Faktoren.

In der jiingsten europaweiten Innovationserhebung der Europiischen Kommission des Jahres
2012 (Community Innovation Survey — CIS 2012) wurde die Bedeutung verschiedener Wettbe-
werbsstrategien auf Basis einer Selbsteinschitzung der Unternehmen erfasst.> Vergleicht man
die deutschen Industrieunternehmen mit Industrieunternehmen von wichtigen europdischen
Handelspartnern,’ so zeichnet sich die deutsche Industrie durch eine besonders starke Orientie-
rung auf qualitative Wettbewerbsstrategien aus. Fiir 61 Prozent der Unternehmen des verarbei-
tenden Gewerbes in Deutschland hat eine innovationsbasierte Strategie der Produktdifferenzie-
rung (Einfiihrung neuer oder verbesserter Produkte) eine hohe Bedeutung fiir die Erreichung
ihrer Unternehmensziele, wihrend fiir lediglich vier Prozent der Unternehmen diese Strategie

1 Der Begriff ,Industrie” wird hier synonym fiir den in der Wirtschaftsstatistik verwendeten Begriff ,verarbeitendes Gewerbe" verwen-
det.

2 Die Frage lautete: Welche Bedeutung hatten die folgenden Strategien fiir die Erreichung der Ziele Ihres Unternehmens in 2010 bis
20127 Zu acht vorgegebenen Antwortkategorien war deren Bedeutung auf einer 4-stufigen Likert-Skala (hohe Bedeutung, mittlere Bedeu-
tung, geringe Bedeutung, nicht relevant) anzugeben. Vorangestellt war eine Frage zur Bedeutung von verschiedenen Unternehmenszielen
(Erhohung des Umsatzes, Erhéhung des Marktanteils, Kostensenkung, Erhdhung der Gewinnmarge).

3 Dadie Frage nicht Teil des verpflichtenden Fragenkatalogs des CIS 2012 war, liegen nicht fiir alle EU-Lander Angaben vor. Hier
werden Belgien, Frankreich, Italien und die Niederlande als Vergleichsgruppe betrachtet.
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Tabelle 1

Bedeutung von Wetthewerbsstrategien von Unternehmen im
verarbeitenden Gewerbe 2012 in Deutschland und ausgewahlten
europdischen Vergleichslandern

In Prozent

) ) Deutschland Vergleichslander®
Strategien zur Erreichung der - - - -
Unternehmensziele Hoch M_ltte_l/ Nicht Hoch M_ltte!/ Nicht

niedrig relevant niedrig relevant

Einfiihrung neuer oder verbesserter Produkte 61 34 4 18 56 25
Verringerung der internen Betriebskosten 48 47 5 48 37 14
Verringerung der Kosten fiir bezogene Vorleis- 47 48 5 44 46 10
tungen

Intensivierung,/Verbesserung des Marketings 33 54 13 12 54 33
Bildung von Allianzen oder Kooperationen 30 58 12 9 70 21
Erhéhung der Flexibilitat der internen Orga- 19 65 16 31 52 17
nisation

ErschlieBung neuer Markte in Europa 20 46 34 21 43 37
ErschlieBung neuer Méarkte auRerhalb Europas 16 34 49 18 30 52

Anmerkungen: Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen mit zehn oder mehr
Beschaftigten. a: mit der Unternehmenszahl gewichtetes Mittel von BEL, FRA, ITA, NED, Summenfehler aufgrund
von Rundungen.

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012.

nicht relevant ist (Tabelle 1). In den Vergleichslindern hat diese Strategie nur bei 18 Prozent
der Industrieunternehmen eine hohe Bedeutung, wihrend sie fiir 25 Prozent nicht relevant ist.
Deutliche Unterschiede zeigen sich aufSerdem bei der Strategie, das Marketing zu intensivie-
ren oder zu verbessern sowie fiir die Bildung von Allianzen oder Kooperationen mit anderen
Marktakteuren.

Kostenorientierte Wettbewerbsstrategien sind unter deutschen Industrieunternehmen dhnlich
weit verbreitet wie unter den Unternehmen der Vergleichslinder. Wahrend die Verringerung
der Kosten fiir die Industrieunternehmen der Vergleichslinder der dominierende strategische
Ansatzpunkt ist, spielt sie fiir Unternehmen aus Deutschland im Vergleich zu einer produkt-
innovationsorientierten Strategie eine merklich geringere Rolle. MaRnahmen zur Erh6hung der
Flexibilitit der Organisation haben dagegen in Deutschland eine geringere Bedeutung als in den
Vergleichsldndern.

Die stirkere Ausrichtung der deutschen Industrie auf innovationsbasierte Strategien der Pro-
duktdifferenzierung spiegelt sich auch im Anteil der Unternehmen wider, die Produktinno-
vationen im Markt eingefiihrt haben. Im Jahr 2012 zdhlten 44 Prozent der Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes in Deutschland zur Gruppe der Produktinnovatoren (Tabelle 2), das
heiflt, sie hatten im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum zumindest ein neues oder merklich
verbessertes Produkt (inklusive Dienstleistungen) eingefiihrt. Dies ist im europdischen Vergleich
der mit Abstand héchste Wert. In Finnland, den Niederlanden und Belgien lag die Produktinno-
vatorenquote bei 36 bis 37 Prozent. Die Industrieunternehmen anderer wichtiger europaischer
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Tabelle 2

Indikatoren zum Innovationsoutput im verarbeitenden Gewerbe 2012 fiir
ausgewahlte europdische Lander

In Prozent
Anteil . Anteil Anteil Unter- |\ tzanteil | Umsatzanteil
Produkt- A.ntell Prozess- Unt.ernehmen nehmen mit von Produkt- von Markt-
innovatoren | mnovatoren mit Marki- Weltmarkt: | 0o ationen neuheiten?
neuheiten? neuheiten
Deutschland 44 31 19 1 23 6
Belgien 36 37 25 9 10 6
Danemark 26 25 14 n.v. 20 13
Finnland 37 35 23 n.v. 19 7
Frankreich 28 28 19 7 19 9
GroBbritannien 28 17 15 n.v. 36¢ 17
Italien 32 35 19 5 14 6
Niederlande 37 29 24 9 18 8
Osterreich 29 33 22 8 16 7
Schweden 31 29 19 7 7 4
Spanien 14 19 7 n.v. 20 7
Vergleichslander® 28 28 17 6° 19 9

Anmerkungen: a: Marktneuheiten sind Produktinnovationen, die vom betreffenden Unternehmen als erstes im Markt
eingefiihrt wurden. Der Markt ist aus Sicht des betreffenden Unternehmens definiert, dabei kann es sich um regional
abgegrenzte Markte handeln; b: Vergleichslander: gewichtetes Mittel der angefiihrten Lander ohne Deutschland;

c: ohne Déanemark, Finnland, GroBbritannien, Spanien; d: eingeschrénkte Vergleichbarkeit wegen abweichender
Fragestellung; n.v.: nicht verfiigbar.

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012.

Handelspartner wie Frankreich, GroRbritannien, Italien, Schweden, Dinemark oder Osterreich
weisen nur Quoten zwischen 26 und 32 Prozent auf. In Spanien waren 2012 sogar nur 14 Pro-
zent der Industrieunternehmen Produktinnovatoren.

Beim Anteil der Unternehmen, die Prozessinnovationen eingefiihrt haben, weist die deutsche
Industrie mit 31 Prozent eine Quote auf, die nahe dem Durchschnittswert fiir die betrachteten
Vergleichslinder (28 Prozent) liegt. Vier Vergleichslinder weisen hier hohere Werte auf (Belgi-
en, Finnland, Italien, Osterreich). Erheblich niedrigere Produktinnovatorenquoten von unter 20
Prozent zeigen Spanien und Grof3britannien.

Eine Besonderheit der Produktinnovationstitigkeit der Industrieunternehmen aus Deutschland
ist die deutlich stirkere Ausrichtung auf Weltmarktneuheiten. Im Zeitraum 2010-2012 haben elf
Prozent zumindest eine Weltmarktneuheit eingefiihrt, das heifdt jeder vierte Produktinnovator.
Im Mittel der Vergleichslinder, fiir die Angaben verfiigbar sind, waren es nur sechs Prozent.
Der Umsatzbeitrag von Produktinnovationen lag im Jahr 2012 in der deutschen Industrie bei
23 Prozent und damit hoher als in fast allen Vergleichslindern mit Ausnahme Grof3britanniens,
dessen Wert jedoch wegen einer etwas breiter gefassten Definition nicht direkt vergleichbar ist.
Rund ein Viertel dieses Neuproduktumsatzes der deutschen Industrie wurde mit Marktneuhei-

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 84. Jahtgang'| 01.2015

17



Innovation als Erfolgsfaktor der deutschen Industrie?

Tabelle 3

Indikatoren zum Innovationsoutput in Branchengruppen des verarbeiten-
den Gewerbes in Deutschland und ausgewihiten Vergleichsliandern, 2012

In Prozent
. Produkt- . Prozess- Unter::}::lan mit Unter::lfrerilen mit Umsz:/toz:nte“
innovatorenquote innovatorenquote Marktneuheiten Weltmarktneuheiten Produktinnovationen
WZ 2008 GER VGL GER VGL GER VGL GER VGL GER VGL
10-12 30 24° 22 26° 9 132 2 2¢ 7 152
13-15 46 25 25 267 29 15¢ 13 5f 19 21¢
16-18 32 192 28 25 7 107 3 2¢ 14 12
19,21 67 42b 48 36° 36 31 24 109 8 10¢
20 73 50 43 44 34 30°¢ 19 130 14 20°¢
22 47 30° 41 36° 21 204 9 69 11 224
23 40 21 24 212 26 14¢ 14 2h 10 18¢
24 31 27 39 32 14 14¢ 10 4h 12 13f
25 35 20° 27 27 13 10 8 3" 8 12°¢
26-27 64 51 39 37 32 37° 24 21h 31 35°¢
28 65 42 41 30° 31 26¢ 21 13" 23 25°¢
29 55 342 48 30 26 21¢ 12 2h 51 39¢
30 70 45 49 292 33 33¢ 28 5h 54 27¢
31 47 27° 27 242 29 17¢ 12 2h 17 19¢
32 42 347 26 307 20 20°¢ 13 10" 14 26°¢
33 33 19% 22 192 15 10¢ 6 13" 23 8
10-33 44 28 31 28 19 17¢ 11 6' 23 19

Anmerkungen: VGL: Vergleichslander (gewichtetes Mittel von AUT, BEL, DEN, ESP, FIN, FRA, GBR, ITA, NED, SWE).
a: ohne SWE, b: ohne NED, c: ohne BEL, SWE, d: ohne BEL, NED, SWE, e: nur AUT, BEL, FRA, ITA, NED, f: nur AUT,
FRA, ITA, NED, SWE, g: nur AUT, FRA, ITA, h: nur AUT, FRA, ITA, NED, i: ohne DEN, ESP, FIN, GBR, j: ohne BEL, GBR,
NED, SWE.

Kurzbezeichnungen der Branchen: 10-12: Nahrungsmittel /Getranke/Tabak, 13-15: Textil/Bekleidung/Leder, 16-18:
Holz/Papier/Druckerzeugnisse, 19+21: Pharma, 20: Chemie, 22: Gummi-/Kunststoffverarbeitung, 23: Glas/Kera-
mik/Steinwaren, 24: Metallerzeugung/-bearbeitung, 25: Herstellung von Metallerzeugnissen, 26-27: Elektroindus-
trie, 28: Maschinenbau, 29: Automobilbau, 30: Sonstiger Fahrzeugbau, 31: Mébel, 32: Spielwaren/Sportgerate/
Musikinstrumente/Medizintechnik, 33: Reparatur von Maschinen/Ausristungen.

Kursiv gedruckte Werte: Wert fir GER hoher als fiir VGL.

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012.

ten generiert. Davon entfiel die Hilfte auf Weltmarktneuheiten (Aschhoff et al. 2014: 49ff., Ver-
gleichswerte fiir andere Linder sind nicht verfiigbar).

Die hohere Produktinnovationsorientierung der deutschen Industrie und ein tiberdurchschnitt-
lich hoher Anteil von Unternehmen mit Weltmarktneuheiten zeigen sich in faktisch allen
Branchengruppen des verarbeitenden Gewerbes (Tabelle 3). Der Anteil der Unternehmen mit
Marktneuheiten und die Prozessinnovatorenquote sind in der Mehrzahl der Branchengruppen
héoher. Da in einigen Branchen mit einer hohen Unternehmenszahl die Anteilswerte niedrig sind
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Tabelle 4

Indikatoren zum Innovationsoutput im verarbeitenden Gewerbe fiir
Deutschland und ausgewihlte europiische Linder, 2004-2012

In Prozent

2004 2006 2008 2010 2012

Produktinnovatorenquote GER 51 51 47 48 42
VGL 232 24° 272 29° 27

Prozessinnovatorenquote GER 40 39 42 31 30
VGL 307 30° 31 307 28

Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten GER 25 24 21 22 18
VGL 15 132 18 18 16

Umsatzanteil von Produktinnovationen GER 23 27 23 22 19
VGL 15 15¢ 15 172 17

Anmerkungen: VGL: Vergleichslander (gewichtetes Mittel von AUT, BEL, DEN, ESP, FIN, FRA, GBR, ITA, NED, SWE).
a: ohne GBR. b: ohne FRA, GBR. c: ohne FRA, SWE.
Verarbeitendes Gewerbe: 2004 bis 2006: WZ2003-Abschnitt D, 2008 bis 2012: WZ2008-Abschnitt C.

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2004-2012.

(Nahrungsmittel-, Getrinke- und Tabakindustrie, Metallwarenindustrie), ergeben sich fiir die
deutsche Industrie insgesamt nur leicht {iberdurchschnittliche Werte bei diesen Indikatoren. Der
Umsatzanteil von Produktinnovationen ist in Deutschland dagegen in den meisten Branchen-
gruppen niedriger als im Mittel der Vergleichslinder. Der tiberdurchschnittliche Wert Deutsch-
lands rithrt zum einen von der Branchenstruktur (hdheres Gewicht von Branchen mit hohen
Umsatzanteilen von Produktinnovationen) und zum anderen von den umsatzstarken Branchen
des Automobilbaus und des Maschinenbaus, die in Deutschland eine erheblich héhere Neupro-
duktquote als im Durchschnitt der Vergleichslinder aufweisen.

Die hohere Produktinnovationsorientierung der deutschen Industrie ist ein Phdnomen, das sich
fiir die vergangenen zehn Jahre durchgingig zeigt (Tabelle 4). Der Abstand zu den Vergleichs-
lindern war in den 2000er Jahren bei allen hier betrachteten Indikatoren sogar hoher als im
Jahr 2012. So wies die deutsche Industrie in den Jahren 2004 und 2006 eine mehr als doppelt
so hohe Produktinnovatorenquote als im Mittel der Vergleichslinder auf. Die Prozessinnova-
torenquote war um rund ein Drittel hoher, der Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten
sowie der Umsatzanteil von Produktinnovationen lag um 50 bis 9o Prozent iiber dem Wert der
Vergleichsldnder. Seither hat sich der Abstand verringert, da die Innovationsorientierung der
deutschen Industrie nachgelassen hat, wihrend in den Vergleichslindern die Innovationsbetei-
ligung der Industrieunternehmen bis 2010 angestiegen oder — in Bezug auf die Prozessinnova-
torenquote — konstant geblieben ist. 2012 ging zwar auch in den Vergleichslindern die Innovati-
onsorientierung zurtick, jedoch nicht so stark wie in Deutschland.

Die deskriptive Analyse auf Basis der Ergebnisse der europaweiten Innovationserhebungen zeigt,
dass die deutsche Industrie stirker auf Produktinnovationen ausgerichtet ist als die Industrie in
den wichtigsten europidischen Handelspartnerlindern. Der Produktinnovationsvorsprung hat
sich allerdings in den vergangenen zehn Jahren abgeschwicht. In Bezug auf den Anteil der
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Unternehmen, die Weltmarkineuheiten eingefiihrt haben, besteht gleichwohl weiterhin ein be-
trachtlicher Abstand. Die Einfithrung von Prozessinnovationen ist dagegen in der deutschen In-
dustrie aktuell mit 30 Prozent nicht wesentlich weiter verbreitet als in der Industrie der wichtigs-
ten europdischen Handelspartner (28 Prozent). Der Anfang der 2000er Jahre noch vorhandene
Vorsprung gegeniiber den Vergleichsldndern ist fast vollstindig verloren gegangen.

3 Beschaftigungsbeitrdage von Produkt- und Prozessinnovationen

Eine stirkere Ausrichtung auf Produktinnovationen kann Unternehmen im Wettbewerb Vorteile
verschaffen, wenn es ihnen gelingt, mit neuen Produkten signifikante Umsitze zu generieren.
Ein innovatives Produktportfolio reduziert den Preiswettbewerb gegentiber Konkurrenten und
kann zu héheren Gewinnmargen und tiber die Erhhung von Marktanteilen oder die Generie-
rung zusitzlicher Nachfrage zu einem stirkeren Wachstum beitragen. Im Folgenden wird un-
tersucht, inwieweit die Produktinnovationserfolge der deutschen Industrie die Arbeitsnachfrage
der Unternehmen und damit die Beschiftigungsentwicklung beeinflusst haben. Gleichzeitig
wird fiir den Einfluss von Prozessinnovationen auf die Beschiftigung kontrolliert, der sowohl
positiv (durch eine Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit) als auch negativ (durch
arbeitssparenden technischen Fortschritt) sein kann. Im Zentrum stehen kurzfristige Effekte,
das heif3t, ob Produkt- und Prozessinnovationen in den ersten drei Jahren nach ihrer Einfithrung
zu einer verdnderten Arbeitsnachfrage fithren, da solche kurzfristigen Effekte mit den vorliegen-
den Daten der Community Innovation Surveys gut abgebildet werden kénnen. Fiir die Analyse
langfristiger Effekte wiirden lange Paneldatenreihen benétigt, die im europiischen Vergleich
nicht vorliegen.

Die Analysen beruhen auf einem von Harrison et al. (2008, 2014) entwickelten strukturellem
Modell, das die spezifische Datenverfiigbarkeit in den CIS nutzt. Das Modell zerlegt die gesamt-
wirtschaftliche Beschiftigungsverinderung wihrend eines dreijdhrigen Beobachtungszeitraums
in vier Komponenten:

a. den Beitrag der Absatzverdnderung von in diesem Zeitraum eingefiithrten Produk-
tinnovationen,

b. den Beitrag der Absatzverinderung von alten (das heifdt vor mehr als drei Jahren
eingefithrten) Produkten,

c. den Beitrag von in diesem Zeitraum eingefiihrten Prozessinnovationen sowie

d. den Beitrag der allgemeinen Produktivititsentwicklung (unabhingig von Prozessin-
novationen) in der Herstellung alter Produkte wihrend des betrachteten Zeitraums.

Das Modell von Harrison et al. (2008) geht von einem einfachen Mehr-Produkt-Modell mit zwei
Produkten j (= 1,2) und zwei Zeitpunkten t (= 1,2) aus. Zum Zeitpunkt t=1 haben die Unterneh-
men i ein bestimmtes Produktportfolio, das im Folgenden als alte Produkte bezeichnet wird (j=1).
Zwischen t=1 und t=2 kénnen Unternehmen entscheiden, neue Produkte (j=2) einzufiihren.
Neue Produkte kénnen bis zum Zeitpunkt t=2 alte Produkte entweder vollstindig oder teilweise
ersetzen. Der Output der Unternehmen wird als eine linear-homogene Produktionsfunktion ab-
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gebildet. Die Effizienz des Produktionsprozesses wird zum einen von allgemeinen Lerneftekten
im Sinn eines generellen technischen Fortschritts und besser qualifizierter Mitarbeiter und zum
anderen von spezifischen Anstrengungen der Unternehmen zur Verbesserung des Produktions-
prozesses (Prozess- und Organisationsinnovationen) beeinflusst. Die Veranderung der Arbeits-
nachfrage | eines Unternehmens i zwischen den Zeitpunkten t=1 und t=2 ergibt sich aus den
Effizienzeffekten der Einfithrung von Prozess- oder Organisationsinnovationen (pz) zwischen
t=1 und t=2, der Verdnderung des realen (und im Markt abgesetzten) Outputs des alten (y,) und
des neuen Produkts (y,)* zwischen den beiden Zeitpunkten, dem allgemeinen, nicht innovati-
onsbedingten technischen Fortschritt (o, ) sowie einem unternehmensspezifischen Fehlerterm
(u) (zur Herleitung Harrison et al. 2008):

=0, +o pz,+y,+ By, +y (1)

Aus dem theoretischen Modell ergibt sich, dass der Koeffizient der Outputverinderung von alten
Produkten gleich 1 ist, sodass B die Relation der Effizienz zwischen der Herstellung alter Produk-
te zum Zeitpunkt t=1 und neuer Produkte zum Zeitpunkt t=2 angibt.

Fiir die empirische Schitzung stehen allerdings keine Informationen zur realen Outputverin-
derung y, sondern nur zur nominellen Outputverdnderung g zur Verfiigung. Deshalb wird die
reale Outputverdnderung von alten Produkten iiber die nominelle Veranderungsrate (g) abziig-
lich der Veranderungsrate der Preise fiir alte Produkte zwischen t=1 und t=2 () abgebildet. Die
reale Outputverdnderung von neuen Produkten ist durch g, = y, + m, y, definiert, wobei 7, den
Preisunterschied zwischen neuen und alten Produkten in Relation zum Preis des alten Produkts
angibt. Da keine unternehmensspezifischen, sondern nur branchenspezifische Angaben fiir
vorliegen, wird n, {iber die branchenspezifische Preisverdnderung p, (Erzeugerpreisindex auf
Ebene von Wirtschaftsabteilungen) gendhert. Dadurch ergibt sich die neue Schitzgleichung:

li_ (gn‘_pl) =0,+a pz,+ Bgzi+vi (2)

Der Fehlerterm ist definiert als v=-E(n, —p,) - B 7, y, + 4, wodurch sich ein Endogenititsproblem
ergibt, da g mit den Fehlerterm korreliert ist. Dieses Problem wird durch die Schitzung eines
Instrumentenvariablen-Modells zu 16sen versucht, indem g, instrumentiert wird. Dieser Ansatz
sowie die Messung der Modellvariablen auf Basis der CIS-Daten sind in Peters et al. (2014) aus-
fithrlich beschrieben. Dort sind auch die Schitzergebnisse von (2) dargestellt.

Auf Basis der geschitzten Koeffizienten o, a*, und B* kann die gesamtwirtschaftliche Beschifti-
gungsveridnderung [ wie folgt in einzelne Komponenten zerlegt werden (wobei I eine Indikator-
funktion angibt und das Residuum v* per Definition o ist):

l=a’ +a’ pz+I(g=0) (g -p,) +I(g>0) (g -p,) +1(g>0)Bg,+V (3)

Die Komponenten der gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungsverinderung kénnen geschitzt
werden, indem in Gleichung (3) die geschitzten Koeffizienten, die durchschnittlichen Anteile
der Unternehmen mit Prozess- oder Organisationsinnovationen (pz), ohne Produktinnovationen

4 Da zu Beginn der Periode in t = 1 das neue Produkt noch nicht existiert, der Absatz folglich null ist, kann keine Wachstumsrate im
herkdmmlichen Sinn fiir neue Produkte definiert werden. Stattdessen wird das Wachstum fiir den Output des neuen Produktes in t=2
bezogen auf den Output des alten Produkts int= 1.
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(I(g,=o)) und mit Produktinnovationen (I(g >o)) sowie die Verdnderungsraten der Beschiftigung
(), der Erzeugerpreise (p,) und des Outputs (Umsatzes) mit alten und neuen Produkten (g, g,)
eingesetzt werden.

Der erste Term o bildet den allgemeinen (innovationsunabhingigen) Produktivititstrend und
der zweite Term o, pz die Beschiftigungseffekte aufgrund der eingefiihrten Prozess- und Orga-
nisationsinnovationen ab. Der dritte Term I(g =o) (g, — p,) gibt die Beschiftigungsveridnderung
aufgrund der Outputveranderung bei alten Produkten in Unternehmen ohne Produktinnovati-
onen an. Diese spiegelt neben Nachfrage- und Preisveranderungen fiir alte Produkte auch indi-
rekte Effekte der Einfithrung neuer Produkte durch andere Unternehmen wider (sogenannte
»Business-stealing“-Effekte). Der vierte Term I(g >0) (g — p,) reprasentiert dagegen die Beschif-
tigungsveranderung aufgrund der Outputveranderung bei alten Produkten in Unternehmen mit
Produktinnovationen und bildet somit auch Veranderungen im Absatz alter Produkte aufgrund
der Einfiihrung neuer Produkte im eigenen Unternehmen ab (zum Beispiel Verringerung der
Produktion alter Produkte, Verschiebung der Nachfrage von alten auf neue Produkte). Der fiinfte
Term I(g >0) B"g, zeigt schliellich die Beschiftigungseffekte der Einfithrung von Produktinno-
vationen. Diese sind abhingig von der Hohe des Anteils der Unternehmen mit Produktinnovati-
onen, dem Umsatzanstieg aufgrund von Produktinnovationen sowie der Produktivititsdifferenz
in der Herstellung alter und neuer Produkte (B *). Die Summe von drittem und viertem Term
gibt den Beschiftigungseffekt aus der Nachfrage nach alten Produkten an, wiahrend die Summe
von viertem und fiinftem Term dem Netto-Beschiftigungseffekt von Produktinnovationen in
Unternehmen mit Produktinnovationen entspricht.

Das Modell und die Zerlegung des Beschiftigungswachstums wurde fiir 26 europiische Linders
auf Basis der CIS-Mikrodaten fiir die fiinf Erhebungswellen 2000, 2004, 2006, 2008 und 2010
geschitzt, die jeweils einen Dreijahreszeitraum erfassen (1998-2000, 2002—2004, 2004—2000,
2006-2008, 2008-2010). Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir Deutschland sowie zum
Vergleich fiir drei Lindergruppen (Nordwest-, Siid-, Osteuropa) prisentiert (Tabelle 5).° Um die
Vergleichbarkeit der Beschiftigungseffekte von Innovationen zwischen den einzelnen Lindern
zu erhohen, werden die fiinf Beobachtungsperioden Konjunkturphasen zugeordnet’” und die
Modelle jeweils fiir Beobachtungen derselben Konjunkturphase geschitzt.

Zu beachten ist, dass die durchschnittliche Wachstumsrate der Beschiftigtenzahl iiber der von
den statistischen Amtern verdffentlichen Angaben zur Erwerbstitigen- oder Arbeitnehmerent-
wicklung liegt. Allerdings sind diese Zahlen auch nicht direkt miteinander vergleichbar aufgrund
(1) anderer Definitionen und Berechnungsmethoden, (2) der Einschrinkung der Stichprobe auf
Unternehmen mit zehn und mehr Beschiftigten und (3) eines Selektivititsproblems zugunsten

5 EinschlieBlich Norwegen und Island; keine Daten liegen vor fiir GroBbritannien, Irland, Osterreich und Polen; fiir die Halfte der
Lander liegen nicht fiir alle funf Perioden Daten vor.

6  Die Ergebnisse fiir Deutschland beruhen - im Gegensatz zu den Schatzungen fiir die anderen Lander - auf Panelschatzungen auf
Basis des MIP und schlieBen auch die Erhebungswellen zwischen 2000 und 2010 ein, fiir die kein CIS durchgefiihrt wurde. Insgesamt
werden daher zehn (iberlappende) Dreijahreszeitraume fiir die Schéatzung genutzt. Die Ergebnisse sind robust gegeniiber einer vergleich-
baren gepoolten Schatzungen fiir die finf CIS-Wellen. Die Schatzergebnisse sind in Peters et al. (2014) ausfihrlich dargestellt.

7 Die Zuordnung der Dreijahreszeitraume erfolgt auf Basis des BIP-Wachstums. Es werden vier Phasen unterschieden: Aufschwung
(positive und zunehmende Wachstumsraten gefolgt von weiter zunehmendem Wachstum), Hochkonjunktur (positive und zunehmende
Wachstumsraten gefolgt von abnehmenden Wachstum), Abschwung (positive und abnehmende Wachstumsraten) und Rezession (negati-
ve Wachstumsraten); vergleiche Peters et al. (2014).
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Tabelle 5

Komponenten der kurzfristigen Beschaftigungsverdanderung im
verarbeitenden Gewerbe, 1998-2010
In Prozent

Durchschnittliche jahrliche Veranderungsrate |  Aufschwung' Hochkonjunktur' Abschwung' Rezession'

a. Deutschland®

Beschaftigungsveranderung durch 0,4 2,3 2,8 -1.3
- allgemeinen Produktivitatstrend -43 -5,5 +1,8 +4,8
- Prozessinnovationen -0,01 +0,1 -0,5 +0,01
- alte Produkte bei Nichtproduktinnovatoren +1,9 +3,4 +1,4 -37
- alte Produkte bei Produktinnovatoren -12,9 -10,1 -13,7 -13,5
- Produktinnovationen +15,7 +14,4 +13,8 +11,2
Nettoeffekt von Produktinnovationen +2,8 +4,3 +0,1 -2,3

b. Nordwesteuropa®<

Beschaftigungsveranderung durch +2,5 +5,6 +3,2 -2,0
- allgemeinen Produktivitatstrend +0,5 -1,5 =27 +6,0
- Prozessinnovationen? -0,3 -0,5 -0,1 -0,2
- alte Produkte bei Nichtproduktinnovatoren +0,9 +3,6 +4,0 -55
- alte Produkte bei Produktinnovatoren -5,5 -8,0 -6,4 -10,1
- Produktinnovationen +6,9 +12,0 +8,5 +7,8
Nettoeffekt von Produktinnovationen +1,4 +4,0 +2,0 -2,2

c. Siideuropa®?

Beschaftigungsveranderung durch +6,6 +12,1 +3,2 -4,3
- allgemeinen Produktivitatstrend -0,8 =77 +1,0 +6,2
- Prozessinnovationen? -1,1 +0,7 -0,9 -0,5
- alte Produkte bei Nichtproduktinnovatoren +5,5 +11,7 +0,9 -8,8
- alte Produkte bei Produktinnovatoren -6,6 -5,8 -7,5 -12,6
- Produktinnovationen +9,6 +13,2 +9,6 +11,5
Nettoeffekt von Produktinnovationen +3,0 +7.4 +2,1 -1,1

d. Osteuropa®*

Beschaftigungsveranderung durch +6,7 +13,4 +4,1 -8,5
- allgemeinen Produktivitatstrend -6,4 -15,2 -10,9 +10,3
- Prozessinnovationen? -1,4 -04 -0,6 -0,5
- alte Produkte bei Nichtproduktinnovatoren +10,5 +20,3 +11,7 -15,5
- alte Produkte bei Produktinnovatoren -4.3 -4,2 -54 -79
- Produktinnovationen +8,2 +12,7 +9,3 +5,1
Nettoeffekt von Produktinnovationen +4,0 +8,6 +3,9 -2,9

Anmerkungen: 1: Zuordnung von Beobachtungsperioden zu Konjunkturphasen fiir Deutschland: Aufschwung:

2002-2004, 2003-2005, 2004-2006; Hochkonjunktur: 1998-2000 und 2005-2007; Abschwung: 1999-2001,

2000-2002 und 2006-2008; Rezession 2001-2003, 2007-2009 und 2008-2010; fiir die europaischen Vergleichs-

lander entsprechen die einzelnen Konjunkturphasen teilweise abweichenden Beobachtungsperioden.

2: fiir Vergleichslander: inklusive organisatorischen Innovationen.

a: auf Basis von Instrumentenvariablen-Panelregressionen mit fixed effects. b: auf Basis von gewichteten Instrumentenvariablen-Regressi-
on. c: Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Island, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Schweden.

d: Zypern, Spanien, Griechenland, Italien, Malta, Portugal. e: Bulgarien, Kroatien, Tschechische Republik, Estand, Ungarn, Litauen,
Lettland, Rumanien, Slowenien, Slowakei.

Quellen: Eurostat, Community Innovation Survey 2000-2010, Mannheimer Innovationspanel.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 84. Jahtgang'| 01.2015



24

Innovation als Erfolgsfaktor der deutschen Industrie?

von iiberlebenden Unternehmen, da die CIS-Daten keine Informationen zu Unternehmen ent-
halten, die zwischen t=1 und t=2 geschlossen wurden. Neu gegriindete Unternehmen sind zwar
im CIS enthalten, wurden jedoch aus der Analyse ausgeschlossen, da fiir sie keine Wachstums-
raten berechnet werden kénnen. Die stichprobenbedingte Beschiftigtenschwelle bewirkt, dass
iiberlebende Unternehmen enthalten sind, die wihrend des Dreijahreszeitraums diese Schwelle
iiberschritten haben, wihrend Unternehmen, die diese Schwelle unterschritten haben, nicht
erfasst sind. Auflerdem bilden die CIS-Daten in der Reegel auch Beschiftigungsverinderungen
aufgrund von Ubernahmen oder Zusammenschliissen ab, sofern die rechtliche Einheit des be-
richtenden Unternehmens sich nicht dndert.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Beschiftigungswachstum in den im CIS erfassten Industrieun-
ternehmen in Deutschland in drei der vier Konjunkturphasen schwicher war als in den europi-
ischen Vergleichsregionen. Nur in Rezessionsphasen zeigt sich in Deutschland eine giinstigere
Beschiftigungsentwicklung (das heiflt eine niedrigere negative Beschiftigungsverianderung).
Eine Zerlegung der Beschiftigungsverinderung nach dem Beitrag von Produkt- und Prozes-
sinnovationen ergibt fiir Deutschland einen erheblich héheren Effekt von Produktinnovationen
als in den Vergleichslindern fiir alle vier Konjunkturphasen. In Aufschwung-, Hochkonjunk-
tur- und Abschwungphasen fithren Produktinnovationen fiir sich genommen in der deutschen
Industrie zu einem durchschnittlichen jihrlichen Beschiftigungswachstum zwischen 14 und 16
Prozent. In den Vergleichslindern erreicht der Beitrag von Produktinnovationen nur in Hoch-
konjunkturphasen eine dhnliche Gréflenordnung (zwélf bis 13 Prozent). In Aufschwung- und
Abschwungphasen ist er mit sieben bis zehn Prozent merklich niedriger. In Rezessionsphasen
ist der Beschiftigungseffekte von Produktinnovationen in der deutschen Industrie mit elf Pro-
zent etwas niedriger. Die siideuropdischen Vergleichslinder erreichen einen dhnlich hohen Wert,
in Nordwesteuropa (acht Prozent) und Osteuropa (fiinf Prozent) liegt er deutlich darunter.

Den hohen positiven Beschiftigungsbeitrdgen von Produktinnovationen stehen in der deutschen
Industrie allerdings auch sehr hohe negative Beschiftigungswirkungen durch die Verdringung
alter Produkte durch die neu eingefithrten Produkte gegeniiber. Diese sind in allen Perioden
erheblich hoher als in den européischen Vergleichslindern und bewirken, dass der Nettobeschif-
tigungseffekt von Produktinnovationen in Deutschland meistens niedriger ist. Nur im Vergleich
zu Nordwesteuropa in Aufschwung- und Hochkonjunkturphasen und im Vergleich zu Osteuropa
in Rezessionsphasen zeigt sich fiir die deutsche Industrie ein etwas hoherer Beschiftigungsbei-
trag von Produktinnovationen.

Der Nettobeschiftigungsbeitrag von Prozessinnovationen liegt in Deutschland faktisch bei null,
das heifdt, der negative Effekt eines arbeitssparenden technischen Fortschritts gleicht den positi-
ven Effekt einer gestiegenen preislichen Wettbewerbsfihigkeit (und dadurch héherer Nachfrage)
aus. Dies gilt auch fiir Nordwesteuropa insgesamt. In Osteuropa geht von Prozessinnovationen
dagegen durchweg ein negativer, wenngleich mit zwischen o,5 bis 1,5 Prozent nicht sehr starker
Beschiftigungseffekt aus. In Siideuropa trugen Prozessinnovationen in Hochkonjunkturphasen
zum Beschiftigungsaufbau in der Industrie bei, in den anderen Konjunkturphasen zu Beschif-
tigungsverlusten.

Stellt man den Nettobeitrag von Produktinnovationen zur gesamten Beschiftigungsverinderung
in Bezug, so haben Produktinnovationen in der deutschen Industrie einen deutlich grofReren re-
lativen Einfluss auf die Beschiftigungsentwicklung als in den europdischen Vergleichsregionen.
In den Vergleichsregionen ist der Nettobeitrag von Produktinnovationen fast immer niedriger als

Vierteljahrshefte zur Wittschaftsforschung| DIW Berlin | 84. Jahrgang | 01.2015



Christian Rammer und Bettina Peters

die gesamte Beschiftigungsverinderung, in Deutschland ist sie mit Ausnahme von Abschwung-
phasen immer héher. Betrachtet man zum Beispiel die Aufschwung- und Hochkonjunkturpha-
sen in Deutschland, dann zeigt die Tabelle, dass die deutsche Industrie insbesondere aufgrund
der hohen allgemeinen nicht innovationsinduzierten Produktivititsfortschritte Beschiftigung
abgebaut hitte. Dieser negative Effekt auf die Beschiftigung konnte nur zum Teil durch eine
gestiegene Nachfrage nach alten Produkten kompensiert werden. Das heifdt, die Beschiftigung
wire in diesen Konjunkturphasen ohne die Einfithrung neuer Produkte in der deutschen Indus-
trie um rund zwei bis 2,5 Prozent geschrumpft. Die Einfithrung von Produktinnovationen hat
jedoch die Nachfrage nach Arbeitskriften in der deutschen Industrie stimuliert und damit letzt-
lich zu positiven Beschiftigungswachstum insgesamt gefiihrt. In den Vergleichslindern lassen
sich dagegen entweder geringere Produktivititseffekte oder stirkere Nachfrageeffekte bei alten
Produkten feststellen, die zusammen genommen bereits zu einem Zuwachs der Beschiftigung
gefiihrt haben.

Eine besondere Rolle spielten Produktinnovationen fiir die deutsche Industrie auch in der Re-
zession. Ein Vergleich zwischen Nichtproduktinnovatoren und Produktinnovatoren zeigt, dass
Produktinnovatoren vergleichsweise besser durch die Krise gekommen sind, da der nachfragein-
duzierte Beschiftigungsriickgang (—2,3Prozent) bei ihnen deutlich geringer ausfiel als bei Nicht-
Produktinnovatoren (—3,7Prozent). Ein dhnliches Muster findet man in allen Vergleichslindern.

4 Beitrag von Innovationen zu den Exportaktivitdten deutscher
Industrieunternehmen

Innovationen kénnen die Exportchancen von Unternehmen erheblich erhéhen: Originir neue
Produktinnovationen kénnen ein Alleinstellungsmerkmal gegeniiber Wettbewerbern darstellen
und die Reputations- und Kostennachteile von auslindischen Anbietern auf Exportmirkten ge-
geniiber inlindischen Anbietern mehr als aufwiegen. Prozessinnovationen wiederum kénnen
Kostenvorteile bringen, die tiber niedrigere Preise in Wettbewerbsvorteile umgesetzt werden kon-
nen. Der positive Einfluss von Innovationsaktivititen auf den Exporterfolg von Unternehmen
wurde bereits oftmals empirisch bestitigt (Bleaney und Wakelin 2002, Wakelin 1998, Sterlacchi-
ni 1999, Lefebvre et al. 1998, Basile 2001, Smith et al. 2002, Roper and Love 2002, Beise-Zee
und Rammer 2006, Lachenmaier und W6f8mann 2004, Cassiman und Golovko 2011). Dabei ist
allerdings zu bertiicksichtigen, dass die Entscheidung eines Unternehmens, Innovationen ein-
zufiithren und Exportmirkte zu bearbeiten, oft ein und dieselbe Wettbewerbsstrategie abbildet,
nimlich iiber Qualititsvorspriinge und Produktdifferenzierung Wettbewerbsvorteile zu erzielen
(Wagner 2005). Da dabei hiufig auf relativ kleine Mirkte (gemessen am Umfang der gesamten
Nachfrage) abgezielt wird, ist eine Exportorientierung meist eine Voraussetzung, um effiziente
Losgrofien in der Produktion zu erzielen beziehungsweise die Fixkosten der Entwicklung von In-
novationen auf eine ausreichend grofe Produktionsmenge umlegen zu kénnen (Fryges 2009).
Untersuchungen zur Kausalitit zwischen Innovationen und Exportaktivititen deuten jedoch
darauf hin, dass hiufig zunichst Innovationen eingefiihrt werden und deren Erfolg dann zur
ErschliefRung von Exportmirkten beitragt (Ebling und Janz 1999).

Im Folgenden wird der Beitrag von Produkt- und Prozessinnovationen zur Exporttitigkeit von

Unternehmen der deutschen Industrie fiir den Zeitraum 2000 bis 2013 untersucht. Die Export-
tatigkeit eines Unternehmens i wird tiber die Exportquote ex gemessen, wobei ex = X/Y gilt und
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X die Exporterlése und Y die gesamten Erlose angeben. Sie wird modelliert als eine Funktion
der preislichen Wettbewerbsfihigkeit (PR), der qualitativen Wettbewerbsfihigkeit (QU) sowie
weiterer unternehmensspezifischer Einflussfaktoren (Z) der Exportfihigkeit beziehungsweise
der Anreize, im Export titig zu werden (Beise und Rammer 2000).

ex;=a_+B PR +B QU + BgZi +1, (4)

Die preisliche Wettbewerbsfihigkeit wird tiber die Hohe der Lohnstiickkosten, das heifst dem
Verhiltnis von Lohnsatz (Personalaufwendungen je Beschiftigtem®) zu Arbeitsproduktivitit
(Bruttowertschopfung je Beschiftigtem), der Kapitalintensitit (Sachkapital je Beschiftigtem)
sowie der Einfithrung von Prozessinnovationen abgebildet. Des Weiteren bildet die Unter-
nehmensgréfle (Logarithmus der Anzahl Beschiftigte) tiber die Moglichkeit zur Nutzung von
Skaleneftekten einen weiteren Aspekt der preislichen Wettbewerbsfihigkeit ab. Die qualitative
Wettbewerbsfihigkeit wird tiber das Vorhandensein von Produktinnovationen (das heif3t die Ein-
fithrung solcher Innovationen im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum) sowie dem Bestand an
Marken (Anmeldungen am deutschen und am europdischen Markenamt) gemessen.® Die wei-
teren unternehmensspezifischen Einflussfaktoren umfassen das Unternehmensalter (als Maf
fuir die Markterfahrung und damit die Reputation eines Unternehmens), die Zugehérigkeit zu
einer international titigen Unternehmensgruppe (das heifst entweder Unternehmen mit Haupt-
sitz in Deutschland und Tochterunternehmen im Ausland oder deutsche Tochterunternehmen
von Unternehmen mit Hauptsitz im Ausland), das Qualifikationsniveau der Beschiftigten (An-
teil mit akademischen Abschluss) sowie der Grad der Produktdiversifikation (Umsatzanteil der
Hauptproduktgruppe). Aulerdem wird die Grenznihe des Unternehmensstandorts tiber zwei
Indikatorvariablen erfasst (Lage in einem Kreis an der Auflengrenze Deutschland, Lage in einem
Kreis, der an einen Kreis mit Auflengrenze angrenzt beziehungsweise der einen internationalen
Seehafen aufweist).

Schlieflich werden noch zwei Variablen aufgenommen, die den Einfluss von Lohnhéhe und
Vorleistungsintensitit auf den Exporterfolg von Industrieunternehmen abbilden sollen. Damit
sollen die in die wirtschaftspolitische Diskussion eingeworfenen Thesen, dass die Exportstir-
ke der deutschen Industrie u.a. einerseits durch eine moderate Lohnentwicklung und damit
Preisvorteilen aufgrund niedriger Lohnstiickkosten (BMF 2006) und andererseits durch den
zunehmenden Bezug von (importierten und preisgiinstigen) Vorleistungen und deren Weiterver-
kauf bei geringer eigener Wertschépfung (Sinn 2006) bedingt sei. Um den Effekt der Lohnhohe
abzubilden, wird der Relativlohn betrachtet, das heiflt die Abweichung des Lohnsatzes eines
Unternehmens vom Mittelwert des Lohnsatzes in der Branche des Unternehmens (Dreisteller
der Wirtschaftszweigklassifikation) in Deutschland. Da gleichzeitig tiber die Lohnstiickkosten fiir
Effizienzunterschiede kontrolliert wird, gibt der Einfluss des Relativlohns Auskunft dariiber, ob
Unternehmen, die niedrigere Lohne als ihre Wettbewerber in Deutschland zahlen, eine hohere
Exportaktivitit als diese aufweisen. Die Vorleistungsintensitit wird iiber den Anteil der Aufwen-

8  Beschiftigte sind in diesem Kapitel jeweils gemessen in Vollzeitstellen.

9  Neben dem Bestand an Marken spielt fir Wettbewerbsvorteile von markenbasierter Produktdifferenzierung auch die Héhe der
Marketingaufwendungen eine wesentliche Rolle. Diese Information liegt allerdings nur fiir eine Teilperiode (2006-2012) des hier
untersuchten Zeitraums vor. Schatzung fiir die Teilperiode unter Einschluss der Marketingaufwendungen (gemessen als Anteil am Umsatz)
zeigen einen positiven Einfluss der Variablen, ohne dass sich die Effekte der anderen BestimmungsgréBen wesentlich dndern.
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dungen fiir Material, Dienstleistungen und Energie am Umsatz gemessen. Eine Differenzierung
zwischen importierten und aus dem Inland bezogenen Vorleistungen ist nicht méglich.

Gleichung (4) wird tiber eine Fixed-Effects OLS-Panelregression geschitzt. Die abhingige Variab-
le (Exportquote) weist gut ein Fiinftel an Beobachtungen mit dem Wert null auf. Da es sich dabei
um wahre Nullen und nicht um zensierte Werte handelt, ist auch eine OLS-Schitzung méglich,
die robuster als ein Tobit-Modell ist (Angrist und Pischke 2009). Durch die Fixed-Effects-Schat-
zung wird fiir tiber die Zeit konstante unternehmensspezifische Merkmale wie zum Beispiel
die grundlegende strategische Ausrichtung des Unternehmens kontrolliert. Dadurch wird einer
moglichen Endogenitit von Exportaktivitit und Innovationsaktivitit, die aus einer gemeinsamen
dahinterstehenden strategischen Ausrichtung herriihrt, begegnet. Die geschitzten Koeffizienten
fuir die Innovationsvariablen bilden dadurch in erster Linie die Verinderung der Exportquote bei
einer Verdnderung der Innovationstitigkeit ab. Die erklirenden Variablen werden nicht gelaggt,
da davon ausgegangen wird, dass sich Anpassungen in der preislichen und qualitativen Wettbe-
werbsfihigkeit unmittelbar in Veranderungen der Exportfihigkeit umsetzen.

Datenbasis bildet das Mannheimer Innovationspanel (Peters und Rammer 2013) fiir den 13-jdh-
rigen Zeitraum 2000 bis 2012. Es werden Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes auf Ba-
sis der Abgrenzung der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (das heif3t ohne Verlage und ohne
Recycling) betrachtet. Da eine Exporttitigkeit in der Regel eine gewisse Mindestgréfie eines Un-
ternehmens voraussetzt, werden nur Unternehmen betrachtet, die entweder mindestens fiinf
Beschiftigte oder in zumindest einem Beobachtungsjahr zehn oder mehr Beschiftigte aufgewie-
sen haben. Des Weiteren werden Kleinstunternehmen (mit weniger als zehn Beschiftigten) in
Bereichen des verarbeitenden Gewerbes, die primir der lokalen Versorgung dienen und in der
Regel keine Exportméglichkeiten haben (Bickereien, Metzgereien, Druckereien, Herstellung von
Grabsteinen, Orthopadieschuster, zahntechnische Labore) sowie Kleinstunternehmen aus dem
Bereich Reparatur (Wirtschaftszweig 33.1) nicht in die Analyse einbezogen. Insgesamt stehen Be-
obachtungen zu 6 919 unterschiedlichen Unternehmen zur Verfiigung. Im Durchschnitt liegen
zu jedem Unternehmen Beobachtungen zu 5,4 Jahren vor, sodass die Gesamtzahl der Beobach-
tungen fiir die Modellschitzung bei mehr als 37 0oo liegt.

Die Schitzergebnisse zeigen sowohl fiir die Indikatoren der preislichen als auch der qualitativen
Wettbewerbsfihigkeit positive Einfliisse auf die Hohe der Exportquote (Tabelle 6). Die Lohn-
stiickkosten weisen den erwarteten negativen Koeffizienten auf, wenngleich das Signifikanz-
niveau niedrig und die Hohe des negativen Effekts gering ist. Ein stirkerer (positiver) Einfluss
geht von der Kapitalintensitit und der Unternehmensgrofie aus. Fiir die Unternehmensgrofie
zeigt sich ein nicht linearer Einfluss: Bis zu knapp 1 0oo Beschiftigten steigt die Exportquote an,
danach sinkt sie wieder. Auf Seite der qualitativen Wettbewerbsfihigkeitsindikatoren tragen Pro-
duktinnovationen zu einer héheren Exportquote bei, wobei der Effekt mit 0,33 Prozentpunkten
sehr klein ausfillt.”™ Fiir Prozessinnovationen zeigt sich kein signifikanter Einfluss. Der Bestand
an Marken erhoht ebenfalls die Exportquote, aber auch hier ist der Effekt gering (0,14 Prozent-

10 Lachenmaier und W6Bmann (2006) erhalten auf Basis eines Querschnittsdatensatzes zum Referenzjahr 2002, der knapp 1000
Industrieunternehmen aus Deutschland umfasst, einen Effekt von Innovationen auf die Exportquote von rund sieben Prozentpunkten. Die-
ser deutlich héhere Effekt bildet den Umstand ab, dass Innovation und Exporttatigkeit positiv korreliert sind, sagt jedoch nichts dariiber
aus, wie sich die Exporttatigkeit bei einer Anderung der Innovationsaktivitaten verandert. Random-Effects-Schitzung sowie gepoolte OLS-
Schatzungen mit unserem Datensatz zeigen erheblich hohere marginale Effekte von Produktinnovationen und anderen Einflussfaktoren,
vergleiche Tabelle A1 im Anhang.
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Tabelle 6

Einflussfaktoren der Exportquote von Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland: Schitzergebnisse von Fixed-Effects-Panel-
regressionen und deskriptive Statistiken der Modellvariablen

2000-2012
Schatzergebnis Deskriptive Statistik
Koeffizient | >tandard- Signifi- |\ iveiwert | StANdard- 1 yiinim | Maximum
fehler kanz abweichung
Abhéngige Variable: Exportquote 0,235 0,262 0,00 1,00
(Anteil)
Lohnstiickkosten (Anteil)? -0,0127 0,0036 *rx 0,588 0,236 0,077 2,267
Kapitalintensitat (Sachvermégen je 0,0459 0,0245 * 0,047 0,058 0 0,467
VZS, Millionen Euro)?
Beschéaftigung (VZS, Logarithmus) 0,0535 0,0052 i 4110 1,53 -0,69 13,05
Beschaftigung (VZS, Logarithmus) -0,0039 0,0005 roxk 19,300 14,5 0 170,30
quadriert
Produktinnovation (Indikator) 0,0033 0,0015 *x 0,541 0,498 0 1
Prozessinnovation (Indikator) 0,0011 0,0014 0,398 0,489 0 1
Markenbestand (Anzahl, Logarith- 0,0014 0,0007 ** -3,580 4,14 -6,91 7,3
mus)
Alter (Jahre, Logarithmus) 0,0022 0,0026 3,060 1,04 -0,69 6,52
Akademikerquote (Anteil) 0,0023 0,008 0,140 0,163 0 1
Umsatzbeitrag Hauptproduktgruppe -0,0007 0,0041 0,693 0,24 0,01 1
(Anteil)?
Internationale Unternehmensgruppe -0,0003 0,0025 0,223 0,416 0 1
(Indikator)
Standort in Grenzregion (Indikator) 0,0624 0,0157 el 0,128 0,334 0 1
Standort grenznahe Region/Hafen -0,0242 0,0113 *x 0,155 0,362 0 1
(Indikator)
Relativiohn (Anteil) 0,0209 0,0038 roxk 1,013 0,362 0,175 3,97
Vorleistungsquote (Anteil) 0,0377 0,0077 il 0,465 0,178 0,114 1
Konstante 0,0144 0,0169

Modellvariante: Art der Produkt- und Prozessinnovation'

Marktneuheit 0,0014 0,0019 0,258 0,438 0 1
Sortimentsneuheit 0,0047 0,0018 ** 0,289 0,453 0 1
Nachahmerinnovation 0,0025 0,0019 0,147 0,354 0 1
Rationalisierungsinnovation -0,0016 0,0019 0,223 0,416 0 1
Qualitatsverbesserungsinnovation -0,0026 0,0019 0,235 0,424 0 1
Sonstige Prozessinnovation 0,0054 0,0023 ** 0,071 0,257 0 1

Modellkennzahlen

Anzahl Beobachtungen 37,317
Anzahl Unternehmen 6,919
RZ innerhalb derselben Unternehmen 0,030
R? zwischen unterschiedlichen 0,082
Unternehmen

R? insgesamt 0,091
G, 0,245
G, 0,086
p 0,891
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Fortsetzung Tabelle 6

Anmerkungen: Das Modell enthalt auBerdem Indikatorvariablen fiir die Beobachtungsjahre und fiir 22 Branchen-
gruppen. 1: Modell, das anstelle der Variablen Produktinnovation und Prozessinnovation die aufgefiihrten sechs
Indikatorvariablen enthalt. 2: Beobachtungen mit fehlenden Angaben zu diesen Variablen wurden auf null gesetzt,
gleichzeitig wurde mit einer Indikatorvariablen fiir diese Datenveranderung kontrolliert.

Quelle: Mannheimer Innovationspanel.

punkte bei einem Anstieg des Markenbestands um ein Prozent). Von den weiteren Kontrollva-
riablen weisen nur die Standortindikatoren sowie der Relativlohn und die Vorleistungsquote
statistisch signifikante Einfliisse auf.

Untersucht man den Einfluss von Produkt- und Prozessinnovationen auf die Exportquote diffe-
renziert nach dem Neuheitsgrad der Innovationen,” zeigen sich produktseitig positive Effekte
fiir sogenannte Sortimentsneuheiten, das heifdt neue Produkte, fiir die es im Unternehmen kein
Vorgingerprodukt gab und die damit einen fiir das Unternehmen neuen Markt beziehungsweise
Kundenkreis eréffnen. Fiir Marktneuheiten sowie fiir Nachahmerinnovationen (dies sind neue
Produkte, die weder neu fiir den Markt sind noch eine Sortimentsneuheit darstellen, sondern
primir veraltete Produkte ersetzen) sind keine statistisch signifikanten Effekte festzustellen.
Prozessseitig geht von Rationalisierungsinnovationen (das heifdt Prozessinnovationen, die zu
Kostensenkungen fiihren) ein negativer, jedoch statistisch nicht signifikanter Beitrag aus. Qua-
litdtsverbesserungsinnovationen zeigen keinen Einfluss auf die Exportquote. Sonstige Prozess-
sinnovationen (das heifst weder Rationalisierungs- noch Qualititsverbesserungsinnovationen)
erhéhen die Exportquote um gut 0,5 Prozentpunkte. Dabei handelt es sich oftmals um Verfah-
rensinnovationen im Zusammenhang mit der Einfithrung neuer Produkte.

Klare Ergebnisse kénnen fiir den Einfluss von Lohnkostenvorteilen und der Vorleistungsinten-
sitdt festgestellt werden: Unternehmen, die im Vergleich zu anderen Unternehmen ihrer Bran-
che iiberdurchschnittlich hohe Lohne zahlen, erzielen eine deutlich héhere Exportquote (wenn
gleichzeitig fiir andere Faktoren wie Unternehmensgrofie, Effizienz, Qualifikationsniveau und
Kapitalintensitit kontrolliert wird). Dies bedeutet, dass die Exporterfolge der deutschen Industrie
nicht wesentlich auf der Nutzung von Lohnkostenvorteilen beruhen. Vielmehr scheinen Unter-
nehmen, die vergleichsweise hohe Lohne zahlen, eine hohere Exportaktivitit aufzuweisen. Al-
lerdings bezieht sich diese Aussage nur auf die Léhne der im Unternehmen direkt Beschiftigten
und nicht auf die Lohnkosten von gegebenenfalls beschiftigten Leiharbeitnehmern, da diese
Kosten als Vorleistungen erfasst sind. Die Vorleistungsquote {ibt einen positiven Einfluss auf die
Hohe der Exportquote aus. Dies unterstiitzt die These, dass ein Teil des Exporterfolgs von deut-
schen Industrieunternehmen an Kostenvorteilen durch den giinstigen (internationalen) Bezug
von Vorleistungen liegt. Allerdings kann aufgrund fehlender Informationen zur regionalen Her-
kunft der Vorleistungen nicht gesagt werden, ob diese Kostenvorteile von in- oder auslindischen
Lieferanten herriihren.

11 Hierfiir wurde das Basismodell dahingehend abgeandert, dass anstelle der Indikatorvariablen fiir die Einfihrung von Produktinno-
vationen drei Indikatorvariablen fiir die Einflihrung von Marktneuheiten, Sortimentsneuheiten und ,Nachahmerinnovationen” (das heit
Produktinnovationen, die weder Markt- noch Sortimentsneuheiten sind) und anstelle der Indikatorvariablen fiir die Einfiihrung von Pro-
zessinnovationen drei Indikatorvariablen fiir die Einfiihrung von Rationalisierungsinnovationen, Qualitatsverbesserungsinnovationen und
sonstigen Prozessinnovationen aufgenommen wurden. Die Schatzergebnisse fiir die anderen Modellvariablen verandern sich aufgrund
dieser abgeénderten Spezifikation faktisch nicht.
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Um zu untersuchen, wie sich die Bedeutung von Produkt- und Prozessinnovationen sowie von
Relativlchnen und Vorleistungsintensitit fiir die Exporttitigkeit der deutschen Industrie seit
Anfang der 2000er Jahre veridndert hat, wurden die vier Variablen nach den 13 Beobachtungs-
jahren gesplittet, sodass jahresspezifische Effekte identifiziert werden kénnen. Dabei zeigt sich,
dass der positive Einfluss von Produktinnovationen erst in der zweiten Hilfte der 2000er Jahre
aufgetreten ist. Erstmals lisst sich im Jahr 2007 ein statistisch signifikanter positiver Einfluss
beobachten. In den Krisenjahren 2008 und 2009 sind die Koeffizienten nicht signifikant. In den
Jahren 2010 bis 2012 ist der Beitrag von Produktinnovationen zur Exportquote von Industrieun-
ternehmen in Deutschland mit 0,9 bis 1,3 Prozentpunkten merklich. In den Jahren 2000 und
2001 sind sogar statistisch signifikante negative Effekte festzustellen, das heifét die Einfithrung
von Produktinnovationen verringerte damals den Exporterfolg. Diese merkliche Verainderung
des Einflusses von Produktinnovationen auf die Exporttitigkeit fand vor dem Hintergrund ei-
nes stark abnehmenden Anteils von Unternehmen mit Produktinnovationen statt. Gemessen
am Mittelwert der Stichprobe verringerte sich diese Quote zwischen 2002 und 2012 von tiber
60 auf unter 50 Prozent. Beide Entwicklungen legen den Schluss nahe, dass sich die Produkt-
innovationstitigkeit zunehmend auf jene Unternehmen konzentriert, die daraus auch klare
Wettbewerbsvorteile ziehen konnen. Viele, vor allem kleinere Industrieunternehmen verzichten
zunehmend auf die (regelmifige) Einfithrung von Produktinnovationen, woméglich auch aus
der Erfahrung, dass dadurch keine deutliche Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition erzielt
werden konnte (Tabelle 7).

Von Prozessinnovationen ging in keinem Jahr ein statistisch signifikanter Einfluss auf den Ex-
porterfolg aus. Der positive Einfluss des Relativlohns zeigt sich in allen Jahren. Die Effekte waren
zwischen 2002 und 2008 etwas hoher als in den anderen Jahren. Fiir den Einfluss der Vorleis-
tungsintensitit sind die Unterschiede tiber die Zeit dagegen etwas stirker. Die hochsten Effekte
zeigen sich fiir die Jahre 2006 bis 2008. Dies war auch die Zeit, in der die These einer auf aus-
landischen Vorleistungen fuflenden hohen internationalen Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Industrie besonders prononciert formuliert wurde (Sinn 2006). Am aktuellen Rand sind die
Effekte zwar weiterhin hoch signifikant, haben in ihrer Hohe jedoch abgenommen. Die Héhe
der Vorleistungsintensitit hat sich im Verlauf der vergangenen 13 Jahre gemessen am Mittelwert
in der Stichprobe im Ubrigen kaum verindert. Inwieweit sich der Vorleistungsbezug internatio-
nalisiert hat (,off-shoring*), lisst sich aus den vorliegenden Daten nicht sagen.
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5 Zusammenfassung

Die Analysen haben gezeigt, dass die deutsche Industrie eine stirkere Innovationsorientierung
als die Industrie anderer europiischer Linder aufweist. Wettbewerbsstrategien, die auf Qualitits-
und Innovationsvorspriinge sowie Produktdifferenzierung setzen, sind deutlich weiter verbreitet
als kostenorientierte Strategien. Der Anteil der Industrieunternehmen, die Weltneuheiten auf
den Markt bringen, ist erheblich héher. Auch der Umsatzbeitrag von Produktinnovationen liegt
iiber dem der Industrie in den wichtigsten europdischen Handelspartnerlindern. Der Innova-
tionsvorsprung ging seit der ersten Halfte der 2000er Jahre allerdings zuriick. Bei einzelnen
Indikatoren, wie etwa dem Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen, ist er aktuell sogar
gar nicht mehr vorhanden.

Produktinnovationen liefern einen wesentlichen Beitrag zum Beschiftigungswachstum in der
deutschen Industrie. Der Bruttobeschiftigungseffekt von Produktinnovationen ist deutlich hoher
als in anderen europidischen Lindern. Dieser geht allerdings primir auf Kosten von Beschifti-
gung mindernden Effekten durch die Verdringung alter Produkte in den Unternehmen mit
Produktinnovationen. Der absolute Nettobeitrag von Produktinnovationen ist zwar positiv, aber
niedriger als in den europdischen Vergleichslindern. Der relative Beitrag von Produktinnova-
tionen, das heifdt ihr Anteil an der gesamten Beschiftigungsverinderung, ist jedoch merklich
hoher. Prozessinnovationen haben in der deutschen Industrie einen neutralen Beschiftigungs-
effekt, das heif3t, der arbeitssparende technische Fortschritt, der den vielen Prozessinnovationen
zugrunde liegt, wird durch eine hohere preisliche Wettbewerbsfahigkeit ausgeglichen.

Fiir die Exporttitigkeit der deutschen Industrie gewannen Produktinnovationen in den vergange-
nen Jahren zunehmend an Bedeutung. Aus Exportsicht hat sich bei der Einfithrung von Produkt-
innovationen ,die Spreu vom Weizen getrennt®, insofern als die Anzahl der Produktinnovatoren
zuriickgegangen ist, die verbleibenden Produktinnovatoren aber ihre Produktinnovationen zur
Steigerung des Exporterfolgs nutzen konnten. Industrieunternehmen aus Deutschland, die im
Export erfolgreich sind, gehoren eher zu den Unternehmen, die hohe Léhne zahlen, was das
Argument einer von Lohnkostenvorteilen profitierenden Exporttitigkeit schwicht. Eine hohe
Vorleistungsintensitit ist dagegen fiir hohe Exportquoten férderlich, was als ein Argument fiir
die Nutzung von Arbeitsteilung gelesen werden kann.

Die Ergebnisse unserer Analysen zeigen, dass die Renaissance der Industrie in Deutschland seit
Mitte der 2000er Jahre mit einer im internationalen Vergleich héheren Innovationsorientierung
und hoheren Beitrigen von Produktinnovationen zu Beschiftigung und Auflenhandelserfolgen
einhergeht. Die Analysen zur Exporttitigkeit der Unternehmen legen nahe, dass Innovationen
fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Industrie eine héhere Bedeutung ha-
ben als Lohnkostenvorteile.
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Anhang

Tabelle A1

Einflussfaktoren der Exportquote von Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland: Schitzergebnisse von Random-Effects-
Panelregressionen und gepoolten OLS-Regressionen

2000-2012
Random-Effects Gepoolte OLS
. Standard- _— . Standard- -
Koeffizient fehler Signifikanz | Koeffizient fehler Signifikanz

Lohnstiickkosten -0,0230 0,0035 *** -0,0693 0,0060 ***
(Anteil)?
Kapitalintensitat 0,0848 0,0224  *** 0,1463 0,0221  ***
(Sachvermdgen je VZS, Millionen
Euro)?
Beschéftigung 0,0631 0,0042 *** 0,0508 0,0031 ***
(VZS, Logarithmus)
Beschaftigung -0,0024 0,0004 *** -0,0007 0,0003 **
(VZS, Logarithmus) quadriert
Produktinnovation 0,0085 0,0015  *** 0,0495 0,0026 ***
(Indikator)
Prozessinnovation 0,0019 0,0014 -0,0001 0,0025
(Indikator)
Markenbestand 0,0067 0,0005  *** 0,0077 0,0003 ***
(Anzahl, Logarithmus)
Alter 0,0040 0,0018 ** 0,0116 0,0012 ***
(Jahre, Logarithmus)
Akademikerquote 0,0654 0,0073 *** 0,1660 0,0081 ***
(Anteil)
Umsatzbeitrag Hauptproduktgruppe -0,0008 0,0040 0,0284 0,0049 ***
(Anteil)?
Internationale Unternehmensgruppe 0,0045 0,0024 * 0,0114 0,0029 ***
(Indikator)
Standort in Grenzregion 0,0348 0,0070  *** 0,0385 0,0034  ***
(Indikator)
Standort grenznahe Region/Hafen 0,0080 0,0060 0,0094 0,0031  ***
(Indikator)
Relativiohn 0,0447 0,0034 *** 0,0944 0,0034 ***
(Anteil)
Vorleistungsquote 0,0513 0,0069 *** 0,0623 0,0068 ***
(Anteil)
Konstante -0,0754 0,0136 *** -0,1851 0,0149  ***
Modellvariante: Art der Produkt- und Prozessinnovation'
Marktneuheit 0,0076 0,0019  *** 0,0570 0,0033  ***
Sortimentsneuheit 0,0078 0,0018 *** 0,0153 0,0032  ***
Nachahmerinnovation 0,0049 0,0019 ** 0,0273 0,0036 ***
Rationalisierungsinnovation 0,0003 0,0019 0,0173 0,0036 ***
Qualitatsverbesserungsinnovation -0,0031 0,0019 * -0,0172 0,0035 ***
Sonstige Prozessinnovation 0,0060 0,0023  ** 0,0012 0,0046
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Fortsetzung Tabelle A1

Random-Effects Gepoolte OLS
Koeffizient St:enhc:::d- Signifikanz | Koeffizient St:enhc:::d- Signifikanz
Modellkennzahlen
Anzahl Beobachtungen 37,3170
Anzahl Unternehmen 6,9190
R? innerhalb derselben Unter- 0,0192
nehmen
R? zwischen unterschiedlichen 0,3034
Unternehmen
R? insgesamt 0,2967 0,3258
G, 0,2006
G, 0,0856
p 0,8459

Anmerkungen: Das Modell enthalt auBerdem Indikatorvariablen fiir die Beobachtungsjahre und fiir 22 Branchen-
gruppen.

1: Modell, das anstelle der Variablen Produktinnovation und Prozessinnovation die genannten sechs Indikatorvaria-
blen enthélt.

2: Beobachtungen mit fehlenden Angaben zu diesen Variablen wurden auf null gesetzt, gleichzeitig wurde mit einer
Indikatorvariablen fiir diese Datenveranderung kontrolliert.

Quelle: Mannheimer Innovationspanel.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 84. Jahtgang'| 01.2015

35





