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1 Einleitung

Die Unternehmen der Sharing Economy genieflen eine hohe Medienaufmerksamkeit; gemes-
sen an Umsatzzahlen und Investitionen scheinen zumindest einige von ihnen fiir ihre Kunden
auch relevante Problemlésungen anzubieten: Fiir 2013 wurde der weltweite Umsatz der ,new
sharing economy* auf 3,5 Milliarden US-Dollar geschitzt (Geron 2013). Nach einer anderen Stu-
die konnten die Umsitze der Sharing Economy weltweit von derzeit 15 Milliarden US-Dollar bis
2025 auf rund 335 Milliarden US-Dollar ansteigen (PricewaterhouseCoopers 2014). Es sind vor
allem international operierende Konzerne wie Uber und Airbnb, in die hohe Investorensummen
flieRlen (Eichhorst und Spermann 2015: 6).

Der Fokus auf Wachstumsmairkte, Umsatz und Investitionen kann jedoch den Blick fiir die Viel-
falt der Sharing Economy verstellen. Wir versuchen in diesem Beitrag, diese Vielfalt in den Blick
zu nehmen. Dazu werden wir das alltigliche Verstindnis des Teilens mit zwei theoretisch be-
stimmten Begriffen des Sharings vergleichen.

Das Teilen ist nichts Neues: Geteilt wurde bereits, bevor der Begriff der Sharing Economy Ver-
breitung fand. Beim alltiglichen Verstindnis des Teilens geht es um Aktivititen, die fiir die
volkswirtschaftliche Rechnungslegung und Theorie keine Bedeutung haben. Kornwachs gibt
dafiir Beispiele und zeigt damit auch, dass vielfiltige Phinomene unter den Begriff des Teilens
gefasst werden konnen:

, Teilen ist etwas Alltagliches, schon Kinder lernen, mit den Kameraden Platz, Spielsachen oder
SiifSigkeiten zu teilen, sie lernen, wie man die Hausarbeit in der Familie teilen muf3, dafs im
Betrieb die Verantwortung und die Einnahmen geteilt werden, und schlieflich lernen wir als
Demokraten, dafs auch in der Politik Herrschaft, Einfluf3, Macht und Prominenz nur auf Zeit
und auf mehrere Personen verteilt werden kénnen und miissen“ (Kornwachs 1996: 78).

Es ist daher keine Uberraschung, wenn Kornwachs wenig spiter festhilt: , Der Begriff, Teilen* er-
weist sich rasch als Homonym.: verschiedene Bedeutungen versammeln sich hier in einem Wort“ (Korn-

wachs 1996: 81).

Gegen Ende des letzten Jahrhunderts, als Kornwachs seine ,Kleine Philosophie des Teilens“
verfasste, wurde tiber das Teilen vor einem anderen Hintergrund gesprochen als heute: Es ging
um das intra- und intergenerative Teilen von Ressourcen und Wohlstand in der Welt beziehungs-
weise um Gerechtigkeit. Eine Podiumsdiskussion mit dem Titel ,Weltweit teilen — eine Utopie?“
bringt das zum Ausdruck (Fliedner et al. 1996: 47 ff.). Wie Kornwachs darlegt, lernt man im
Prozess der Sozialisation schon frithzeitig, ,daf jedes Teilen gerecht geschehen soll“ (Kornwachs
1996: 78). Dass sich die Bedeutung von ,teilen in der Diskussion der Sharing Economy in den
letzten 20 Jahren etwas verschoben hat, lisst sich an aktuellen Beispielen fiir die gemeinsame
Nutzung von Giitern (Haese 2015) und der Unterscheidung zwischen ,kostenlosem, gemeinniitzig
organisierten Teilen“ (Haese 2015) und , kommerzielle(n) Vermietungs- und Vermittlungsangebote(n)
(Haese 2015) zeigen.

Wie immer auch der deskriptive Teil des Begriffs des Teilens gefasst wird (Kornwachs erdrtert das

Verb und seinen Gebrauch in Bezug auf mehrere Sprachen): Der Begriff hat auch einen norma-
tiven Gehalt: , Schliefilich findet sich im Wort ,teilen’ ein moralischer Unterschleif, wenn man aufieilen
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als geben versteht“ (Kornwachs 1996: 82). Dieser ,Unterschleif“ mag noch mitschwingen, wenn
heute an die Sharing Economy auch moralisch-ethische Erwartungen gerichtet werden. Vor dem
Hintergrund der aktuellen Umweltprobleme und dem Bemiithen um Ressourceneffizienz (Haese
2015, Paech 20r15: 103) hat dieser ,Unterschleif* die Entwicklung der Sharing Economy befordert
oder wenigstens lange begleitet. Wie sehr das mit der Verwendung von bestimmten Worten oder
Wortteilen verbunden ist, zeigen Formulierungen wie , kollaborativer Konsum®, , Prosuming*
oder auch ,teilen statt haben, die insgesamt als ,positiv assoziierte[n] Beschreibungen eines Kon-
sumverhaltens (Theurl 2015: 87) gelten. Sie beférderten ein Verstindnis der Sharing Economy
Lals gemeinschaftliches Projekt“ (Priddat 2015: 98). In Medienberichten wird hervorgehoben, dass
ein neues Zeitalter angebrochen sei (Theurl 2015: 87), in der das , Lethen [...] das neue Kaufen [sei]”
(Nefzger 2013) und es wird ein ,new consumption paradigm* (Hartl et al. 2016) ausgerufen. Es
wird angenommen, dass die Sharing Economy ,das Konsumpverhalten der Nachfrager fundamental
dndert, indem sie [...] Nutzung statt Eigentum in den Fokus stellen (Demary 2015: 96).

Die Vielfalt der Phinomene, die zur Sharing Economy gezidhlt werden, macht aus unserer Sicht
auch die Arbeit am Begriff des Sharings erforderlich. Wir skizzieren einen weit verbreiteten An-
satz, der unter anderem auf sozialpsychologische und anthropologische Theorien zuriickgreift
(Belk 2010, 2014). Aus unserer Sicht ist dieser Ansatz aber ungeeignet, Phinomene des Sharings
adiquat zu erfassen und leistet auch nicht das, was er soll, nimlich ,sharing“ von ,commodity
exchange“ und ,gift giving“ abzugrenzen. Wir argumentieren, dass die Dienstleistungsékono-
mik und die Property-Rights-Theorie (Haase und Kleinaltenkamp 2011) fiir das Verstindnis der
okonomischen Voraussetzungen von Ressourcennutzungen deutlich besser geeignet sind. Es
ist allerdings zu beachten, dass Belk ein solches Verstindnis gar nicht anstrebt, sondern ,sha-
ring* eher im Bereich des Privaten und der Familie ansiedelt. Dies wird auch im folgenden Zitat
deutlich, wonach Belk Sharing-Aktivititen hauptsichlich der Familie zuordnet: , Because family
is held to be the most immediate layer of extended self after the individual (Belk 1988), it is also where
the greatest amount of sharing takes place“ (2010: 724). Der eigentliche Punkt ist daher, dass wir
Belks Sharing-Begriff (den wir als ,Sharing 1“ bezeichnen und von ,Sharing 2“ abgrenzen) fiir
ungeeignet halten, die Sharing Economy im Allgemeinen und ihre Vielfalt im Besonderen zu er-
fassen. Kein Ansatz ist aber allein geeignet, alle bislang in Verbindung mit der Sharing Economy
gebrachten Phinomene in Ginze zu erkliren. Auch Dienstleistungsékonomik und Property-
Rights-Theorie stellen eine Basis dar, die — je nach Erklirungszusammenhang — der Erginzung
bedarf. So argumentieren wir in diesem Beitrag fiir eine Unterscheidung zwischen kommerziel-
ler und nichtkommerzieller Sharing Economy, wobei letztere mit dem Sharing-2-Begriff bezie-
hungsweise mit 6konomischer Theorie allein nicht erfasst werden kann. Im nichsten Abschnitt
werden wir, vor dem Hintergrund unseres theoretischen Zugangs, den Begriff des Sharings
prizisieren. Dazu werden wir neben einem alltiglichen Verstindnis des Teilens (erweitert um
Aspekte aus ,Kleine Philosophie des Teilens“ von Kornwachs) zwei sozialwissenschaftlich be-
griindete Sharing-Begriffe — Sharing 1 und Sharing 2 — einfithren (Abschnitt 2). Danach werden
wir erliutern, warum es sinnvoll ist, zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller Sharing
Economy zu unterscheiden (Abschnitt 3). Der Beitrag schliefit mit einem Fazit und einem kurzen
Ausblick (Abschnitt 4).
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2 Teilen im Alltagsverstidndnis und zwei theoretische
Sharing-Begriffe

Der Grofteil der Publikationen zur Sharing Economy befasst sich nicht mit dem Sharing-Begriff,
das heifdt, die Befassung mit der Sharing Economy erfolgt nicht iiber die Erliuterung des Be-
griffs. Teilweise wird generell von 6konomischen Verinderungen ausgegangen, die dem Sharing
zugeschrieben werden (John 2012); teilweise bilden Praxisbeispiele den Ausgangspunkt fiir die
Benennung von Phinomenen (Haese 2015), die der Sharing Economy zugerechnet werden. Wird
nach theoretischen Zugingen zu den empirischen Phinomenen gesucht, die unter den Sharing-
Begriff gefasst werden, so stof3t man auf sozialpsychologische, soziokulturelle und 6konomische
Ansitze. Zwangsliufig werden die Sharing-Phinomene aus einer sozialpsychologischen und
soziokulturellen Perspektive (Belk 2007, 2010, 2014) anders , gesehen* als aus einer Dienstleis-
tungs- und Property-Rights-Perspektive (Haase und Pick 2015). Auf den Ansatz von Belk gehen
wir ein, weil er einen Beitrag fiir das Verstindnis von ,sharing” leistet. Die zweite Perspektive
halten wir fiir konstitutiv fiir das Verstindnis der Nutzung von Ressourcen. Im Ergebnis ist
,sharing“ nicht gleich ,sharing” beziehungsweise lassen sich verschiedene Sharing-Begriffe
(Sharing 1, Sharing 2) unterscheiden. Wir gehen davon aus, dass es kein ,true sharing (Belk
2014: 1590) oder ,real sharing” (Pick und Dreher 2015: 3) gibt. Eine Konsequenz daraus ist, dass
wir uns fiir die Verwendung eines Begriffs entscheiden miissen. Im besten Fall sind die Moglich-
keiten und Grenzen dieses Begriffs und seiner Alternativen bekannt.

2.1 Teilen im Alltagsverstandnis - philosophisch reflektiert

Die Alltagssprache ist nicht theoriefrei, aber sie ist nicht die Sprache einer bestimmten Theorie
(Haase 2000). Die Bedeutung des alltagssprachlichen Wortes (Verbs) ,teilen“ driickt aus, dass
bestimmte Phinomene der sozialen Realitit nicht aus der Perspektive von zum Beispiel Sozial-
psychologie oder Dienstleistungsékonomik betrachtet werden. Kornwachs hat sich aus philo-
sophischer Perspektive mit dem Begriff des Teilens, den Voraussetzungen des Teilens und den
im Prozess des Teilens anfallenden Aktivititen befasst. Er stellt fest: ,Um teilen zu kénnen, mufs
das zu Teilende schon da sein”. Dieses ,da sein“ kann Unterschiedliches bedeuten. Kornwachs
unterscheidet das , Vorhandene® vom , Zuhandenen*: Das , Vorhandene sind unverbrauchte Um-
welt und Ressourcen, die sich jeder aneignen kann; das , Zuhandene dagegen ,das, was wir uns
durch Arbeit zugerichtet haben“(1996: 86). Es handelt sich also um Ressourcen, die bereits einen
bestimmten Transformationsprozess durchlaufen haben und fiir die Eigentumsrechte bestehen.
Jemand hat Eigentum an bestimmten Ressourcen und kann deshalb entscheiden, diese zu tei-
len. Dariiber hinaus gibt es ,jemanden, der teilen kann oder darf, der das Messer oder die MefSlatte
beherrscht und der die Autoritit hat, das Vorhandene und das Zuhandene |...] zu teilen und zu vertei-
len“ (Kornwachs 1996: 8s). Kornwachs verweist auf die Notwendigkeit von Entscheidungsregeln
und Governance der Aktivititen im Teilungsprozess. Teilen ist ein Weg, der zum Haben fiihrt.
Bereits das umgangssprachliche Teilen hat zur Folge, dass alle, die an dem Vorgang beteiligt
sind (Einhaltung der Gerechtigkeitsnorm vorausgesetzt), am Ende etwas ,haben“. ,Teilen“ und
yhaben*“ sind daher nicht nur kein Gegensatz, sondern ,teilen“ ist mit der Konnotation , haben“
verbunden (Kornwachs 1996: 85).

Auch der philosophisch reflektierte Begriff des Teilens st6ft an Grenzen, wenn es um das Ver-
stindnis der Phinomene in der Sharing Economy geht. Die Sharing Economy beruht zum
groflen Teil darauf, dass Organisationen Ressourcen akquirieren oder bereithalten, um sie zu
teilen“. In diesem Fall ist das Zuhandene nicht da und wird dann geteilt, sondern es wird zum
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Zweck des Teilens erstellt. Das ist ein wichtiger Unterschied zwischen beispielsweise einem
kommerziellen Carsharing-Unternehmen und einer ,Hands-on“-Mitfahrinitiative.

Die Mitwirkung in der Sharing Economy kann ein neues Verstindnis wirtschaftlichen Handelns
und der eigenen Rolle im Leistungserstellungsprozess erfordern. Ein alltigliches Verstindnis
von ,Teilen“ ist fiir viele Menschen nicht dasselbe wie kommerzielles ,Sharing“ gegen Entgelt
— obwohl beides auf Nutzungsrechten basiert. Das Teilen im Alltag ist zumeist entgeltfrei, das
heift, es erfolgt ohne Einsatz monetirer und nichtmonetirer Aquivalente.’ Die Mitwirkenden
scheinen das Gewidhren von Zugang zu Ressourcen (Rifkin 2000) gegen Entgelt als etwas ande-
res wahrzunehmen als die entgeltfreie Vergabe von Rechten. So spiegeln die Begriffe des Teilens
und des Sharings unterschiedliche Sinnbeziige sozialen und wirtschaftlichen Handelns wider:
Teilen wird als soziales, nicht als wirtschaftliches Handeln wahrgenommen. Die Weitergabe von
verbotener oder unliebsamer Literatur oder Musik in der ehemaligen DDR zeigt tibrigens, dass
dem Teilen auch ein politischer Aspekt zukommen kann (Schaefers et al. 2015).2 Das kann auch
eine Rolle beim illegalen Bereitstellen von bestimmten Ressourcen spielen, wenn zum Beispiel
durch das entgeltfreie Teilen von Musik, Filmen oder Bildern ein ,antikommerzielles“ Statement
abgegeben werden soll.

2.2 Vom Teilen zum Sharing 1

Einen Ausgangspunkt fiir die theoretische Erfassung des Sharings stellen die Arbeiten von Rus-
sell W. Belk dar, die viel Aufmerksamkeit erzielt haben (zum Beispiel Hellweg et al. 2016, Ar-
nould und Rose 2015, Haase und Pick 2015). Belk definiert ,sharing“ als ,the act and process of
distributing what is ours to others for their use and/or the act and process of receiving or taking some-
thing from others for our use“ (2007: 126). Belk betont hier ,sharing* als einen Weg zum Haben,
das Vorhandensein des zu Teilenden und die Nutzung.

Belk weist darauf hin, dass die mit ,sharing” bezeichneten Aktivititen nicht zur Kennzeichnung
bestimmter Rollen gefithrt haben, die den Beteiligten zugeschrieben werden kénnten; es gibt
keinen ,share-giver” oder ,share-taker“: , The partners in gift exchange are recognized separately as
givers and receivers, and the partners in commodity exchange are buyers and sellers. But there are no
separate terms to distinguish the parties in sharing” (Belk 2010: 720). Fiir Belk spielt dieser Vergleich
bei der Abgrenzung von ,sharing® von ,commodity exchange“ und , gift giving“ eine Rolle. Mit
Bezug auf Kornwachs (1996: 84 ff.) kann allerdings bestritten werden, dass der Vergleich trigt:
Kornwachs stellt die verschiedenen moglichen Kombinationen fiir Teilungsprozesse zwischen
Geber beziehungsweise Teiler, Verteiler und Empfangendem in einer Systematik dar. Danach
kénnen verschiedene Rollen unterschieden werden beziehungsweise kann der Teilungsprozess
unter ganz verschiedenen Voraussetzungen erfolgen (Tabelle 1).

Im Kontext dieses Beitrags interessiert uns in Tabelle 1 hauptsichlich die erste Zeile, wonach der
Empfangende am Ende des Teilungsprozesses etwas ,hat“ im Sinne von ,haben®. Wird ferner die
Unterscheidung von Kornwachs zwischen extensionalen und intensionalen Gréf3en bei den Ob-

1 Als Ausnahme kann man Tom Sawyer ansehen, der es schaffte, dass diejenigen, die mit ihm die Arbeit (das Streichen des Zauns)
teilten, ihn dafiir - mit nichtmonetéren Aquivalenten - bezahlten.

2 ,In the German Democratic Republic, Bukowski was tabu. If you got ahold something of him, you had three days to read it, then you
had to hand it over to the next one. | never saw again so worn and greasy books" (Till Lindemann, Sdnger von Rammstein).
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Tabelle 1

Systematik von Teilungsprozessen

Der Geber, Teiler oder Verteiler der Empfangende
muss teilen bemiiht sich um hat

kann teilen gerechte Zuteilung Recht auf Zuteilung
darf teilen gerechte Verteilung Gnade der Zuteilung
soll teilen Teilung tiberhaupt

Wiedergabe der Tabelle mit freundlicher Genehmigung des Autors.
Quelle: Kornwachs (1996: 87).

jekten des Teilens einbezogen, so wird deutlich, dass Belk mit ,sharing“ eine intensionale GréfRe
im Blick hat. Kornwachs grenzt intensionale Gréfen wie folgt von extensionalen Grofen ab, die
Mengen messen und Anlass zu Zahlenangaben geben: , Auch andere Grofen sind teilbar, sie sind
aber nicht oder nur schwer quantifizierbar, obwohl sie — intuitiv gesehen — auch Mengencharakter haben
kénnen. Intensionale Gréfen sind jedoch nicht mehr additiv. Man kann Zuwendung teilen, Liebe, man
kann Wissen teilen und Informationen ,mit‘teilen — wenn man sie teilt oder mitteilt, werden sie nicht
weniger (Kornwachs 1996: 88). Die deutsche Sprache lenkt die Gedanken bei der Verwendung
des Wortes ,sharing“ moglicherweise in eine andere Richtung als die englische, denn: , Mit zu
diesen intensionalen Gréfen gehort die Vorstellung, dafl Teilen zur Teilhabe fiihrt. Wenn man eine Ab-
sicht, Ansicht oder Besorgnis teilt, dann spricht man eine Gemeinsambkeit an (vergleiche im Englischen
,to share‘)“ (Kornwachs 1996: 9o).

Unter Bezug auf Arbeiten der Soziologie, Ethnologie, Sozialpsychologie und Anthropologie cha-
rakterisiert Belk ,sharing* als , fundamental consumer behavior that we have either tended to overlook
or to confuse with commodity exchange and gift giving“ (2010). Drei Aspekte sollten hier aufhor-
chen lassen: erstens, ein ,fundamental consumer behavior” ist moglicherweise nicht von einer
konkreten Wirtschaftsordnung abhingig, sondern kann auch anders (etwa anthropologisch) be-
griindet werden. Zweitens, es bedarf moglicherweise keiner zweiten Marktseite, um Sharing
zu verstehen, moglicherweise nicht einmal eines Marktes (Belk 2010 inkludiert ,family“, ,ex-
tended family“ und ,community“). Wenn Marktphdnomene eine Rolle spielen, dann als Folge
des Bediirfnisses des Ausdrucks des ,self“ (Belk 2013, 2010) beziehungsweise als Nutzung des
Angebotes von Koordinationsinstrumenten, insbesondere des Internets (John 2012). Drittens,
die Anbindung von Belks Analyse an das Forschungsgebiet des ,consumer behavior* ist duflerst
vage beziehungsweise wird ausschlieRlich durch das Wort ,,consumer* hergestellt, das an dieser
Stelle von seiner wirtschaftswissenschaftlichen Konnotation befreit worden zu sein scheint.

Hier liegt auch der Schliissel zum Verstindnis von Belks Sharing-Verstindnis, das wir (wie oben
bereits angemerkt) nachfolgend als ,Sharing 1“ bezeichnen wollen: die Bedeutung von ,sha-
ring* wird in einem Raum aufgespannt, der von einer Reduktion wirtschaftlichen Handelns auf
»commodity exchange“ und den Arbeiten des Ethnologen und Soziologen Mauss (1872-1950)
zum ,gift giving“ (Mauss 1925 [1967]) charakterisiert ist. Sharing ist ein dritter ,acquisition and
distribution mechanism* (Belk 2010: 716). Dafiir muss Belk Beschrinkungen in Kauf nehmen,
wie den Ausschluss von ,exchange“ fiir die Bestimmung des Begriffsinhalts von Sharing: , For
example, exchange is characteristic of both gift giving and commodity exchange but is a counterindicant
in the case of sharing. Likewise, both gift giving and commodity exchange involve transfers of ownership,
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whereas sharing involves joint ownership, at least de facto. [...] This mutuality of possession is an im-
portant characteristic of sharing. And in contradistinction to commodity exchange, sharing is likely to
involve caring and love“ (2010: 720). Sharing beginnt bei Belk erst, wenn Ressourcen bereits im
Eigentum von Haushalten oder Familien sind (,shared things are [...] joint possessions (2010: 715)).
Dafiir sprechen auch die zwei , Prototypen“ des Sharings, auf die sich Belk erneut bezieht: , Belk
suggests two key prototypes for sharing: mothering and the pooling and allocation of resources within the
family“ (2010: 717). Der erste Prototyp zeigt, wie breit der Sharing-Begriff gefasst werden kann
(er kann, wie bei Belk, ,mothering“ umfassen, unter anderem spezifiziert durch ,sharing the body
with the fetus“ (2007)); der zweite verweist auf den Vorgang der Ressourcenzusammenlegung
(Vanberg 1982), in Verbindung mit Sharing 2 kommen wir darauf zuriick. Dies ist ganz im Ein-
klang mit der Bemerkung von Kornwachs, die oben zitiert wurde: Teilen setzt das zu Teilende
voraus. Es sei allerdings jetzt schon vorweggenommen, dass damit die Sharing Economy nicht
hinreichend charakterisiert werden kann. Zwei Griinde kénnen dafiir angefiihrt werden: Erstens,
wie Belk richtig anfiihrt, Ressourcenzusammenlegung charakterisiert Familien — aber eben nicht
nur. Vielmehr charakterisiert es auch das Entstehen kollektiver Handlungseinheiten (Vanberg
1982: 8)3 innerhalb und auflerhalb der Sharing Economy. Nur wer Eigentum hat, kann Nutzungs-
rechte ,verdiinnen“ (anderen Familienmitgliedern etwa den Zugang zum Kiihlschrank gewihren
oder den Wohnraum mit ihnen teilen). Das ist ein wichtiger Aspekt fiir das Verstindnis der
Sharing Economy, der auch mit der Familie verbunden werden kann, denn Familiengriindungen
kénnen auch unter dem Aspekt der Ressourcenzusammenlegung gesehen werden (Stichwort:
arrangierte Ehe). Es ist allerdings zu vermuten, dass dies Belks Ideen zu ,caring and love zuwi-
derliuft. Zweitens, Ressourcenzusammenlegungen werden extra vorgenommen, um Ressourcen
zu teilen”. Tausch (,exchange*) kann sich Belk nur in Verbindung mit der Ubertragung von Ei-
gentum vorstellen, wie es auf einem Giitermarkt und beim Schenken der Fall ist. Belk {ibersieht,
dass eine Eigentumsiibertragung bei einer groflen Zahl wirtschaftlicher Giiter (Dienstleistungen)
gar nicht erforderlich ist* und dass die Beziehungen der Akteure bei der Erstellung von Dienst-
leistungen auch iiber Mirkte koordiniert werden (Haase und Pick 2015: Abbildung 1).

Es gibt aus der Dienstleistungsperspektive durchaus Anlass, sich mit ,exchange“ beziehungswei-
se mit der Frage zu beschiftigen, was denn eigentlich der Tauschgegenstand ist. Darauf haben
unter anderem die Neoklassik, die ilteren, giiterorientierten Marketingansitze, die Dienstleis-
tungsékonomik und die Service-Dominant-Logic Antworten gegeben — meists verschiedene (Var-
gound Lusch 2004). Belks ,commodity approach” ist eher bei den dlteren, den giiterorientierten
Ansitzen angesiedelt. Bei ihm wire das, was wir im nichsten Abschnitt als kommerzielle Sha-
ring Economy bezeichnen, zwar Economy, aber nicht Sharing. Belk hat durchaus richtig erfasst,
dass fuir das Verstindnis von ,sharing” von Bedeutung ist, dass Transaktionen nicht durch den
Transfer von ,ownership“ an Ressourcen, also die Ubertragung von Eigentum an Ressourcen,
gekennzeichnet sein miissen® (fiir eine genauere Darstellung von zwei Typen von Transaktionen,

3 Inder Quelle fihrt Vanberg kollektive Handlungseinheiten als eine ,besondere Kategorie sozialer Gebilde oder Systeme" aus.
4 Beispiele dafiir sind der Automobilhersteller, der Teile seiner Flotte, manchmal inklusive Fahrer/Fahrerin vermietet, oder ein Rechts-
anwaltsbiiro, bei dem die Fahigkeiten (skills) der Anwalte/Anwaltinnen und Angestellten zur Lésung der Probleme der Auftraggeber

(Nachfrager) eingesetzt werden.

5 Damit ist nicht ausgeschlossen, dass es auch Uberschneidungen gibt, wie etwa bei Dienstleistungsékonomik und Service-Dominant:
Logic.

6  Belk legt dar, dass die Diskussion von ,collaborative consumption” in diese Richtung geht; er spezifiert ,collaborative consumption”
als ,people coordinating the acquisition and distribution of a resource for a fee or other compensation” (2014: 1597).
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vergleiche Ehret und Haase 2012). Wenn nun, was Belk (2010) nahelegt, der Ausschluss von
sexchange“ zum definitorischen Merkmal der Sharing Economy gemacht wird, wiirde der Begriff
des Sharings zu eng gefasst werden und viele Phinomene ausschlieflen, die der kommerziellen
Sharing Economy zugerechnet werden, etwa das Carsharing oder die Aktivititen von Airbnb fiir
die Anbieter und Nachfrager von Unterbringungsleistungen oder die Aktivititen von Tauschrin-
gen in der nichtkommerziellen Sharing Economy (fiir eine Kritik von Belks Ansatz, vergleiche
auch Arnould und Rose 2016). Hier trifft sich Belks Ansatz mit dem alltiglichen Verstindnis des
Teilens. Das Teilen eines Apfels, das Verleihen eines Buches, einer DVD oder eines Fahrrades
sind solche alltiglichen Phinomene, die eher nicht zur Sharing Economy gezihlt werden, sofern
man die ,Wirtschaft des Teilens“ (Haese 2015: Hervorhebung durch die Autoren) meint.

2.3 Sharing 2: Eine Property-Rights-Perspektive

Aus unserer Sicht ist der Ansatz von Belk fiir die Erklirung bestimmter Phinomene in der Sha-
ring Economy relevant, wenn es um die Méglichkeiten des Individuums zur 6ffentlichen Pri-
sentation der eigenen Person und einer damit verbundenen, gewiinschten Identitit (Belk 1988)
durch die Nutzung des Internets geht (Belk 2010, 2013) (Stichwort: Social Media). Auch sein Hin-
weis auf den Vorgang der Ressourcenzusammenlegung ist hilfreich, wobei er sich diesbeziiglich
auf die Familie beschrinkt. Auch die Relevanz der Nutzung wird von Belk betont. Das Entstehen
der Sharing Economy scheint auf Verinderungen in Bezug auf die , Haltung zum Eigentum*
(Priddat 2015: 98) hinzudeuten. Vor fast drei Jahrzehnten stellte Belk noch fest: , (W)e regard our
possessions as part of ourselves (1988: 139) und ,, If we define possessions as things we call ours, James
was saying that we are the sum of our possessions“ (1988).7 In Verbindung mit der Sharing Economy
und vor dem Hintergrund der Trennung zwischen Eigentum und Besitz scheint hier, zumindest
in einigen Teilen der Bevolkerung, ein Wandel stattgefunden zu haben oder stattzufinden, der
zum Anlass fiir andere Aussagen zur Relevanz des Eigentums fiir die Identitit geworden sein
konnte: , Eigentum scheint immer unwichtiger fiir die eigene Identitit zu werden und verliert daher an
Wert fiir den Besitzer” (Matzler et al. 2016: 122). Dies harmoniert mit unserer Auffassung, dass der
Weg zum Verstindnis der Sharing Economy tiber die Dienstleistungen fiihrt.

Dienstleistungen sind eine Form wirtschaftlichen Handelns, die — im Hinblick auf den Nach-
frager — auf Nutzung, nicht aber auf Eigentum beruht (Haase und Kleinaltenkamp 2011). Es
sind aber nicht die Dienstleistungen selbst, die maf3geblich sind, sondern die Unterscheidung
zwischen dem Eigentum an einer Ressource und ihrem Besitz einerseits und den dafiir kons-
titutiven Property Rights andererseits (Haase und Kleinaltenkamp 2o11). Fiir viele Formen der
Leistungserstellung benétigen die Akteure zwar Ressourcen, aber nicht unbedingt das Eigen-
tum daran. Dies ist die Voraussetzung dafiir, sich von den , Lasten des Besitzes“ (Matzler et al.
2016: 119) zu befreien. Die Nutzung einer Ressource, wie etwa eines Mietwagens, kann zur
Problemlésung (zum Beispiel zur Sicherung von Mobilitit) ausreichen und hat Auswirkungen
auf die Kostenstruktur beim handelnden Akteur (im Vergleich mit dem Eigentum werden bei
der Nutzung zum Beispiel fixe Kosten — Anschaffung, Steuer, Versicherung — in variable Kosten
umgewandelt). Anders formuliert: es gibt 6konomische Motive der Mitwirkung in der Sharing
Economy. Wie Priddat darlegt: , Sharing braucht keine Welt von Briidern und Schwestern, die gemein-
schaftlich teilen. Sondern es reicht ein Geschifismodell, das aufgrund seiner Angebotscharakteristika den
Konsum der Nutzung erheblich verbessert (,more comfortable). Das Teilen wird auch ohne Gemein-

7 Belk bezieht sich hier auf den Philosophen William James, den er zitiert.
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giiter vonstattengehen (2015: 99). Damit ist aber nicht gesagt, dass es nicht auch andere Motive
gibt, insbesondere solche, die mit der Schaffung von ,social value“ oder ,ecological value“ (Haase
2015a) verbunden sind.?

Die folgenden vier ,economic property rights“> (Barzel 1989) sind mafdgeblich fiir die Unterschei-
dung zwischen Eigentum und Besitz und fiir die Entfaltung des Nutzungspotenzials einer Res-
source:

« Ius usus (Recht, eine Ressource zu nutzen),

« Ius abusus (Recht, Form und Substanz einer Ressource zu dndern),

« lus fructus (Recht, sich Ertrige aus der Ressourcennutzung anzueignen) und
« Ius successionis (Recht, die Ressource und alle Rechte zu transferieren).

Dienstleistungsékonomie und Sharing Economy basieren auf dem Handlungspotenzial, das sich
durch den Transfer von ius usus, ius abusus oder ius fructus und der Ressource ergibt. Mit dem
Transfer von ius successionis wird der Eigentumsiibergang markiert.

Im Folgenden wird anhand von Beispielen aus der Sharing Economy dargelegt, wie Ressourcen
im Sinn von Sharing 2 (das heift unter Beriicksichtigung des Handlungspotenzials, das sich aus
den oben genannten Property Rights ergibt) ,geteilt“ (eigentlich: ,geshart 2“) werden konnen.
Geteilte Ressourcen sind solche, die in einen , Pool“ eingebracht werden (Coleman 1986). Dies
kann dauerhaft erfolgen (Eigner und Mitarbeiter eines Unternehmens) oder nur temporir (im
Dienstleistungserstellungsprozess bringt der Nachfrager Ressourcen nur voriibergehend ein, das
heifit fiir die Dauer des Prozesses).

Nicht alle in den Pool eingebrachten Ressourcen werden ,geteilt“ im Sinn einer Gewdhrung von
Nutzungsrechten an Nichteigentiimer/-eigentiimerinnen. Ein Beispiel dafiir ist das Mobiltele-
fon des Nachfragers nach Carsharing-Leistungen. Das Mobiltelefon spielt in diesen Leistungser-
stellungsprozessen meist eine relevante Rolle — Fahrzeug suchen, einsteigen, losfahren (Busse
20106). Es ist also eine Ressource, ohne die der Leistungserstellungsprozess meist nicht durch-
gefiihrt werden kann und daher im temporiren Ressourcenpool enthalten sein muss; dennoch
wird das Mobiltelefon nur vom Nachfrager genutzt (der ius usus hat). Ressourcen konnen In-
formation, Wissen, Objekte (physikalische Entititen), Zeit, Fihigkeiten und Anstrengung sein:

«  Information und Wissen: Alle Formen von Wertschépfungsprozessen erfordern den
Austausch von Informationen zwischen den Mitwirkenden. Airbnb beispielsweise ko-
ordiniert den Informationsaustausch zwischen Anbietern und Nachfragern tiber sei-
ne Internetseite. Diese Informationen kénnen zur Entstehung weiterer Ressourcen
beitragen, zum Beispiel Vertrauen (Haucap 2015). Information und Wissen werden
nicht als identisch, aber als in enger Verbindung stehend aufgefasst, zum Beispiel als

8  ,Value" wird hier im Sinn der 6konomischen (subjektiven und objektiven) Wertlehre verstanden, nicht im Sinn der Theorie der Werte
in der Ethik, der Axiologie.

9  Barzel grenzt diese von ,legal property rights” ab.
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Lzweckorientiertes Wissen“ (Wittmann 1959) oder als , Wissen in Aktion“ (Kuhlen 1995;
vergleiche Haase 2003). Wikipedia oder Wikimedia sind Plattformen, die das Einbrin-
gen von Wissen beziehungsweise das, was die Akteure dafiir halten, koordinieren. Die
Mitwirkenden bringen ihr Wissen ein, um es anderen zur potenziellen Nutzung ver-
fiigbar zu machen beziehungsweise um gemeinsam mit anderen Mitwirkenden einen
sozialen Wert zu schaffen. Durch die Nutzung einer/eines Einzelnen kann ,economic
value“ entstehen; der/die Einzelne kann dieses Wissen nutzen, ohne fiir Biicher oder
den Zugang zur Ressource zu zahlen. Der Wert fiir die Gemeinschaft der Nutzer, der
,social value“, kénnte im Vorhandensein des Pools liegen, der den Wissensaustausch
in der Gemeinschaft erhht — mit positiven Folgen fiir die Gemeinschaft.

«  Objekte: Wird mit der Analyse beim Zuhandenen angesetzt, werden Objekte auf der
Basis von Nutzungsrechten transferiert. Ein Tauschring beispielsweise beruht auf
der Grundlage eines gemeinsamen Ressourcenpools; darin sind Objekte (aber auch
andere Dinge, wie etwa Fahigkeiten) enthalten, die den Mitgliedern des Tauschrings
potenziell zur Nutzung zur Verfiigung stehen. Der Zugang der Mitglieder zu den
Poolressourcen kann unterschiedlich geregelt sein. Meist bleiben die Poolinvesto-
ren Eigentiimer/Eigentiimerin der fraglichen Ressourcen (das heift, sie haben ius
successionis) und die anderen Netzwerkmitglieder erhalten Zugang zu den Poolres-
sourcen auf der Basis insbesondere von ius usus. Nach der meist temporir begrenzt
erfolgenden Nutzung geht die Ressource in den Pool zuriick. Manchmal jedoch ist
die Poolinvestition mit der Aufgabe von Eigentum verbunden. Bei Umsonstliden
beispielsweise geben Eigentiimer/Eigentiimerinnen alle Rechte zusammen mit der
Ressource ab beziehungsweise sie bringen die jeweilige Ressource und die damit ver-
bundenen Rechte in den Ressourcenpool ein.”® In diesem Fall ist es nicht das Ziel der
Gebenden, die Ressource temporir begrenzt auch anderen zur Verfligung zu stellen,
sondern sie dauerhaft abzugeben oder sie weiterer Verwendung zuzufithren. Um-
sonstliden nehmen meist nur solche Objekte an, von denen sie annehmen, dass sie
fiir andere noch Ressourcen sein kénnen.

«  Zeit, Fihigkeiten und Anstrengung: Die Mitwirkenden verbringen Zeit miteinander,
beispielsweise im Fall von Urban Gardening beim gemeinsamen Arbeiten auf dem
Gartengrundstiick oder bei der Zubereitung von Essen fiir Fremde in der Wohnung
des Anbieters. Nicht immer wird das gemeinsame Verbringen von Zeit allerdings
angestrebt oder ist gar Teil der Problemlésung beziehungsweise Ziel der Mitwirkung.
Das gemeinsame Arbeiten auf dem Gartengrundstiick soll vielleicht dazu beitragen,
soziale Kontakte zu kniipfen; beim Dinner bei fremden Personen, die in ihrer Privat-
wohnung Fremde bekochen, ist die Zeit beziehungsweise wie sie verbracht wird, eher
Teil der Leistung. Der/die Uber-Fahrer/-Fahrerin und der/die Uber-Mitfahrer/-Mit-
fahrerin dagegen werden der gemeinsam im Auto verbrachten Zeit vermutlich einen
geringeren Stellenwert einrdumen. Zeit ist allerdings ein Kriterium, wenn es darum
geht, die Nutzung eines Uber-Fahrzeugs mit alternativen Fortbewegungsmitteln zu
vergleichen, etwa dem 6ffentlichen Nahverkehr oder dem Fahrrad. Nach Informatio-
nen der Stiddeutschen Zeitung (Kuntz 2016) wird beim Carsharing ohne feste Station

10 Dies ist meist das komplette Rechtebtindel. Es wiirde keinen Sinn machen, zum Beispiel eine Waschmaschine in den Pool zu geben,
aber dem Empfangenden die Nutzungsrechte zu verweigern.
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des Wagens ungefihr ein Drittel der gesamten Mietzeit fiir die Parkplatzsuche auf-
gewendet, was im Schnitt zu Kosten von 4,50 Euro fiihrt. ,Anstrengung® meint das
Bemiihen, seine Fihigkeiten fiir den anderen (den Nachfragenden oder Mitwirken-
den) einzusetzen. Ob diese Fihigkeiten tatsichlich vorliegen, ist ein kritischer Punkt,
der in der Dienstleistungsékonomik diskutiert wurde (Bruhn 2016). Beziiglich der
Ortskundigkeit von Uber-Fahrern/-Fahrerinnen wurde diesbeziiglich bereits Regulie-
rungsbedarf angemeldet (Haucap 2015). Einen Eindruck dariiber, wie hoch hier die
Messlatte hingt, vermittelt Metrocab unter der Uberschrift ,, Der Grundkurs® (2016)."
Die Fihigkeit (skills, vergleiche Vargo und Lusch 2004: 2)™* des/der Nachhilfelehrers/
Nachhilfelehrerin, der/die seine/ihre Dienste iiber einen Tauschring anbietet, wird
dagegen vermutlich niemand priifen. Es ist die Frage, ob die Priifung der Fihigkeit
erwiinscht ist beziehungsweise ob nicht durch Uberregulierung Initiativen im Keim
erstickt werden. Tatsichlich priift auch in der ,reguliren“ Dienstleistungsckonomie
niemand flichendeckend Leistungsfihigkeit und -willen der Anbieter (die formalen
Zulassungsqualifikationen zu bestimmten Berufen sind hier nicht gemeint) — abge-
sehen vom jeweiligen Nachfragenden der Leistung, der diese bewertet.

Unter ,Sharing 2“ verstehen wir die ,Nutzung gepoolter Ressourcen®. In der Sharing Economy
entstehen neue Handlungsspielrdume nicht nur durch Sharing 2 von Ressourcen, sondern auch
durch das Zusammenlegen von Ressourcen zur Griindung kollektiver Handlungseinheiten (kol-
lektive Akteure), wie etwa eines Tauschrings, eines Umsonstladens oder einer Genossenschaft.
Die Griindung eines kollektiven Akteurs ist eine Form von Entrepreneurship und sozialer Inno-
vation (Goldsmith 2010) und hat eine andere Dimension als zum Beispiel die Wahrnehmung
einer temporiren Rolle als Anbieter und Nachfrager auf einer Internetplattform (Opp 2009). Wir
sehen in der Griindung kollektiver Akteure zum Zweck des Teilens ein besonderes Merkmal der
nichtkommerziellen Sharing Economy (Abschnitt 3).” Fiir ihr Verstindnis bedarf es allerdings
nicht der Einfithrung eines weiteren Sharing-Begriffs, aber einer niheren Befassung mit den
Motiven des Teilens.

3 Kommerzielles und nichtkommerzielles Sharing 2

Die Vielfalt der Phinomene, die der Sharing Economy zugerechnet werden, hat zu unterschied-
lichen Erwartungen ihr gegeniiber beigetragen. Eine Rolle bei der Bildung dieser Haltungen
spielen moralisch-ethische Erwartungen, die sich an die Sharing Economy richten, zum Beispiel:
, Die Sharing Economy wird nicht zuletzt als ein Instrument eingeschétzt, das Zusammenleben in einer

11, Ziel des Grundkurses ist, einen groben Uberblick tiber die Stadt zu bekommen. Wir fahren [auf der Karte] von den alten Dorfkernen
in das heutige Doppelzentrum Berlins. Dazu haben wir Berlin in vier sich tiberlappende Bereiche geteilt. Wichentlich lernen Sie so circa 20
Streckenfiihrungen kennen. Am Ende des Grundkurses konnen Sie als angehender Taxifahrer simtliche relevanten Ortsteile gedanklich im
Stadtplan einordnen".

12 Wir verwenden den Begriff der ,skills" mit Bezug auf die ,service-dominant logic". Diese verstehen unter ,service” ,the application of
specialized competences (knowledge and skills) through deeds, processes, and performances for the benefit of another entity or the entity
itself".

13 Auch in der kommerziellen Sharing Economy sowie in der reguldren Okonomie ist Ressourcenpooling eine Voraussetzung zur Griin-

dung der Organisation oder Unternehmung. Neu bei der nichtkommerziellen Sharing Economy ist, dass viele Menschen, die sich nicht als
Marktakteure begreifen, ihre Handlungsméglichkeiten auf diese Weise erweitern.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 85.Jahrgang | 02.2016

23



24

Teilen, Sharing 1 und Sharing 2: Die Sharing Economy im Licht theoretischer Zugéange

Gesellschaft zu verdndern, die stirker auf altruistische Anreizstrukturen und Koordinationsmechanis-
men setzt“ (Theurl 2015: 88). Die Erwartungen scheinen aber teilweise enttiuscht worden zu sein,
wie die vielen kritischen Stimmen zeigen. So werden in der Sharing Economy , App-basierte Ge-
schiftsmodelle“ (Eichhorst und Spermann 2015: 2) am Wirken gesehen, andere verbinden mit ihr
Jdigitalen Kapitalismus“, , Plattform-Kapitalismus“ (Theurl 2015: 89, Lobo 2014) oder sogar ,new
feudalism* (Mims 2015). Einzelne Unternehmen, insbesondere Uber, wurden besonders stark
kritisiert (Slee 2016). Als ,,unfortunate misnomer“ und ,risk confusing the public’s understanding of
the sharing economy* bezeichnen es Pick und Dreher (2015), wenn etwa die Aktivititen von Uber
zur Sharing Economy gezihlt werden. Aus ihrer Sicht kommunizieren Unternehmen wie Uber
,a misleading and negative image of ,the sharing economy* (Pick und Dreher 2015). Aber es gibt
auch hier Kritiker, die bei den nichtkommerziellen Unternehmen oder Gruppen der Sharing
Economy etwa eine , Weltverbesserungsattitiide [...| mit sozialromantischen Phrasen® (Grau 2014)
ausmachen. Wie auch die Feststellung von Hern indiziert, besteht ein Bedarf, die Vielfalt der
Phinomene in der Sharing Economy nicht nur zu erfahren, sondern auch der Analyse und damit
der Erklirung oder dem Verstehen zuginglich zu machen; ,it’s [die Sharing Economy, Autorin-
nen)| actively obfuscatory, lumping together a hugely disparate bunch of companies, many of which push
the definition to its limits, and the biggest examples of which have nothing to do with sharing’ at all“
(2015).

Die Beurteilung der Erwartungen an die Sharing Economy erfordert die Generierung von Wissen
uiber die kommerzielle wie nichtkommerzielle Sharing Economy. Die Forschung zur Sharing
Economy, gerade mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund, fokussiert die kommerzielle Oko-
nomie und innerhalb dieser hiufig die Angebote des Carsharings (Bardhi und Eckhardt 2012,
Schaefers et al. 2015, Schaefers et al. 2016, Voeth et al. 2015). Die Forschung zu nichtkommer-
ziellen Unternehmen oder Organisationen dagegen befasst sich mit Entititen, die unter ganz
anderem Namen segeln, etwa , Alternative Okonomie“ (Fournier 2008, Gibson-Graham 2003,
Hiwaki 20r15).

In Bezug auf die enttiuschten Erwartungen wire es nun leicht zu sagen, diese Erwartungen
richten sich eben an die Falschen, richtet die Erwartungen doch einfach auf die Richtigen, die
yalternativen®, nichtkommerziellen Unternehmen der Sharing Economy. Uns geht es aber nicht
darum, alle ,positiven“ moralisch-ethischen Erwartungen der nichtkommerziellen und die ent-
tduschten Erwartungen und negativen Schlagzeilen der kommerziellen Sharing Economy zu-
zuordnen. Unser Ziel ist es vielmehr, Motive der Mitwirkung, Handlungsméglichkeiten und
Wissen um mdgliche Handlungsfolgen in der Sharing Economy insgesamt zu untersuchen. Wie
bereits mehrfach angeklungen ist, stehen hinter der Vielfalt der Phinomene, die der Sharing
Economy zugerechnet werden (wie zum Beispiel Carsharing, Mitfahrgelegenheiten, Bikesharing,
Kleidertausch, Urban Gardening, Foodsharing), vermutlich unterschiedliche Beweggriinde so-
zialen und 6konomischen Handelns. Als Leitidee der Theorieentwicklung beziehungsweise als
positive Heuristik (Lakatos 1974) der weiteren Forschung, schlagen wir deshalb eine Unterschei-
dung zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller Sharing Economy vor. Dabei befassen
wir uns in einem ersten Schritt mit moglichen Unterschieden in den Motiven des Handelns in
der Sharing Economy.

3.1 Motive der Mitwirkung in der Sharing Economy

Obwohl die Zahl der Studien zu den Motiven der Mitwirkung in der Sharing Economy noch
relativ tibersichtlich ist (Bruhn et al. 2015, Hamari et al. 2015, Hellwig et al. 2015, Méhlmann
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2013, Pick und Haase 2015, Yin et al. 2016), besteht Grund zur Vermutung, dass sich die Motive
der Mitwirkenden in der kommerziellen und nichtkommerziellen Sharing Economy unterschei-
den beziehungsweise dass 6konomischen, sozialen und ckologischen Motiven unterschiedliche
Relevanz zugesprochen wird. Die Motive richten sich auf die Erzielung entsprechender Werte
(vergleiche Fufinote 8 in diesem Beitrag) und kénnen zur Formulierung entsprechender Ziele
fithren (Haase 2015a). Dabei handelt es sich um eine Heuristik, die auf einer Ausweitung der
Idee beruht, dass Individuen sich an Wertschépfungsprozessen beteiligen (wir legen hier schon
Sharing 2 zugrunde), um Wert fiir sich selbst zu schaffen (economic value). Weitere Erkenntnis-
se erwarten wir durch die Forschung iiber die 6konomischen Griinde oder Motive der Mitwir-
kung. Wir vermuten, dass die Engfithrung auf individuelle Nutzenmaximierung einer Modifi-
kation bedarf. Das Machen neuer Erfahrungen (so wirbt beispielsweise Airbnb mit der Vielfalt
der personlichen Unterkiinfte, die Hotels nicht erméglichen wiirden; Delo 2014, Slee 2016)
und auch die Veridnderung oder auch ,Erweiterung* des Selbst, urspriinglich durch den Besitz
von Objekten, die Teil des Selbst werden (Belk 1988), sind mogliche Griinde der Mitwirkung.
Wertschopfung kann auch mit dem Ziel erfolgen, etwas fiir die Gemeinschaft (die Gesellschaft)
oder fiir die Natur zu tun (social value, ecological value). Die Schaffung von sozialem oder ckolo-
gischem Wert kann viele verschiedene Ausdrucksformen annehmen. Es kann damit der Wunsch
verbunden sein, bestimmte soziale Werte oder bestimmte Formen des Gemeinschaftslebens zu
revitalisieren (wie Nachbarschaftshilfe, sozialer Austausch). Das Ziel kann aber auch sein, sich
an einem grundsitzlich anderen wirtschaftlichen Modell zu orientieren, das die Einbringung
finanzieller Ressourcen nicht grundsitzlich héher bewertet als die Einbringung von Fihigkeiten,
Wissen oder Anstrengung. Die Realisierung von 6kologischem Wert kann mit dem Ziel einer
Reduktion der Produktion von Giitern (Stichworte: degrowth oder postgrowth) und gegen die
Umweltzerstorung gerichtet sein.

3.1.1 Kommerzielle Sharing Economy

In der kommerziellen Sharing Economy kénnen soziale oder ckologische Motive beziehungswei-
se Ziele durchaus von Relevanz sein. Anbieter wie Airbnb oder von Carsharing heben derartige
Faktoren als Argumente hervor, um Mitwirkende zum Sharing zu motivieren und somit einen
Beitrag fiir die regionale Wirtschaft oder Umwelt, wie die Reduktion von CO -Emissionen, zu
leisten (Slee 2016, Voeth et al. 2015: 4778). Die empirische Evidenz dazu ist aber weder umfing-
lich noch eindeutig. Eine Einschitzung der Nutzer kommerzieller Sharing-Economy-Plattformen
hat ergeben, dass die Studienteilnehmenden bei den Unternehmen vor allem Innovations- und
Preisziele als Grund der Angebote anfiihren (Pick und Haase 2015: 12). Hier wurden Umweltzie-
le der Anbieter als eine weniger relevante Zieldimension gesehen; die Befragten scheinen nicht
davon tiiberzeugt, dass die Anbieter primir den Schutz der Umwelt im Sinn haben. Beinahe
kongruent stellen sich die Nutzungsmotive der Befragten selbst dar; sie suchen vor allem mit
den Angeboten der kommerziellen Sharing Economy eigene Problemlésungen, zum Beispiel
wollen sie Kosten beziehungsweise Geld oder Zeit sparen (Pick und Haase 2015: 11) (Tabelle 2).

Bei einer entsprechend weiten Interpretation von ,economic value“ (insbesondere die an Prob-
lemlésungen orientierte Perspektive der Dienstleistungsokonomik aufnehmend) kann die Be-
hauptung vertreten werden, dass die Individuen hier wie dort in erster Linie in der Sharing
Economy mitwirken, um ihre Probleme zu lsen und auf die Weise ,,economic value* fiir sich zu
schaffen. Darauf beruhen die Erfolge der Unternehmen der kommerziellen Sharing Economy.
Die anbieterseitige Betonung sozialer oder ckologischer Faktoren der kommerziellen Sharing
Economy konnte darin begriindet sein, dass die Unternehmen vermuten, dass solche Ziele bei
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Tabelle 2

Zielsetzungen der Mitwirkung in der Sharing Economy

Welche Ziele verfolgen Sie mit der Nutzung des Sharing-Economy-Angebots?

Mittelwert' Carsharing Mitfahr- Apartment-
gelegenheiten sharing

Ich kann meine Bediirfnisse erfiillen 6,50 6,75 6,00 7.00
beziehungsweise meine Probleme I6sen.
Ich kann Geld sparen. 6,00 4,75 6,67 6,50
Ich kann Zeit sparen. 5,40 6,71 5,56 3,50
Ich kann das Eigentum anderer Menschen 5,09 5,86 343 6,00
tempordar fir mich nutzen.
Ich kann personlich etwas Gutes fiir die 3,61 3,43 3,29 2,00
Umwelt tun.
Ich kann persénlich etwas Gutes fir die 3,48 3,43 2,86 2,25
Gesellschaft tun.
Ich kann personlich etwas Gutes fiir meine 3,35 3,86 2,29 2,00
Stadt oder Umgebung tun.
Ich kann personlich etwas Gutes fiir andere 2,83 2,57 2,29 2,00
Menschen tun.
Ich bekomme Zugang zum Wissen und den 2,74 2,29 1,86 3,75
Fahigkeiten anderer Menschen.
Ich kann mit anderen Menschen an einer 2,70 2,29 1,86 2,50
guten Sache arbeiten.

1 Mittelwert bezogen auf die drei Angebotsarten.

Antworten auf einer Skala von 1 bis 7: 7 = stimme voll und ganz zu, 1 = stimme gar nicht zu; kursiv = Mittelwert der
jeweiligen Gruppe.

Quelle: Pick und Haase (2015).

den Nachfragern vorliegen und deshalb diese Versprechen in ihrer ,value proposition“ machen
(Frow und Payne 2011).

3.1.2  Nichtkommerzielle Sharing Economy

Zu den Motiven der Mitwirkung in der kommerziellen Sharing Economy wissen wir zurzeit
nur wenig. Dies ist mit Blick auf die nichtkommerzielle Sharing Economy eher noch schlechter.
Wir vermuten aber, dass an der Realisierung von sozialem und 6kologischem Wert orientierte
Motive fur Mitwirkende in der nichtkommerziellen Sharing Economy noch relevanter sind als in
der kommerziellen Sharing Economy. Es geht um die Frage, welcher Wert fiir wen durch welche
Handlungen geschaffen werden soll. Diese Okonomien betreiben Sharing 2, aber warum sie das
auf eine alternative Weise tun, bedarf der Erklirung.

Ein Grund dafiir kénnte sein, dass ,,(v)iele Leute [...] das Gefiihl [haben], dass der Kapitalismus fiir
sie nicht mehr gut funktioniert“ (Gore 2010). Es ist sicher nicht falsch zu sagen, dass die nichtkom-
merzielle Sharing Economy zum Teil antikapitalistisch, antickonomisch und wachstumskritisch
ausgerichtet ist. An sozialem oder 6kologischem Wert orientierte Motive wirken sich moglicher-
weise nicht nur auf die ,Konsumwahl auf bestehenden Mirkten aus; sie sind zudem auch eine
wichtige Triebkraft hinter der Initiierung kollektiver Handlungseinheiten wie etwa Umsonstla-
den, Initiativen des Foodsharings und Genossenschaften in der Land- oder Energiewirtschaft, bei
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denen sich Haushalte zusammenschlieflen, um gemeinsam Energie zu erzeugen und zu nutzen.
Die Mitwirkenden in diesen Initiativen lassen sich méglicherweise als Personen beschreiben,
denen Grofziigigkeit (generosity) wichtig ist und die intrinsisch motiviert sind (Hellwig et al.
201I5: 90O0).

3.2 Zur Kontingenz der Handlungsfolgen

Wir stellen an dieser Stelle nochmal einen Bezug zur ,Kleinen Philosophie des Teilens“ her.
Teilen ist ein Weg zum Haben, wurde oben festgestellt. Es ist denkbar, dass vor allem jene in
der Sharing Economy mitwirken, die Wert auf neue Produkte legen und sich dies nur durch
Sharing 2 leisten konnen. Das zu Teilende ist hier ein Zuhandenes, das extra fiir den Zweck des
Teilens hergestellt wird. Daher liegt es auf der Hand, dass Aussagen iiber die damit verbundenen
Ressourcenverbriuche kontingent sind, insbesondere dann, wenn tiber den Markt vermittelt
geteilt wird. Was passiert mit dieser Form der Distribution, wenn nicht kontinuierlich in neue
teilbare Gegenstinde investiert wird: , Wer will — in einer statusbetonten Gesellschaft — alte Sachen
nutzen?“ (Priddat 2015: 100). Priddat sieht in der kommerziellen Sharing Economy eine Marktdy-
namik wirken, die dem Ziel der Reduzierung des Ressourcenverbrauchs entgegenwirken kénnte:
,Die Nutzungsmdrkte sind eine rationale Antwort auf diese Marktdynamik: wenn man immer das
Neueste/Beste haben will, lohnen sich die Nutzungsverfiigungen iiber voriibergehenden Besitz eher statt
Eigentum“ (Priddat 2015: 100).

Anders liegt der Fall, wenn das Zuhandene unter dem Kreis der Empfinger geteilt wird, der aus
den Poolinvestoren selbst besteht. Dies ist zum Beispiel bei einer landwirtschaftlichen Koopera-
tive der Fall, die ihre Erzeugnisse unter den Mitgliedern verteilt. Es gibt aber auch andere Fille,
wie den Umsonstladen, der zum Ziel hat, den Transfer von Objekten aus dem Ressourcenpool
zu Empfangsberechtigten zu organisieren. Hier ist das zu Teilende ein Zuhandenes, das nicht
extra fir den Zweck des Teilens hergestellt wird; das Ziel der Griindung des kollektiven Akteurs
liegt allein in der Distribution der gepoolten Objekte.

Diese Beispiele zeigen, eine Aussage wie ,,Da, wo das zu Teilende schon da ist, kann ein gerin-
gerer Ressourcenverbrauch erwartet werden“ kann ohne Spezifikation von Vergleichsgroflen gar
nicht bewertet werden. Aber selbst dann, wenn die Mitwirkenden in der Sharing Economy Wert
nicht nur fiir sich selbst anstreben, sondern auch fiir die Gemeinschaft oder das Netzwerk, in
dem sie sich bewegen, oder fiir die Natur, entsteht dadurch nicht bereits solcher Wert. Sharing
Economies sind komplexe soziale Gebilde. Wie in anderen solcher Gebilde ist das Wissen um
die Handlungsfolgen begrenzt. Die Folgen des individuellen Handelns auf der Ebene der Kom-
mune, des Staates, des Okosystems, et cetera sind fiir den Einzelnen nur schwer abzuschitzen.
Dies ist umso schwieriger, je abstrakter die fragliche Entitit ist (zum Beispiel die Gesellschaft,
die Natur), die in Bezug auf die Handlungsfolgen bewertet werden soll. Hinzu kommt, dass es
keineswegs so klar ist, was sozialer oder ckologischer Wert im konkreten Fall genau ist und wie
er bestimmt, vielleicht sogar gemessen werden kann. Die Forschung dazu steht ebenfalls noch
am Anfang (Haase 2015a). Daher stellt die Mitwirkung in der Sharing Economy kein Giitesiegel
fur verantwortliches oder nachhaltiges Wirtschaften dar (Haase 2015b). Letztlich ist es in der
Sharing Economy nicht anders als jenseits von ihr: Jeder/jede hat die Méglichkeit, seine/ihre
Handlungsmotive zu iiberdenken und (im Rahmen seiner/ihrer Moglichkeiten und der Hand-
lungsbedingungen) entsprechend zu handeln.
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4 Fazit und Ausblick

Zum Abschluss kommen wir noch einmal auf die normative Konnotation des Begriffs des Tei-
lens zuriick, auf die Kornwachs hingewiesen hat. Mit der Sharing Economy ist ein anderer nor-
mativer Diskurs verbunden als derjenige, der fiir ihn der Hintergrund seiner Ausfithrungen
zum Thema des Teilens darstellte: , Es geht darum, ob wir, die reichen Industrieldnder, weltweit teilen
sollen. Unseren Wohlstand, unser Wissen, unsere Mdrkte, unsere Arbeit — all dies sollen wir teilen ?“
(Fliedner et al. 1996: 47)." In der Sharing Economy geht es in gewisser Weise darum, wie wir
Junter uns (innerhalb der reichen Industrielinder oder im Norden, vergleiche ebenda: 55) teilen
und nicht mit ,den anderen“ (dem Siiden, vergleiche ebenda). Priddat meint, dass wir bereits
mit dem Teilen ,unter uns* iiberfordert sein kénnten: , Wenn wir das Teilen ausweiten, gehen wir
in Verpflichtungszusammenhdnge, die wir eher meiden (Priddat 2015: 101); es miissten vor allem
mehr soziale, Zeit erfordernde Interaktionen erfolgen und geteilte Giiter auch pfleglich behan-
delt werden.

Die Sharing Economy ist positiv einzuschitzen, weil sie die Handlungsspielriume der Individu-
en zu handeln, erweitert und zugleich neue Bedeutungsmuster wirtschaftlichen Handelns und
der damit verbundenen Leistungen in die Okonomie ,einspielt“ (Priddat 2015). Transformations-
prozesse erfordern Zeit; Sharing 2 und neue Interpretationen wirtschaftlichen Handelns miissen
gelernt werden. Die Mitwirkung in der Sharing Economy erfordert ,, Verhaltensinderungen: Zeit-
und Organisationskosten beziehungsweise weitaus mehr: eine andere Alltagskultur (Priddat 2015: 99).
Soziale und 6kologische Motive der Mitwirkenden reichen nicht aus, um die Sharing Economy in
einen prosperierenden Teil der Okonomie zu verwandeln, wie der Misserfolg der Plattform ,Why
own it“ zeigt, die nach rund drei Jahren ihren Dienst im Frithjahr 2015 einstellte. Der Griinder
Philipp Glockler schildert einen wesentlichen Misserfolgsfaktor: “Leute, die sich angemeldet haben,
wollten sich am liebsten etwas ausleihen, hochgeladen hat kaum jemand etwas“ (Glockler 2015). Es
wurde nachgefragt, aber kaum angeboten. Ahnliche Erfahrungen, aber genau anders herum, gibt
es in anderen Lindern, zum Beispiel bei den Time Banks in Spanien, bei denen sich Menschen
ehrenamtlich betitigen, dafiir ein Zeitguthaben sammeln, das sie fiir den Tausch mit anderen
Leistungen einsetzen konnen. Die Leute wollen mitwirken; sie bieten an, aber sie fragen zu
wenig nach. Mit Punktesystemen wird teilweise versucht, die Balance zwischen Angebot und
Nachfrage herzustellen, ohne die auf Dauer eine solche Sharing Economy nicht funktionieren
kann. Das Punktesystem zeigt, dass die Koordinierenden um das Problem wissen. Anders, als
Belk (2010) meint, ist Sharing ein , distribution mechanism*“ ohne ,,mechanism*.

Zwei Konsequenzen ziehen wir aus den Uberlegungen, die wir in diesem Beitrag vorgetragen
haben: Erstens, die Principles of Sharing Economy sind noch zu schreiben. Wir haben die Grund-
ziige und Moglichkeiten der Sharing Economy in ihren positiven wie normativen Dimensionen
noch nicht zur Ginze erfasst. Nutzung statt Eigentum und Konsum von Nutzung sind keine
Leitideen, die die normativen Dimensionen des Teilens automatisch mittragen. Es geht darum,
die Handlungsmaglichkeiten der Akteure der Sharing-Economy in ihren deskriptiven und nor-
mativen Dimensionen zu analysieren und Wissen unter anderem tiber Governance und Hand-
lungsfolgen zu erarbeiten. Die Diskussion tiber die Regulierung der Sharing Economy ist hier
ebenfalls angesiedelt. Zweitens, ,learning to share* ist erforderlich. Geistig leben die meisten von
uns noch in einer Giiterwelt beziehungsweise haben Besonderheiten oder Handlungspotenziale

14 Das in der Referenz genannte Buch beginnt mit einer Podiumsdiskussion, die von Klaus Kornwachs moderiert wurde.
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der Dienstleistungsokonomie kaum zur Kenntnis genommen. Das ist bereits in der reguliren
Okonomie eine schwache Voraussetzung effektiven Handelns. Die Sharing Economy, so haben
wir argumentiert, nimmt die Handlungsméglichkeiten der Dienstleistungsékonomie in sich
auf und geht, insbesondere in ihrem nichtkommerziellen Teil, dartiber hinaus. Sie ist hier eine
Okonomie der sozialen Innovation und der Kritik an der bestehenden Okonomie. Inwiefern
die Konjunktion auch fiir die kommerzielle Sharing Economy gilt, muss in weiteren Studien
diskutiert werden.
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