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Die Neue Okonomische Geographie
und Effizienzgriinde fiir Regionalpolitik

Von Michael Pfliiger” und Jens Stidekum ™~

Zusammenfassung: Zielsetzung des vorliegenden Beitrags ist es, die (europdische) Regionalpolitik
aus dem Blickwinkel der Neuen Okonomischen Geographie kritisch zu beleuchten, wobei ein besonde-
res Augenmerk der Frage der allokativen Begriindbarkeit der Regionalpolitik gilt. Aufbauend auf
einer Bestandsaufnahme der bisherigen Literatur wird ein Modell vorgestellt, das im Zuge der Han-
delsintegration zwischen zwei Regionen ein besonders plausibles Standortmuster impliziert. Anhand
dieses Rahmens zeigen wir, dass der Markt bei relativ hohen Handelskosten Uberagglomeration und
bei relativ geringen Handelskosten Unteragglomeration erzeugt. Regionalpolitisch sollte daher bei
hohen Handelskosten eine Dispersion der Aktivitat geférdert werden, bei geringen Handelskosten
hingegen eine Agglomeration. Eine generelle Férderung der Dispersion, wie sie die europdische
Regionalpolitik vorsieht, ist bei hoher Handelsintegration kontraproduktiv.

Summary: This paper studies (European) regional policy from the perspective of the new economic
geography. On the basis of a critical examination of the prevailing literature, we develop a simple
model which implies a particularly plausible development of the industrial structure when trade inte-
gration between two regions takes course. We show that the market equilibrium is characterised by
over-agglomeration for high trade costs and under-agglomeration for low trade costs. Hence, on
efficiency grounds, regional policy should foster dispersion for a range of high trade costs only, but
agglomeration for a range of low trade costs. Regional policies, such as those pursued by the Euro-
pean Union which are aimed at fostering dispersion in general, are counterproductive when trade
integration is deep enough.

1 Einfiihrung

Die Regionapolitik ist mit einem Anteil von ca. 35 % der zweitwichtigste Ausgabenpos-
ten im Budget der Europédischen Union, Ubertroffen lediglich von der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Gegenwaértig werden im Rahmen der Struktur- und Kohé&sionsfonds jéhrlich
rund 30 Mrd. Euro dafir ausgegeben, eine ,, harmonische 6konomische Entwicklung” der
Mitgliedstaaten und eine Konvergenz (der Lebensverhaltnisse) auf regionaler Ebene zu
fordern (EU-Kommission 2001). Vieles deutet darauf hin, dass die Bedeutung der Regio-
nalpolitik in Zukunft noch steigen wird, da sich im Zuge der EU-Osterweiterung die réum-
lichen Disparitéten noch verschérft haben (Boeri et a. 2000). Die Kohasionspolitik ist da-
bei nicht mit einem Finanzausgleichssystem zu verwechseln, in dem ungebundene
Einkommenstransfers von reichen in arme Regionen kanalisiert werden. Vielmehr ist es
das explizite Ansinnen der EU-Kommission, in die réumliche Ressourcenallokation ein-
zugreifen. Dies geschieht etwa durch Infrastruktur- oder Humankapitalinvestitionen, die
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mit dem Ziel vorgenommen werden, Produktionsfaktoren in riickstandige Regionen, so
genannte Ziel-1-Gebiete als Hauptempfénger der EU-Regionalpolitik, zu locken bzw. sie
dort zu halten.

Der empirische Befund, dass sich regionale Ungleichheiten — etwa im Pro-Kopf-Einkom-
men, in den Arbeitslosenraten, in der Industriekonzentration — trotz dieses Mittel einsatzes
in den letzten Dekaden nicht abgebaut, sondern eher noch verstarkt haben (z.B. Puga
2001, Boldrin und Canova 2002, Midelfart-Knarvik und Overman 2002), hat allerdings
erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit dieser Politik aufkommen lassen. Weil der Trend
einer Polarisierung der wirtschaftlichen Aktivitét auf regionaler Ebene das Kohasionsziel
so flagrant verletzt, ist die européische Regionalpolitik heute vielleicht mehr denn je der
Kritik ausgesetzt.’

Die Zielsetzung unseres Beitrags besteht darin, die européische Regionalpolitik aus dem
Blickwinkel der Neuen Okonomischen Geographie (kurz: NOG) kritisch zu durchleuchten
und einen eigenen Beitrag zur Frage der allokativen Begrindbarkeit der Regionalpolitik
vorzustellen. Da es das zentrale Anliegen dieses jungen Forschungszweiges der Wirt-
schaftswissenschaften ist, die Bestimmungsfaktoren der réumlichen Wirtschaftsstruktur
und deren Entwicklung zu erkléren, erscheint die Neue Okonomische Geographie wie
kaum ein anderer Forschungszweig geeignet, die Fundamente der Regionalpolitik aus ei-
ner theoretischen Perspektive zu untersuchen.? In einer ersten Forschungswelle ist es der
Neuen Okonomischen Geographie gelungen, eine konsistente mikrodkonomische Erkl&-
rung fur die rdumliche Ausbreitung der wirtschaftlichen Aktivitét und allen voran fir
raumliche Ballungsphédnomene zu entwickeln, die sich in einem kanonischen "Kern-Peri-
pherie-Modell" niedergeschlagen hat. Normative Aspekte und wirtschaftspolitische Fra-
gestellungen sind in diesen ersten Forschungen jedoch fast génzlich ausgespart worden. In
den letzten Jahren ist allerdings eine umfangreiche Literatur entstanden, die sich den wirt-
schaftspolitischen Implikationen der Neuen Okonomischen Geographie und vor alem
auch regionalpolitischen Fragestellungen widmet. Im Bereich der Regionalpolitik domi-
nieren bislang Arbeiten, die sich mit dem regional politischen Instrumentarium und dessen
Zielgenauigkeit und Wirksamkeit befassen. Erst in jungster Zeit ist die noch viel funda-
mentalere Frage nach den allokationstheoretischen Fundamenten der Regional politik auf-
gegriffen worden, die im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht.

Unsere Uberlegungen sind folgendermalRen strukturiert: In Abschnitt 2 charakterisieren
wir das Theoriegebaude der Neuen Okonomischen Geographie und zeichnen die Entwick-
lung dieser Literatur Uberblickartig nach. Vor diesem Hintergrund unterziehen wir die EU-
Regionalpalitik einer kritischen Bewertung. Von besonderer Bedeutung ist die Frage, ob
es allokationstheoretische Griinde fur regional politische Eingriffe gibt. Sollte dies der Fall
sein, so ist im Anschluss zu fragen, in welche Richtung das dezentrale Ergebnis regional -
politisch korrigiert werden sollte: eher in Richtung einer Ballung (Agglomeration) oder
eher in Richtung einer réumlichen Ausbreitung (Dispersion) der wirtschaftlichen Aktivi-

1 Unabhéngig von dieser Diagnose kann an der européischen Regionalpolitik bereits kritisiert werden, dass
ihre Zielsetzung, trotz des Ausweises dreier vorrangiger Ziele nicht klar genug formuliert ist. So argumentiert
etwa Puga (2001: 19f), dass offen bleibt, ob eine rdumliche Homogenisierung bestimmter aggregativer MaR-
groBen (etwa des Pro-Kopf-Einkommens, der Arbeitslosenraten etc.) angestrebt ist oder ob eher erreicht werden
soll, dass ein und derselbe Biirger an verschiedenen Orten der EU gleiche Chancen (,opportunities”) haben soll.

2 Von groBer Bedeutung sind auch die moderne Wachstumstheorie (z.B. Barro und Sala-i-Martin 1995) und die
Neue AuBenhandelstheorie (z.B. Helpman und Krugman 1985), deren zentrale Uberlegungen allerdings in das
Theoriegebaude der Neuen Okonomischen Geographie integriert worden sind (siehe Baldwin et al. 2003).
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tét? Diese Frage ist bislang erst in wenigen Arbeiten aufgegriffen worden. Weil die bishe-
rige Forschung einige zentrale Schwachpunkte aufweist, stellen wir in Abschnitt 3 einen
neuen theoretischen Rahmen vor, der im Zuge eines Prozesses der Handelsintegration
zwischen Regionen ein besonders plausibel erscheinendes Entwicklungsmuster fur die
Verteilung der Industriestandorte aufweist. Dieses Modell wird dazu benutzt, das dezen-
trale Standortergebnis mit einer optimalen réumlichen Allokation zu vergleichen. Ein ent-
sprechender regional politischer Korrekturbedarf wird dann aus dem Unterschied zwischen
der Marktallokation und der optimalen Allokation diagnostiziert. In Abschnitt 4 ziehen
wir ein kurzes Fazit zu unseren Uberlegungen.

2 NOG und Regionalpolitik: Eine kurze Bestandsaufnahme

2.1 Grundziige und Entwicklungslinien der Neuen Okonomischen Geographie

Die Neue Okonomische Geographie analysiert die Bestimmungsfaktoren der raumlichen
Arbeitsteilung auf internationaler, nationaler und regionaler Ebene und insbesondere das
Phanomen der raumlichen Ballung der wirtschaftlichen Aktivitét (Krugman 1989, 1993).
Sie erklart Agglomeration nicht priméar durch exogene Vorteile von Standorten wie natir-
liche Ressourcen, Klima, Zugang zu Wasserwegen etc., sondern endogen, durch zirkulére
Prozesse, die aus Nachfrage- und Angebotsvorteilen (Kostenvorteilen) in grof3en Méarkten
entstehen (sog. , pekuniére Externalitéten®).

e S0 hat Krugman (1991a, 1991hb) gezeigt, dass Industriefirmen von einem grof3en loka-
len Absatzmarkt profitieren (Nachfragevorteil) und dass Arbeitskréfte grofe Méarkte
bevorzugen, weil die Kaufkraft ihrer Lohne an diesen Standorten hoch ist. Dies ergibt
sich, da die Guter zu geringen Handel skosten bezogen werden (K ostenvorteil) und die
Firmen aufgrund ihrer Vorteile hohe L 6hne bezahlen kénnen. Krugmans Uberlegungen
sind die Basis des inzwischen kanonischen Kern-Peripherie-Grundmodells der Neuen
Okonomischen Geographie (Fujita et al. 1999).

¢ Ein alternatives Argument von Venables verdeutlicht, dass auch Final- und Zwischen-
guterproduzenten gegenseitig von lokaler Nahe profitieren (Venables 1996, Krugman
und Venables 1995). Finalglterproduzenten ziehen hieraus einen Vorteil, weil sie Zwi-
schengiter gunstig (zu geringen Handel skosten) beziehen kdnnen (Kostenvorteil). Die
ZwischengUterindustrie profitiert hingegen von einem grof3en lokalen Absatzmarkt
(Nachfragevorteil).

Entscheidend in beiden Uberlegungen ist ein zirkuléres Element: Ist ein Standort aus ir-
gendwelchen Griinden einmal grof3 geworden, so werden die Nachfrage- und K ostenvor-
teile dazu beitragen, dass der lokale Markt und mit ihm der Firmenstandort durch Zusiede-
lung weiter wachst.* Wirde diesem Selbstverstéarkungsmechanismus keine Gegenkraft
entgegenstehen, so missten wir Uberall eine rdumliche Ballung der wirtschaftlichen Akti-

3 Die Neue Okonomische Geographie beriicksichtigt dariiber hinaus auch andere Krifte, die traditionellerweise
zur Agglomerationserklarung herangezogen werden, allen voran dicke Markte (,thick markets") sowie Wissens-
spillover (,knowledge spillovers”) und andere pure technologische Externalitaten (Frank und Pfliiger 2002,
Fujita und Thisse 1996, 2002).

4 Die Bedeutung groBer Mérkte wurde bereits in der Neuen Aussenhandelstheorie aufgezeigt (Krugman 1980,
Helpman und Krugman 1985). Die entscheidende Neuerung der Neuen Okonomischen Geographie besteht in
der Annahme der Mobilitat von Arbeitskraften und Firmen.
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vitét beobachten, was fern der Redlitét ist. Im Standardmodell von Krugman ist eine sol-
che deglomerative Gegenkraft angelegt, weil dort unterstellt wird, dass ein Teil der Arbei-
terschaft gleichméfig im Raum verteilt, ,,an die Scholle gebunden” und damit immobil ist.
Diese Arbeiter sind in traditionellen Sektoren (wie der Landwirtschaft) beschéftigt, fragen
mit ihrem Einkommen aber auch Industrieguter nach. Die Nachfrage dieser immobilen
Arbeiterschaft wird — zumindest dann, wenn die Handel skosten sehr hoch sind — dazu fiih-
ren, dass sich einige profitmaximierende Industriefirmen aus Wettbewerbsgriinden (um
dem harten Wettbewerb um die Nachfrage an einem konzentrierten Standort zu entgehen)
in ihrer Nahe ansiedeln, mithin also, dass sich die wirtschaftliche Aktivitét im Raum aus-
breitet. Damit ist bereits angedeutet, dass das Niveau der Handelskosten der zentrale Fak-
tor ist, der die relative Stérke der agglomerativen und deglomerativen Kréfte kritisch be-
einflusst.

Diese Uberlegungen verdeutlichen auch, dass es der Neuen Okonomischen Geographie
zunéchst primér darum ging, eine einfache, aber konsistent mikrodkonomisch fundierte
Erklérung fur die rdumliche Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitét und fur das Agglo-
merationsphanomen zu liefern. Dieser Strategie entsprechend einfach sind auch die fir die
Formalisierung notwendigen weiteren Annahmen gewahlt. Das Kern-Peripherie-Grund-
modell geht von zwei anfénglich identischen Regionen, zwel Sektoren (,, I ndustriegiiter”
und ,,Landwirtschaft*) und zwei Arten von sektorspezifischen Arbeitskréften (,Industrie-
arbeiter” und ,,Bauern®) aus. Die Haushalte haben homogene Préferenzen, die durch kon-
stante Ausgabenanteile flr das Agrargut und das industrielle Aggregat beschrieben sind
(Cobb-Douglas-Obernutzen). Im landwirtschaftlichen Sektor herrschen konstante Skalen-
ertrége und vollsténdiger Wettbewerb vor. Das homogene Endprodukt wird frei (ohne
Transportkosten) gehandelt, so dass sich der Preis fir dieses Gut (, Gesetz des einheitli-
chen Preises*) und als Folge auch die Nominalléhne der Bauern zwischen den Regionen
ausgleichen. Da dieses Gut als Recheneinheit (numéraire) gewdahlt wird, ist sein Preis und
mithin der Nominallohn der Bauern in beiden Regionen auf den Wert eins normiert. Der
Industriesektor ist hingegen durch Produktdifferenzierung im Sinne des Modells der mo-
nopolistischen Konkurrenz von Chamberlin (1933) gekennzeichnet. In der Tradition von
Dixit und Stiglitz (1977) wird unterstellt, dass die Konsumenten die Vielfalt der Industrie-
guter schétzen, was durch CES-Préferenzen fir das industrielle Aggregat formalisiert
wird. Jedes einzelne, differenzierte, aber symmetrische Industrieerzeugnis wird von je-
wells einer (monopolistischen) Firma hergestellt, die wegen der Existenz von Fixkosten
mit steigenden Skalenertrégen produziert und einen Preisaufschlag auf die Grenzkosten
durchsetzen kann. Wegen der grofien Zahl solcher Anbieter differenzierter Produkte be-
steht zwischen diesen keine strategische Interaktion. Allerdings fuhrt der potentielle
Markteintritt von Wettbewerbern dazu, dass im Gleichgewicht die Stickprofite der Firmen
gerade so hoch sein werden, dass deren Fixkosten gedeckt werden koénnen (, Chamber-
lin'sche Tangentenlsung*). Der interregionale Transport der differenzierten Industriegi-
ter ist mit Handelskosten verbunden, die ebenfalls auf einfachste Weise modelliert sind.
Einer Arbeit von Samuelson (1954) folgend wird unterstellt, dass nur ein Teil der Ladung
am Zielort ankommt (sogenannte Eisberg-Handelskosten). Diese Kosten sind nun aller-
dings nicht blof3 als physische Transportkosten zu verstehen, sondern sie spiegeln in ei-
nem weiten Sinne den Stand der 6konomischen Integration der beiden Regionen wider.

Die raumlichen Implikationen dieses kanonischen Grundmodells lassen sich anhand eines
so genannten Bifurkationsdiagramms wiedergeben (siehe Abbildung 1), in dem unterstellt
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Abbildung 1
Das Bifurkationsdiagramm des Standard-Kerm-Peripherie-Modells

Im Zeitablauf fallende Transportkosten

Quelle: Eigene Darstellung.

wird, dass zwischen den zwei anfénglich identischen Regionen, sagen wir einem Westen
und einem Osten, die Handel skosten 7" von einem zunéchst prohibitiven Niveau sukzessi-
ve auf einen Wert von null (ausgedriickt durch 77 = 1) abgebaut werden®. In Abbildung 1
ist dies durch eine Bewegung von rechts nach links auf der Abszisse dargestellt. Auf der
Ordinate ist der Anteil der Industrie A abgetragen, der sich jeweils im Westen ansiedelt.
Die fett gezeichneten Linien stellen stabile raumliche Gleichgewichte dar, die gestrichel-
ten Linien hingegen instabile Gleichgewichte.

Die Abbildung veranschaulicht, dass bei sehr hohen Handel skosten eine Gleichverteilung
der Industrie — 50 % im Westen und 50 % im Osten — ein stabiles Gleichgewicht ist. Dies
ist auch intuitiv: Eine Agglomeration in einer Region kann kein stabiles Gleichgewicht
sein, weil Firmen dann zu ihrem eigenen Vorteil durch eine Umsiedlung in die andere Re-
gion dem Wettbewerbsdruck in der Agglomeration entgehen und den Wettbewerbsvorteil
der lokalen N&he zu den immobilen Verbrauchern der anderen Region nutzen konnten.
Weil die beiden Regionen anfanglich identisch sind, gilt diese grundsitzliche Uberlegung
so lange, bis sich die Industriefirmen gleichméliig auf die beiden Standorte verteilt haben.
Sinken nun alerdings die Handel skosten, so wird es immer giinstiger, die Konsumenten
auf dem Exportwege zu beliefern, d.h. die Balance zwischen den agglomerativen und den
deglomerativen Kréften verandert sich zugunsten der Ersteren. Beim Niveau 7, dem so-
genannten , break point“, zerbricht die Stabilitdt des symmetrischen Gleichgewichts, und
es bildet sich in einem kumulativen Prozess Ulbergangsl os eine Zentrum-Peripherie-Struk-
tur heraus, in der der gesamte industrielle Sektor in einer der bei den Regionen konzentriert
ist (d.h. der Industrieanteil im Westen liegt entweder bei 100 % oder aber bei 0 %). Diese

5 Das Zwischengiitermodell von Krugman und Venables (1995), das auf Venables (1996) aufbaut, ist dhnlich
sparsam modelliert und hat in seiner Grundversion (i.e. wenn beide Regionen landwirtschaftliche Giiter produ-
zieren) Implikationen, die dem kanonischen Modell véllig entsprechen (siehe z.B. Neary 2001).
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Struktur bleibt bei weiterhin fallenden Handel skosten bestehen. Eine weitere Eigenschaft
dieses Standardmodells besteht darin, dass dieses im Bereich des ,break points‘ lokale
Hysteresis aufweist. Das bedeutet, dass eine geringe Erhéhung der Handel skosten von 7
aus nicht zur Wiederherstellung des symmetrischen Gleichgewichts fihrt, sondern eine
Agglomeration (im Westen oder im Osten) bis zum Niveau T, dem so genannten ,, sustain
point”, stabil ist.

2.2 Anfechtungen und Weiterentwicklungen

Anfechtungen. Aufbauend auf diesen ersten Arbeiten hat sich die Neue Okonomische
Geographie sturmisch entwickelt und zu einem ungeheuren Forschungsoutput gefuhrt.®
Dabei sind auch einige Schwachstellen des Krugman-Modells identifiziert worden. Ohne
Anspruch auf Vollsténdigkeit wollen wir folgende Einwénde herausgreifen:

e So kann der , katastrophische" Ubergang zur K ern-Peripherie-Struktur kritisiert werden
(Einwand 1). Von einem mathematischen Standpunkt betrachtet mag von der ,, Toma-
hawk" -Bifurkation des Krugman-Modells (siehe die Darstellung der stabilen Gleichge-
wichtein Abbildung 1) zwar eine gewisse Faszination ausgehen. In der Redlitét ist eine
solche schockartige Reorganisation der réaumlichen Wirtschaftsstruktur aber schlicht-
weg unvorstellbar.

e Damit einher geht die Kritik (Einwand 2), dass das Modell immer nur vollige Symme-
trie (Industrieaufteilung von 50 % zu 50 %) oder Extremldsungen (0 % zu 100 %), also
»Bang-bang"-Lésungen prognostiziert (Ottaviano und Thisse 2004). Eine partielle
Agglomeration, also ein Standortmuster, in welchem der Industriesektor z.B. zu 60 %
oder 70 % in einer Region konzentriert ist, wie wir es typischerweise in der Realitét
beobachten, kann hingegen nicht erklart werden.

e Wie ebenfalls anhand von Abbildung 1 ersichtlich ist, bleibt im Standardmodell ein
K ern-Peripherie-Gleichgewicht auch bei geringsten Handel skosten (T nahe eins) stabil,
obgleich in diesem Fall der Standort der industriellen Produktion ja praktisch irrelevant
ist. Dasliegt daran, dass dieses Standardmodell dispersive Kréfte — etwa hohere Mieten
und Staukosten im Zentrum —, die in der Stadt- und Regional 5konomik Beachtung fin-
den, vollig ausblendet (Einwand 3). Dieser Kritikpunkt lasst sich noch verallgemei-
nern: Das Krugman-Modell vernachlassigt ganz generell deglomerative Kréfte und
Uberschétzt daher die Agglomerationstendenzen. Damit Uberzeichnet es auch die posi-
tive Wirkung der Agglomeration (Neary 2001).

e Obgleich stark vereinfachende Annahmen getroffen werden, ist eine vollstandige ana-
lytische Ldsung des Modells nicht méglich. Vielmehr kénnen die Gleichgewichte nur
durch Computersimulation abgeleitet werden (Einwand 4).

¢ Die vereinfachenden Annahmen des Modells selbst sind Gegenstand eines weiteren

Kritikpunkts (Einwand 5). Man fragt sich, wie allgemein und robust die Standort- und
Agglomerationserklérung tberhaupt ist und ob sie nicht entscheidend von den speziel -

6 Siehe z.B. die Forschungsmonographien von Fujita, Krugman und Venables (1999), Fujita und Thisse (2002)
und die Uberblicksaufsatze in Henderson und Thisse (2004).
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len Annahmen (Cobb-Douglas- und CES-Préferenzen, Eisberg-Handelskosten etc.)
abhéngt (Ottaviano und Puga 1998).

e Schliefdich ist kritisiert worden (Einwand 6), dass das Kern-Peripherie-Modell keine
geeignete Grundlage fir die Ableitung normativer und wirtschaftspolitischer
Schlussfolgerungen bildet, die man sich aus diesem Ansatz eigentlich erhofft hatte
(Neary 2001, Roos 2003). Dies héngt damit zusammen, dass sich eine auf diesem
Modell basierende Wohlfahrtsanalyse als sehr schwierig gestaltet, da auch die gesell-
schaftlich optimale Allokation nur simuliert werden kann und somit auch der Vergleich
mit der Gleichgewichtsallokation nur auf numerischer Basis moglich ist (Brakman et
al. 2001: 115ff.). Noch schwerwiegender ist das Problem, dass das Standardmodell die
Agglomerationskréfte und die positiven Aspekte der Agglomeration Uberzeichnet
(Neary 2001). Diese Problematik hat die Protagonisten der Neuen Okonomischen Geo-
graphie daher auch dazu veranlasst, sich anfanglich duRerste Zurtickhaltung beziiglich
normativer und wirtschaftspolitischer Aussagen aufzuerlegen (siehe hierzu Fujitaet al.
1999, Kap. 16 und Pflliger 2004c, 2004d).

Die genannten Einwénde gegen das Standardmodell kénnen als Triebfedern der Weiter-
entwicklung der Neuen Okonomischen Geographie gesehen werden. Diese Arbeiten sind
gerade fur die Wirtschafts- und Regional politik von entscheidender Bedeutung und sollen
daher in aller Kirze dargestelIt werden.

Keine Katastrophen, partielle Agglomeration und Redispersion. In einigen Modellen sind
auf verschiedene Weisen die ersten drei Einwande teilweise oder sogar vollstandig be-
rucksichtigt worden. Es zeigt sich, dass partielle Kern-Peripherie-Muster erklért werden
konnen, wenn schwéchere Agglomerations- und stirkere Deglomerationskréfte bertick-
sichtigt werden alsim Standardmodell (Ottaviano und Thisse 2004, Pfllger 20044). So be-
rucksichtigt Helpman (1998) in seinem Modell statt eines Agrargutes den knappen Woh-
nungsbestand. Dies hat die Konsegquenz, dass die steigenden Mietkosten bei geringen und
sinkenden Handel skosten zu einer graduellen Dispersion des mobilen Faktors fihren. Auf
anal oge Weise wirken Pendlerkosten und nichthandelbare Giter, wie Tabuchi (1998), Ta-
buchi und Thisse (2003) und Stidekum (2003) zeigen. Eine éhnliche Wirkung haben auch
Verstopfungskosten, die von Fujita et al. (1999, Kap. 18) betrachtet werden. Ludema und
Wooton (1999) hingegen unterstellen, dass die Faktoren heterogen und nur begrenzt mobil
sind. Uberdies nehmen sie an, dass die Wanderungskosten mit der Abweichung vom Be-
volkerungsdurchschnitt steigen. Bei fallenden Handelskosten bewirkt dies ebenfalls eine
Redispersion der wirtschaftlichen Aktivitét. Wird das Krugman-Modell mit komparativen
Vorteilen Uberlagert, so ergeben sich gleichfalls Konstellationen mit partieller Agglo-
meration (Forslid und Wooton 2003). Pflliger (2004a) nimmt an, dass die Préferenzen der
Individuen nicht durch eine Cobb-Douglas-Obernutzenfunktion, sondern durch eine log-
arithmisch-quasilineare Obernutzenfunktion abgebildet sind. Dadurch wird der Einkom-
menseffekt bei den Industriegitern eliminiert, was die Agglomerationskréfte abschwécht,
und es ergibt sich bei sinkenden Handel skosten partielle Agglomeration (jedoch keine Re-
dispersion). In Puga (1999) und Fujita et a. (1999, Kap. 14) wird unterstellt, dass das
Agrargut nicht mit konstanten, sondern mit fallenden Grenzertragen der Arbeit erstellt
wird. Das Arbeitsangebot fir den Industriesektor, das sich aus den aus dem anderen Sek-
tor abgezogenen Arbeitskréften speist, ist dann nicht mehr horizontal, sondern es verlauft
steigend, womit ebenfalls eine Dispersionskraft angelegt ist.
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Auf der Basis dieser Forschungen begann sich allmahlich die Uberzeugung durchzuset-
zen, dass in der Realitét eher ein blasenformiges Bifurkationsdiagramm, wie in Abbildung
2 dargestellt, relevant ist als das ,, Tomahawk-Muster* des Standardmodells (siehe hierzu
Ottaviano und Puga 1998, Puga 2001, Ottaviano und Thisse 2004 und Cavailhes et al.
2004). Neben einem , break point* (73), einem Niveau der Handelskosten, von dem an
Agglomeration entsteht, ist hier auch ein ,redispersion point* (7g) zu erkennen, wo eine
Redispersion der Industrie abgeschlossen ist.

Analytische Losbarkeit und Robustheit. Die bislang diskutierten Weiterentwicklungen ha-
ben (mit einer Ausnahme) den Nachteil, dass sie analytisch nicht [6sbar sind — Einwand 4
ist also auch bei diesen Modellen anzubringen. Parallel zu dieser Literatur sind aber auch
Modelle entwickelt worden, die analytisch traktabel und mit dem Standardmodell sehr eng
verwandt sind. Die notwendigen Anderungen in der Modellspezifikation sind iberra-
schenderweise relativ gering. So unterstellen Fordlid (1999) und Fordlid und Ottaviano
(2003), dass die steigenden Skalenertrage in der Produktion differenzierter Giter daher re-
sultieren, dass genau eine Einheit eines international mobilen Faktors — genannt ,, Unter-
nehmer (entrepreneur) — gebraucht wird, damit Uberhaupt produziert werden kann. Diese
Modifikation des Standardmodells geniigt, um dessen Eigenschaften, wie in Abbildung 1
beschrieben, zu replizieren und gleichzeitig analytische Ldsbarkeit zu sichern. Einen
Schritt weiter geht die bereits erwdhnte Arbeit von Pfliger (2004a), in der zusétzlich un-
terstellt ist, dass die Obernutzenfunktion logarithmisch quasilinear ist, so dass neben der

Abbildung 2

Ein blasenférmiges Bifurkationsdiagramm

Im Zeitablauf fallende Transportkosten

Quelle: Eigene Darstellung.
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analytischen Ldsbarkeit auch partielle Agglomeration moglich ist. Das Bifurkationsdia-
gramm entspricht daher von hohen Handelskosten kommend einer Gabel, wie in Abbil-
dung 2 gezeigt, die sich allerdings nicht wieder schlief3t. Ottaviano, Tabuchi und Thisse
(2002) weichen vom Standardmodell ab, indem sie unterstellen, dass die Préferenzen der
Wirtschaftssubjekte durch eine quasilineare quadratische Nutzenfunktion mit heterogenen
Gutern beschrieben sind und dass die Handelskosten in einem Ressourcenverzehr beste-
hen, der die alternative Produktion verringert (keine Eisberg-Handel skosten). Das Modell
wird hierdurch ebenfalls analytisch |6sbar.” Der Agglomerationsprozess bei fallenden
Handelskosten ist wie im Standardmodell katastrophisch (nur ., Bang-bang®-L dsungen),
alerdings fallen wegen der Linearitét des Modells der ,break point“ und der , sustain
point“ zusammen.® Ein analytisch |6shares Modell, das ein plausibles blasenformiges Bi-
furkationsmuster, wie in Abbildung 2 dargestellt, erzeugt, fehlte in dieser Literatur bislang
—wir kommen hierauf zuriick.

Robustheit und Politikimplikationen. Die Variation von Annahmen, die in den aufgezahl-
ten Weiterentwicklungen des Grundmodells betrachtet wird, zeigt, dass die Erklérung von
Agglomeration nicht auf die spezifischen Annahmen des Modells angewiesen ist. Damit
zeigt sich eine zumindest gewisse Robustheit der Modelle der Neuen Okonomischen Geo-
graphie, die Grundbedingung ist, um daraus abgel eitete wirtschaftspolitische Implikatio-
nen ernst zu nehmen. Die Entwicklung analytisch |6sbarer Modelle war schliefdlich ein
wichtiger Meilenstein, um sukzessive die Ausarbeitung von normativen Resultaten und
Palitikimplikationen in Angriff zu nehmen. Inzwischen ist eine grof3e Zahl von Beitrdgen
entstanden, die praktisch alle auf analytisch |6sbaren Modellen basieren und verschiedene
Politikfelder analysieren, den Bereich der Handelspalitik (z.B. Baldwin et al. 2003), den
Bereich der Steuer- und Soziapolitik und den Steuerwettbewerb (z.B. Baldwin et al.
2003, Baldwin und Krugman 2004, Borck und Pflliger 2005, Haufler und Pfliger 2003,
2004 und Pfluger 2004b) und schliefdlich auch das Palitikfeld der Regional politik.

2.3 Zur Wirksamkeit des regionalpolitischen Instrumentariums

Die ersten Forschungen haben sich hierbei dem regionalpolitischen Instrumentarium ge-
widmet und dessen Zielgenauigkeit und Wirksamkeit analysiert. Ein zentrales Ergebnis
dieser Literatur lautet, dass regional politische Instrumente rdumliche Wirkungen haben
konnen, die den urspriinglichen Intentionen diametral entgegenstehen, so dass aufgrund
der Politikmal3nahme nicht etwa mehr rdumliche Gleichheit, sondern stérkere rdumliche
Ungleichheit resultiert. Fur den Bereich der Infrastrukturinvestitionen haben dies a's erste
Martin und Rogers (1995a, 1995b) gezeigt: Interregionale Infrastrukturmal3nahmen — wie
transeuropéische Verkehrsnetze — kdnnen die raumliche Ungleichheit verschérfen, well
»Zuge in zwei Richtungen fahren kénnen* und ergo, weil eine (anfangliche) Peripherie
dann umso leichter von einer Kernregion versorgt werden kann; angezeigt sind eher intra-
regionale Verbesserungen der Infrastruktur, die einen peripheren Standort fur die Industrie
attraktiver machen. Martin (1998, 1999, 2000) und Baldwin et a. (2003, Kap. 17) nehmen
eine dynamische Perspektive ein. Von dieser Warte betrachtet sind zwar intraregionale In-
frastrukturmaf3nahmen in peripheren Regionen und Einkommenstransfers in diese Regio-

7 Ein dhnliches Modell liefern auch Ludema und Wooton (1999, 2000).

8 Uberblicke iiber diese und weitere analytisch Iésbare Modelle finden sich insbesondere in Baldwin et al.
(2003), Ottaviano und Thisse (2004) sowie Robert-Nicoud (2005).

DIW Berlin



Die Neue Okonomische Geographie und Effizienzgriinde fiir Regionalpolitik

nen geeignet, die Industrieansiedlung dort zu fordern; unterstellt man aber mit den Auto-
ren, dass mit der Industriekonzentration positive lokale Spillovers einhergehen, so hat
diese Politik den Effekt, dass sich das Wachstum in dem betrachteten Gesamtwirtschafts-
raum verringert, was natlrlich auch fr die peripheren Regionen negativ zu Buche schlégt.
Zielfuhrender wéren Politikmal3nahmen, die die Wissensdiffusion Uberregional férdern.
Slidekum (2002) argumentiert aus einer dhnlichen Perspektive, dass Maldnahmen, die die
Humankapitalbildung in der Peripherie unterstiitzen, ebenfalls unerwiinschte Nebeneffek-
te erzeugen kénnen. Da die rdumliche Mobilitét von Erwerbspersonen im Allgemeinen
mit dem Qualifikationsniveau steigt, kann diese Form der Regionalpolitik zu verstérkter
Abwanderung von Hochqualifizierten fihren, was sich negativ auf das Lohnniveau und
die Wohlfahrt der zuriickbleibenden Individuen in der Peripherie niederschlagt. Weitere
regionalpolitische Instrumente wie direkte Subventionen an Firmen werden von Midelf-
art-Knarvik (2003), Dupont und Martin (2004) und Forslid (2004) analysiert. Einen Uber-
blick Uber diese Literatur und ihre Anwendungen im européischen Kontext liefern Puga
(2001) und Braunerhjelm et al. (2000).

Nicht genauer hinterfragt wird in dieser Literatur allerdings, aus welchem Grund die
réaumlichen Ungleichheiten, diein der EU zweifel sohne vorhanden sind, abgebaut und da-
mit eine grolRere raumliche Gleichheit in der Faktorausstattung angestrebt werden sollte.

2.4 Rechtfertigung der Regionalpolitik: Der Allokationsaspekt

Prinzipiell sind zwel Rechtfertigungen fir einen regionapolitischen Eingriff denkbar
(Franzmeyer 2001, Puga 2001). Erstens konnte die réumliche Ressourcenallokation, die
aus den dezentralen Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte resultiert, zwar prinzipiell ef-
fizient sein, aber mit Verteilungsvorstellungen im Konflikt stehen. Zweitensist ein alloka-
tives Versagen des Marktes moglich. Dass unregulierte Méarkte zu einer ineffizienten
Standortstruktur filhren konnen, ist gerade aus der Perspektive der Neuen Okonomischen
Geographie durchaus denkbar, denn diese geht von Annahmen aus (z.B. steigende Skalen-
ertrége, unvollkommener Wettbewerb), die nicht die restriktiven Pramissen des ersten
Hauptsatzes der Wohlfahrtsokonomik erfiillen, unter denen ein Marktgleichgewicht im-
mer pareto-effizient ist. Aus mehreren Griinden hat die Frage, ob aus allokationstheoreti-
schen Gruinden eine korrigierende Regional politik angezeigt ist, Prioriét:

e Erstensist die Frage fur sich genommen wichtig, vor allem um abzukl&ren, in welche
Richtung eine solche Korrektur gehen sollte. Fiihrt der Markt eher zu einer Uberagglo-
meration oder bringt der Markt gemessen am allokativen Optimum eher ,, zu wenig*
Agglomeration hervor? Sollte daher die (européische) Regiona politik eine raumliche
Dispersion der wirtschaftlichen Aktivitét anstreben, wie sie das gegenwértig versucht,
oder ist aus Effizienzgriinden vielleicht gerade das Gegenteil angezeigt?

e Zweitens, werden Verteilungsgriinde fir eine regionalpolitische Intervention geltend
gemacht, so ist eswichtig zu wissen, ob die geplante Politik im Einklang mit oder aber
im Widerspruch zu allokativen Gesichtspunkten erfolgt.

¢ Drittens haben alokativ effiziente Losungen grundsétzlich den Vorteil, dass durch sie

der erwirtschaftete Kuchen maximiert wird. Dies schlief3t natiirlich nicht aus, dass es
einzelne Verlierer geben kann. Weil die Gewinne diese Verluste aber jedenfalls domi-
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nieren, kbnnen bel adaquater Ausgestaltung von Einkommenstransfers alle Personen
im Sinne des Kaldor-Hicks-Kriteriums der Wohlfahrtokonomik prinzipiell besser
gestellt werden.

e Schliefdich, viertens, ist die Frage der allokativen Effizienz auch Grundlage fur Analy-
sen der Wirksamkeit verschiedener regional politischer Instrumente.

Die Frage der Notwendigkeit der Regional politik aus Griinden der Allokationseffizienz ist
bislang noch nicht hinreichend geklért. Zwar gibt es Beitrége, die diese Frage adressieren,
aber diese Literatur weist noch erhebliche Defizite auf, weil sie aus Modellen abgel eitet
sind, die mindestens einem der oben genannten Einwande unterliegen. Helpman (1998)
hat hierzu die erste Analyse vorgel egt und mit Simulationen gezeigt, dass bei Berlicksich-
tigung steigender Mieteinnahmen infolge eines knappen Bestandes an Wohnungen die
Agglomerationsneigung des Marktes zu gering ist. Die Analysen von Ottaviano und This-
se (2001, 2002), von Ottaviano, Tabuchi und Thisse (2002) und von Baldwin et al. (2003,
Kap. 11) beruhen auf Modellen, die hingegen allesamt analytisch |6sbar sind. Allen drei
Modellen ist jedoch gemeinsam, dass sie lediglich extreme Glei chgewichte hervorbringen
konnen, einen schockartigen Ubergang von Dispersion zu voller Agglomeration aufwei-
sen und keine Redispersion erkldren kdnnen. Konzeptionell Ieiten alle drei Modelle neben
der Gleichgewichts- auch die optimale Planerallokation ab und vergleichen diese beiden.
Die ersten beiden Arbeiten kommen zu dem Ergebnis, dass die Marktallokation entweder
sozial optimal oder aber durch zuviel Agglomeration gekennzeichnet ist. Das Resultat der
Uberagglomeration kommt durch den Vergleich von Ecklésungen zustande: Wéhrend der
Markt vollstandige Agglomeration hervorbringt, wirde ein Planer Symmetrie wahlen.
Von diesem Standpunkt gesehen wére eine Regionalpolitik, die eine Reduzierung der Ag-
glomeration anstrebt, also allokativ gerechtfertigt. Lediglich in eéinem Unterabschnitt der
Arbeit von Ottaviano, Tabuchi und Thisse (2002) werden urbane Kosten als zusétzliche
Dispersionskraft beriicksichtigt, was bei geringen Handelskosten zu einer Redispersion
der wirtschaftlichen Aktivitét fihrt. Die normativen Implikationen sind allerdings nicht
eindeutig,® und die Autoren mussen auf numerische Simulationen zurtickgreifen. Was die
Literatur bislang nicht hervorgebracht hat, ist ein Ansatz, der auf sdmtliche Einwénde ge-
gen das Standardmodell eingeht, die wir in diesem Abschnitt diskutiert haben.

3 Regionalpolitik aus Griinden der Allokationseffizienz: Eine neue Analyse

3.1 Eineinfaches Modell mit einigen wiinschenswerten Eigenschaften

Die Kritik an den bisherigen Arbeiten hat uns dazu bewogen, einen theoretischen Rahmen
zu entwickeln (Pfluger und Stidekum 2004), der den oben genannten Einwanden so weit
wie moglich gerecht wird, und den wir benutzen, um die Allokationseffizienz der Marktal-
lokation und einen méglichen regionalpolitischen Interventionsbedarf zu prifen.’® Die
Grundstruktur dieses Rahmens entspricht jener des oben beschriebenen Standardmodells:
In zwei Regionen (Westen und Osten) werden zwei Giiterarten (Industriegiter X und
Agrarglter A mit zwei Arten von Arbeit produziert. Das Modell weist aber drei wesentli-
che Unterschiede auf:

9 Dies gilt auch fiir die Ergebnisse von Baldwin et al. (2003).
10 Die analytischen Details finden sich in Pfliiger und Stidekum (2004).
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e Erstens, im Einklang mit Forslid (1999) und Forslid und Ottaviano (2003), wird unter-
stellt, dass der international mobile Faktor, unter dem wir uns ,, Unternehmer” (,, Hoch-
qualifizierte") vorstellen, essentiell fur die Produktion von Industriegitern ist. Um
Uberhaupt produzieren zu kénnen, bendtigt jede Firma genau einen solchen ,, footloose
entrepreneur”. Die unqualifizierten Arbeitskréfte sind hingegen international immobil,
sektoral aber mobil und kénnen sowohl im Agrar- als auch im Industriesektor einge-
setzt werden. Durch diese Modifikation wird das Standardmodel | analytisch traktabel.

e Der zweite Unterschied zum Krugman-Modell ergibt sich aus der zusétzlichen Einfih-
rung eines fixierten immobilen Hausbestands H dhnlich wie in Helpman (1998). Damit
wird eine deglomerative Kraft in das Modell einbezogen, die bei geringen Handel skos-
ten eine Redispersion der 6konomischen Aktivitét induziert.

e Die dritte Anderung im Vergleich zum Standardmodell betrifft die Annahme hinsicht-
lich der (homogenen) Préferenzen der Individuen in beiden Regionen. Unterstellt wird
eine in Industriegitern und dem Hausbestand quasilineare logarithmische Nutzenfunk-
tion mit CES-Subpréferenzen. Die Wohlfahrt eines Haushaltes z I&sst sich dann durch
folgende indirekte Nutzenfunktion ausdriicken:™

V,(P,R,.Y,)=-aInP-SInP, +Y, D

Die Wonhlfahrt des Haushalts steigt demgemald mit sinkenden Preisen fur Industriegiiter P
(Preisindex) und fiur Wohnraum P, sowie bel steigendem Einkommen Y. (Durch diese
Modifikation ergeben sich wie in Pfliiger (2004a) beim Ubergang von hohen zu mittleren
Handel skosten stabile Gleichgewichte mit partieller Agglomeration.)

3.2 Die Standortstruktur der Marktlésung

Zur Bestimmung der Standortstruktur der Industrie ist es wichtig sich zu verdeutlichen,
dass die einzelnen Industriegiter von monopolistischen Firmen hergestellt werden, dieih-
re Guter zu Preisen absetzen kdnnen, die Uber den Grenzkosten liegen. Die dadurch erziel-
ten Profite flie3en als Renteneinkommen Y; = R den ,,Unternehmern” (z = K) zu. Diese
Lentrepreneurs’ sind mobil und siedeln sich dort an, wo ihr Nutzen (1) optimiert wird. Bel
der Standortwahl wird ein mobiler Unternehmer also den Westen (Osten) dann bevorzu-
gen, wenn dort ein hoherer indirekter Nutzen erzielt werden kann as im Osten (Westen).
Entscheidend ist somit das Nutzendifferential 2

V(2) =V (4)=V*(A) =a|n{%}+ﬂln{%&?}+[mﬂ)— R*(1)]. @

das von der Relation der Preisniveaus fur Industriegiter, der Mietpreisrelation und dem
Renditedifferential abhangt. Diese Grofen hangen selbst wiederum vom Industrieanteil
0< A< 1 ab, der sich im Westen bzw. Osten (1 — 1) befindet.

11 Diese Spezifikation entspricht jener in Pfliiger (2004a), nur ergénzt um die Nachfrage nach Wohnraum H.
12 Alle mit einem Stern versehenen Variablen beziehen sich auf den Osten.
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Beginnt man die Betrachtung nun mit einer (historischen) Ausgangssituation identischer
Regionen, in denen die Unternehmer noch gleichmafdig tiber die beiden Regionen verteilt
sind (4= %), so folgt unmittelbar, dass die DifferenzV (1) gleich null sein muss. Eine sol-
che Konfiguration kann als ein Gleichgewicht verstanden werden. Wegen der zwei agglo-
merativen Kréfte in diesem Modell ist dieses Gleichgewicht aber nicht notwendigerweise
stabil. Wandert ein Teil der Unternehmer vom Osten in den Westen, so sinken (steigen) die
Konsumgterpreise fur die Industrieprodukte im Westen (Osten), weil wegen der Még-
lichkeit des Konsums vor Ort im Westen (Osten) geringere (h6here) Handel skosten anfal-
len. Fir mobile Unternehmer bedeutet das aber, dass eine Umsiedlung in eine Region um-
so attraktiver ist, je mehr andere Unternehmer sich dort bereits angesiedelt haben. Diese
Angebotsexternalitét (Kostenexternalitét), im ersten Term auf der rechten Seite von Glei-
chung (2) erfasst, destabilisiert also eine historische Ausgangssituation mit Gleichvertei-
lung. Mit der Umsiediung von Unternehmen ist aber auch ein zweiter Vorteil verbunden,
weil im Westen die Nachfrage und damit die Profitabilidt des Marktes steigt. Diese Nach-
frageexternalitét ist im Renditedifferential, dem dritten Term in (2), erfasst. Sie wirkt
ebenfalls destabilisierend. Diesen destabilisierenden Kréften stehen aber zwei stabilisie-
rende Kréfte gegentiber. Zum einen verschérft sich der Wettbewerb um den Industriegi-
termarkt, wenn sich weitere Unternehmen ansiedeln. Dieser Effekt konterkariert die Wir-
kung der Nachfrageexternalitdt auf das Renditedifferential. Zum anderen steigen die
Mietpreise, was im zweiten Term auf der rechten Seite von (2) erfasst ist.

Der kritische Faktor, der bestimmt, ob ein anfangliches symmetrisches Gleichgewicht sta-
bil oder instabil ist, ist das Handel skostenniveau T. Wie im Standardmodell muss das sym-
metrische Gleichgewicht bei hohen Handel skosten stabil sein, da es zu teuer wére, dasim-
mobile Nachfragesegment in der Peripherie durch Exporte aus dem Zentrum zu beliefern.
Im Unterschied zum Krugman-Modell muss eine solche Stabilitét im vorliegenden Modell
jedoch auch bei sehr niedrigen Handelskosten vorliegen, da der Industriestandort dann re-
lativ unwichtig ist, die hohen Mietkosten die Stabilitét eines Agglomerationsgleichge-
wichts aber unméglich machen. Bei mittleren Niveaus der Handel skosten kdnnen jedoch
die Agglomerationskréfte die Oberhand gewinnen, und es kann sich endogen eine Zen-
trum-Peripherie-Struktur entwickeln.

Das Bifurkationsdiagramm des vorliegenden Modells hat mithin die plausible blasenfr-
mige Gestalt, wie in Abbildung 2 dargestellt. Im Unterschied zu den bisherigen Modellen
sind die kritischen Handel skostenniveaus, an denen eine Agglomeration bzw. eine Redis-
persion der wirtschaftlichen Aktivitdt einsetzt bzw. abgeschlossen ist, analytisch bere-
chenbar. Damit wird auch eine eindeutige komparativ-statische Analyse des Modells mog-
lich. Diese zeigt, dass sich Agglomeration Uber einen grofieren Transportkostenbereich
einstellen wird, je ausgepragter der Grad steigender Skalenertrége, je stérker das Gewicht
des Industriesektors () und je schwécher das Gewicht des Haussektors (/) sind. Finf der
Einwénde gegen das Standardmodell und dessen Weiterentwicklungen werden in diesem
Modell also beseitigt. Festzuhalten ist alerdings, dass auch dieses Modell auf spezifischen
Nutzen-, Technologie- und Handel skostenannahmen beruht.

3.3 Diesozial optimale Allokation

Fur die Ermittlung der sozia optimalen Allokation ist es wichtig, zunéchst die Quellen
maoglicher Ineffizienzen der Marktallokation im vorliegenden Modell zu identifizieren.
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Die erste besteht darin, dass die Industriefirmen Preise oberhalb der Grenzkosten setzen,
so dass das Produktionsniveau jeder Firma von einem sozialen Standpunkt zu gering ist.
Diese Ineffizienz kdnnte prinzipiell durch Produktionssubventionen beseitigt werden, die
durch Kopfsteuern finanziert werden missten. Die zweite Quelle der Ineffizienz besteht
darin, dass die Standortentscheidung der mobilen Unternehmer Ruckwirkungen auf die
Wohlfahrtsniveaus der anderen Individuen hat — auf die anderen mobilen Unternehmer ge-
nauso wie auf die immobilen Unqualifizierten. In der privaten Wanderungsentscheidung
jedes einzelnen Unternehmers werden diese Rickwirkungen auf Renten und Preise jedoch
vernachlassigt. Die Standortwahl erfolgt demgeméai allein aufgrund privater Erwéagungen,
die sozialen Zusatzeffekte werden nicht beachtet. Ein um das Gesamtwohl besorgter Sozi-
aplaner wirde diese so genannten ,, pekunidren Externalitdten” hingegen berticksichtigen
und internalisieren. Eine erstbeste Allokation kdnnte erreicht werden, wenn der Planer die
Standortstruktur koordinieren kdnnte und wenn er Produktionssubventionen, die durch
Kopfsteuern zu finanzieren wéren, zur Verfiigung hétte. Letzteresist in der Praxis unwahr-
scheinlich und wird von uns daher ausgeschlossen.’* Als Entscheidungsparameter ver-
bleibt dem Sozialplaner dann die Variable 4, also die Aufteilung der Industrie auf die bei-
den Standorte. Die resultierende optimale raumliche Allokation ist dann eine so genannte
2weitbeste optimale Allokation.

Wir unterstellen, dass die gesellschaftliche Wohlfahrt 2 durch eine utilitaristische Funkti-
on gegeben ist, also durch die Summe der (indirekten) Nutzen aller Gesellschaftsmitglie-
der dieser Zwei-Regionen-Okonomie, wie in (1) spezifiziert. Der Planer wahit die Indust-
riestruktur A so, dass die Wohlfahrt 2 (1) maximiert wird. Die Entscheidung des Planers
hangt somit von der Form der Funktion £2(A) ab, dieihrerseits von der Hohe der Handels-
kosten abhangt, wie wir gleich sehen werden.

Zunéchst ist unmittelbar plausibel, dass es auch fir den Sozial planer Argumente gibt, eine
Agglomeration zuzulassen. Wenn einzelne Individuen Vorteile aus Agglomeration ziehen
etwa die einzelnen mobilen Unternehmer, dann spielt dieser Effekt auch in einer utilitari-
stischen Nutzenfunktion eine Rolle. Dieimmobilen Unqualifizierten konnen ebenfallsvon
Agglomeration in ihrer Heimatregion profitieren, ndmlich durch die gesunkenen Konsu-
mentenpreise fir die Industriegiter. Auf der anderen Seite beriicksichtigt der Planer aber
auch, dass Agglomeration negative Rickwirkungen hat, z.B. auf diein der Peripherie ge-
bundenen Unqualifizierten, die nun ihren gesamten Industrieguterbedarf durch kostenin-
tensive Importe decken missen. Es wird somit nachvollziehbar, dass bei sehr hohen Han-
delskosten Agglomeration nicht sozia optimal sein kann, da die Belieferung der
Peripherie viel zu teuer wére. Auch bel sehr geringen Handel skosten kann Agglomeration
nicht optimal sein, da die Vorteile aus rdumlicher Konzentration gering sind und die Nach-
teile aus den héheren Wohnraumpreisen nicht Uberkompensieren kénnen. Bei mittleren
Handelskosten erscheint (partielle oder vollsténdige) Agglomeration hingegen mdglich.
Dies wird deutlich, wenn wir die in Abbildung 3 gezeigten méglichen Verléufe der sozia-
len Wohlfahrtsfunktion 2 (4) fir unterschiedliche Niveaus der Handel skosten betrachten.

Wie man sieht, erreicht die Wohlfahrtsfunktion bei sehr hohen und sehr niedrigen Han-
delskosten bei 4 = % ein globales Maximum. Der Sozialplaner wiirde hier also eine sym-
metrische Industriekonfiguration wahlen. Bei mittleren Handel skosten erreicht die Funkti-

13 Stehen hingegen keine Kopfsteuern zur Verfiigung, so miisste der Sozialplaner auf verzerrende Steuern
zuriickgreifen, was eine andere Quelle der Ineffizienz in das Modell einfiihren wiirde.
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on hingegen bei einer Ecklésung (4 = 0 oder A4 = 1, untere Kurve) ein Maximum, und der
Planer wiirde folglich vollstdndige Agglomeration wahlen. Zwischen diesen beiden M6g-
lichkeiten liegt schliefdlich der Fall ,,eher hoher* und , eher niedriger* Handelskosten, bei
denen die Funktion £2 (1) bei einer Industriestruktur A maximiert wird, die eine partielle
Agglomeration des Industriesektorsin einer der beiden Regionen impliziert.

3.4 Allokative Griinde fiir Regionalpolitik?

Abbildung 3 impliziert, dass die Struktur der Planerallokation qualitativ identisch ist mit
jener der Marktallokation. Ein Bifurkationsdiagramm, das die Planerallokation graphisch
veranschaulicht, hétte daher wie in Abbildung 2 ein blasenférmiges Muster. Die entschei-
dende Frage lautet nun, ob der Planer bei den gleichen kritischen Handel skosten Agglo-
meration und Redispersion vorsieht wie der Markt, also ob die jeweiligen , break points"
und ,,redispersion points* zusammenfallen. Nur bei einem Auseinanderfallen dieser kriti-
schen Punkte ist aus Allokationsgriinden ein regional politischer Eingriff gerechtfertigt.

Aufgrund der vollsténdigen analytischen L dsbarkeit des Modells ist diese Frage eindeutig
Zu beantworten. Es zeigt sich, dass der Markt — ausgehend von der symmetrischen Aus-
gangssituation — bereits auf einem hoheren Handel skostenniveau Agglomeration erzeugt
als der Planer. Letzterer wirde erst auf einem tieferen ékonomischen Integrationsstand zu
einer Zentrum-Peripherie-Struktur Uibergehen. Hingegen ergibt sich in der Marktldsung im
Zuge einer Handelsintegration auch ,, friher” eine Redispersion der Wirtschaftstétigkeit,
als dies sozial optimal wére. Diese zentrale Einsicht ist in Abbildung 4 veranschaulicht.

Abbildung 3
Mégliche Verlaufe der Sozialen Wohlfahrtsfunktion
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 4
Uber- und Unteragglomeration
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Quelle: Pfliiger und Stidekum (2004).

Bel sehr hohen Handelskosten ist Symmetrie sowohl gleichgewichtig a's auch optimal.
Die Okonomie tritt dann in eine Phase mit Uberagglomeration ein. Auf einem mittleren
Handel skostenniveau wirde der Planer wie der Markt Agglomeration hervorbringen, es
herrscht also der sozial optimale Agglomerationsgrad vor. Schliefdlich folgt eine Phase der
gleichgewichtigen Unteragglomeration, ehe bei sehr niedrigen Handelskosten wiederum
sowohl Planer- als auch Marktallokation Ubereinstimmend eine symmetrische Industrie-
konfiguration vorsehen.

Hinsichtlich der allokativen Begriindbarkeit von Regional palitik liefert das Modell mithin
die wichtige Einsicht, dass diese vom Stand der 6konomischen Integration abhangt. Auf
einem relativ hohen Handel skostenniveau erzeugt der Markt zu viel Agglomeration, und
wirtschaftspolitische Maf3nahmen, die auf eine Dispersion der Wirtschaftstétigkeit abzie-
len, sind aus Effizienzgriinden gerechtfertigt. Diese Notwendigkeit verschwindet aber mit
fallenden Handel skosten. Eine auf Dispersion gerichtete Politik wird zundchst Uberfllssig,
weil volle Agglomeration optimal ist. Schliefdlich wird sie sogar schédlich, weil die
Marktallokation bei relativ geringen Handel skosten von einem sozialen Standpunkt her zu
wenig Agglomeration aufwei st.
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3.4 Implikationen fiir die einzelnen Gruppen

Die Intuition fur das obige Ergebnis lasst sich noch scharfen, wenn man sich die Wohl-
fahrtswirkungen der Agglomeration firr die verschiedenen Personengruppen in dieser
Okonomie vor Augen fiihrt. Wir kénnen unterscheiden: (i) die Gruppe der mobilen Unter-
nehmer, (ii) die Gruppe der Unqualifizierten in einem potentiellen Zentrum und (iii) die
Gruppe der Unqualifizierten in der potentiellen Peripherie. Analog zur Ableitung der
(zweitbesten) optimalen Standortstruktur kann man fir jede dieser Gruppen die Allokation
bestimmen, die die Wohlfahrt dieser Gruppe maximiert.

Fur die Gruppe der Unternehmer gilt, dass es ein kritisches Transportkostenniveau T gibt,
unterhalb (oberhalb) dessen die Gruppe a's Ganzes Agglomeration in einer Region (Sym-
metrie) bevorzugt. Hierbei zeigt sich Folgendes. Je kleiner die Bedeutung des Haussektors
f3, desto hoher liegt T,. Geht  gegen null, dann ist T, theoretisch gleich unendlich. Dies
wirde bedeuten, dass die Gruppe der Unternehmer als Ganzes stets Agglomeration bevor-
zugen wirde. Zwar wirde ein einzelner ,,footloose entrepreneur” nicht immer wandern.
Doch wenn sichergestellt wére, dass sich auf einen Schlag alle Qualifizierten in einer der
beiden Regionen versammeln, dann wére dies fir diese Gruppe as Ganzes vorteil haft.
Dieses Resultat schwécht sich ab, je starker die Bedeutung des Haussektors ist.

Betrachten wir nun die Unqualifizierten, so ist es sinnvall, zunéchst die Gruppen (ii) und
(i) gemeinsam zu betrachten. Die Maximierung einer so spezifizierten Gruppenwohlfahrt
erbringt dann ein kritisches Handelskostenniveau T,, oberhalb (unterhalb) dessen die
Gruppe a's Ganzes Agglomeration in einer Region (Symmetrie) bevorzugt. Wenn wir wie-
der gedanklich davon ausgehen, dass £ = 0 ist, dann ist dieser kritische Wert T, wiederum
unendlich grof3. In diesem Fall wirden die Unqualifizierten als Gruppe stets Symmetrie
bevorzugen. Es gibt aber einen Interessenkonflikt zwischen den Unqualifizierten im po-
tentiellen Zentrum (Gruppe ii) und in der potentiellen Peripherie (Gruppe iii). Wahrend
Gruppe (ii) in diesem Fall (genau wie die Unternehmer) auch immer Agglomeration be-
vorzugen wrde, gilt fir Gruppe (iii) genau das Gegenteil. Fir die Gesamtheit der Unqua-
lifizierten setzen sich aber die Préferenzen der Gruppe (iii) durch. Die lasst sich so inter-
pretieren, dass die Verlierer aus Agglomeration stérkere EinbuRen haben, als die
Gewinner hinzubekommen. Wenn g strikt grofier ist als null, gelten die beschriebenen Zu-
sammenhange und Interessenkonflikte nur unterhalb des endlichen kritischen Handel sko-
stenniveaus T, .

Ein global maximierender Planer beriicksichtigt alle drei Gruppen in der Okonomie und
balanciert deren Préferenzen hinsichtlich Agglomeration und Symmetrie aus. Er wahit
folglich weder permanent Symmetrie noch permanent Agglomeration.

4 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Beitrag unterzieht die européische Regionalpolitik einer kritischen In-
spektion aus dem Blickwinkel der Neuen Okonomischen Geographie. Die bisherige For-
schung deckt auf, dass das regionalpalitische Instrumentarium zu rédumlichen Wirkungen
fuhren kann, die den eigentlichen Intentionen diametral entgegenstehen kénnen. Unser be-
sonderes Interesse galt der Frage, ob Regionalpolitik aus allokationstheoretischen Griin-
den gerechtfertigt werden kann. Allein aus der Tatsache, dass regionale Disparitéten in der

DIW Berlin



Die Neue Okonomische Geographie und Effizienzgriinde fiir Regionalpolitik

wirtschaftlichen Aktivitdt vorliegen, 1&sst sich eine Politik, die auf eine gleichmaidigere
raumliche Ressourcenallokation abstellt, nicht generell rechtfertigen. Aus allokativer
Sicht ist eine solche Politik, wie sie von der EU-Kommission betrieben wird, nur fir den
Fall angezeigt, dass unregulierte Mérkte eine Uberagglomeration der Wirtschaftstétigkeit
generieren. st dies nicht der Fall, ist also das Marktniveau der Agglomeration auf einem
sozia optimalen Niveau oder gemessen daran sogar zu gering, dann spricht zwar aus allo-
kativer Sicht nichts gegen (kompensatorische) Einkommenstransfers von reichen in arme
Regionen. Jedoch gibt es dann keine Rechtfertigung fur eine Politik, die explizit in die
raumliche Faktorausstattung einzugreifen sucht.

Die Neue Okonomische Geographie hat sich lange Zeit schwer getan, zu dieser normati-
ven Fragestellung fundiert Stellung zu nehmen. Erst in jingster Zeit sind, durch die Ent-
wicklung analytisch |6sbarer Modelle ermdglicht, Beitrége entstanden, die Gleichge-
wichts- mit optimalen Allokationen vergleichen. Die bisherigen Beitrége fihren aber zu
einigen recht unrealistischen Modellimplikationen und zu recht einseitigen normativen
Resultaten. Wir haben daher einen aternativen Modellrahmen vorgestellt, der in vielerlei
Hinsicht realistischere Ergebnisse generiert a's das Standardmodell von Krugman (1991).
Mit diesem Modell kdnnen wir zeigen, dass eine alokationstheoretische Begriindung fur
eine regionalpolitische Intervention kritisch vom Niveau der Handelsintegration abhéngt.
Auf einem niedrigen Stand der Integration, also bei hohen Handelskosten, generieren
Mérkte in der Tat Uberagglomeration. Regional politik im traditionellen Sinne ist dann ge-
rechtfertigt. Im Zuge der weiteren Integration entfédlt diese Begriindung aber. Sind die
Handel skosten weit genug gesunken, produziert der Markt sogar zu wenig Agglomerati-
on, und eine Regionalpolitik, wie sie in der EU betrieben wird, ist nicht nur Uberflissig,
sondern sogar schédlich!
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