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Zusammenfassung: Im populdren und politischen Diskurs werden hédufig 6konomische Verhalt-
nisse (wie Armut, Ungleichheit oder Wachstumsschwache) als Griinde fiir die Entstehung und den
Export von Terrorismus aus armeren Landern genannt. Zugleich gelten wirtschaftlich erfolgreiche
Staaten haufig als Ziele des Terrorismus. In der vorliegenden Untersuchung wird aufgezeigt, dass und
warum die Empirie hierzu widerspriichliche Ergebnisse liefert. Politische, gesellschaftliche und demo-
graphische Gegebenheiten korrelieren stark mit 6konomischen Variablen, sodass eine Nichtber(ick-
sichtigung entsprechender Variablen in einer systematischen Uberschétzung 8konomischer Einfliisse
auf den Terrorismus resultieren kann. Weiterhin wird argumentiert, dass auch die Kausalitatsrichtung
zwischen 6konomischen Variablen und Terrorismus a priori unklar ist und damit ebenfalls zu Fehl-
interpretationen fiihren kann.

Summary: In the public and political discourse economic conditions (such as poverty, inequality and
low growth rates) are often named as causal factors for the genesis and export of terrorism from poor
countries. At the same time, economically successful countries are considered as the prime targets
of terrorism. In this paper we show that empirical estimates do not provide unambiguous results. Po-
litical, social and demographic conditions tend to correlate strongly with economic factors. Ignoring
these variables may therefore result in a systematic overestimation of the role of economic variables.
In addition, we argue that the direction of causality between economic conditions and terrorism is a
priori unclear. This may also lead to an incorrect interpretation of the economy-terrorism nexus.

1 Einleitung

Eine populére These zur Erklarung des Phanomens Terrorismus lautet, dass wirtschaftlich
schwache Léander Terrorismus produzieren und exportieren, wéhrend reiche Lénder Ter-
rorismus importieren, das heift, dessen Opfer werden.! Es wird also argumentiert, dass
Terrorismus als eine asymmetrische Form der Konfliktfithrung von ,,Arm* gegen ,,Reich*

JEL Classifications: D74, H56, N40
Keywords: Determinants of terrorism, economic conditions, transnational
terrorism, counterterrorism policy, problems of empirical estimations

1 Wenn im Folgenden der Begriff Terrorismus verwendet wird, ist damit das Phdnomen des transnationalen
Terrorismus gemeint. Transnational (international) bedeutet, dass mehrere Staaten zugleich von einem einzel-
nen Akt des Terrorismus betroffen sind, zum Beispiel, indem Terrorismus in ein anderes Land exportiert wird,
Staatsbiirger im Ausland angegriffen werden oder terroristische Gruppen multinational zusammengesetzt
sind.
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eingesetzt wird. Die in den letzten Jahrzehnten zu beobachtenden Muster scheinen diese
Vorstellung zu bestitigen.? Wenn 6konomische Verhdltnisse tatsédchlich mit dem Terro-
rismus in Verbindung stehen, so dient es dem Schutz der wirtschaftlich starken Staaten,
die 6konomische Entwicklung schwicherer Staaten, die zum Beispiel unter Armut, Ein-
kommensungleichheit und Wachstumsschwiche leiden, zu férdern. Dementsprechend be-
nannte die vorvorherige Bundesregierung in ihrem Aktionsplan ,,Zivile Krisenprévention,
Konfliktldsung und Friedenskonsolidierung* vom 12. Mai 2004 Frieden und Stabilitit als
»|...] Voraussetzungen fiir Entwicklung und Wohlstand in allen Léndern der Erde” (Bun-
desregierung 2004: 5). Zugleich argumentierte sie, dass ,,konsequente Armutsbekdmpfung
und die nachhaltige Verbesserung der Lebensverhéltnisse in Entwicklungsldndern einen
wichtigen Beitrag zur Vermeidung von Gewalt, Konflikten und Krieg* leisten (Bundes-
regierung 2004: 5). In seiner Rede vor den Vereinten Nationen ging Kanzler Gerhard
Schroder sogar soweit zu sagen, dass ,,Armutsbekdmpfung [...] ein Imperativ unserer
Friedens- und Stabilititspolitik* (Schroder 2003) bleibe. Ahnliche Argumente waren seit
den Terroranschldgen des 11. September 2001 von zahlreichen Politikern einschlielich
Tony Blair oder George W. Bush (Krieger und Meierrieks 2009a) in den Medien und in
der offentlichen Debatte zu horen.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber die empirische Literatur zu geben, die den
Zusammenhang von Okonomie und Terrorismus untersucht, um die Validitit der oben
genannten Hypothese zur Terrorismusentstehung und der sich daraus ergebenden Politik-
implikationen zu iiberpriifen. Ein zentrales Ergebnis dieser Arbeit ist, dass die empirische
Evidenz zum Zusammenhang von Okonomie und Terrorismus widerspriichlich ist. Einige
empirische Studien identifizieren bei breit angelegten Léndervergleichen Armuts-, Un-
gleichheits- oder Wachstumsmale als Einflussfaktoren. Andere Studien finden dagegen
insignifikante oder wenig schliissige Effekte der Okonomie auf den Terrorismus. Diese
Unterschiede ergeben sich moglicherweise durch die Nichtberiicksichtigung diverser
Faktoren politischer, gesellschaftlicher und demographischer Natur in den unterschied-
lichen empirischen Schitzmodellen, wodurch die Bedeutung der Okonomie iibermiBig
betont werden kann. Werden diese Faktoren (unter Anerkennung aller damit verbundenen
Schwierigkeiten) in empirischen Analysen entsprechend beriicksichtigt, so wird der Ein-
fluss von Armut und Reichtum auf die Muster des transnationalen Terrorismus als eher
vernachldssigbar identifiziert. Zudem weist diese Arbeit darauf hin, dass die a priori un-
klare Kausalbeziehung von Okonomie und Terrorismus weitere theoretische und empi-
rische Fragen aufwirft und gleichfalls zur Erklédrung der widerspriichlichen Evidenz zum
Zusammenhang von Okonomie und Terrorismus beitragen kann.

Die vorliegende Untersuchung ist wie folgt gegliedert: Nach einer knappen Darstellung
der theoretischen Grundlagen der Verbindungen zwischen Okonomie und Terrorismus
(Abschnitt 2) wird die Evidenz prisentiert (Abschnitt 3.1) und diskutiert (Abschnitt 3.2).
AnschlieBend wird mit der Kausalititsbeziehung von Okonomie und Terrorismus ein wei-
teres zentrales methodisches Problem benannt (Abschnitt 4). Die Arbeit endet mit einer
Zusammenfassung und Diskussion der politischen Implikationen (Abschnitt 5).

2 Bird et al. (2008) zeigen, dass seit Ende der 60er Jahre vor allem wirtschaftlich starke Staaten (zum Beispiel
die USA, Israel, GroBbritannien) Opfer von transnationalem Terrorismus geworden sind, wéahrend dieser haupt-
sachlich in wirtschaftlich schwécheren Staaten (zum Beispiel Iran, Kuba) entstanden ist.
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2 Theoretische Grundlagen

Unter Terrorismus sollen im Folgenden vorsitzlich begangene Gewaltakte und Einschiich-
terungsversuche verstanden werden, die darauf abzielen, eine Bevolkerung oder Regie-
rung dazu zu veranlassen, auf bestimmte politisch-ideologisch motivierte Ziele der aus-
filhrenden Organisationen einzugehen, die in der Regel politische, verfassungsrechtliche,
wirtschaftliche oder soziale Grundstrukturen nachhaltig erschiittern oder zerstoéren. Die
taktischen Ziele des Terrors umfassen dabei die Erregung von Aufmerksamkeit, insbeson-
dere in den Medien, die Destabilisierung des politischen Gemeinwesens und die Stérung
nationaler Okonomien (Tavares 2004). Die kurzfristige Ausrichtung der taktischen Hand-
lungen der Terroristen dient der Erreichung langerfristiger (strategischer) Ziele, insbeson-
dere der Umverteilung von Macht, Einfluss und Vermdgen (Frey und Luechinger 2004).
Terrorismus wird somit eingesetzt zur Durchsetzung abstrakterer Zielsetzungen, die im
reguldren politischen Prozess nicht umsetzbar sind und die den Betroffenen hinreichend
wichtig erscheinen, um dafiir Gewalt einzusetzen.

Basis einer 6konomischen Analyse des Phanomens Terrorismus ist die Annahme, dass
terroristische Aktivitdten von rational Handelnden unter Beachtung ihrer Kosten-Nutzen-
Matrix ausgefiihrt werden. Der durchschnittliche Terrorist reagiert damit in ebensolch rati-
onaler Weise auf Anreize, folgt im Allgemeinen seinem Selbstinteresse und bildet rationale
Erwartungen wie (aus einer Mikroperspektive) der Homo Oeconomicus (Caplan 2006). In
seinem Nutzenoptimum gleichen sich die Grenzkosten, die sich unter anderem aus aufzu-
wendenden Ressourcen und den Opportunititskosten ergeben, und der Grenznutzen des
Terrorismus, der aus dem Erreichen der taktischen und strategischen Ziele folgt, aus (Frey
und Luechinger 2004). Landerspezifische Makrofaktoren (wie die im Folgenden zu be-
trachtenden 6konomischen Bedingungen) beeinflussen die Kosten-Nutzen-Matrix durch
Anderungen des Preises oder der Opportunititskosten des Terrorismus und wirken sich
damit auf das Verhalten des Terroristen aus.

Das Argument, dass unvorteilhafte 6konomische Verhéltnisse wie Armut oder Einkom-
mensungleichheit eine zentrale Rolle fiir die Erklarung terroristischer Aktivitdt spielen,
wird nicht nur im politischen und 6ffentlichen Diskurs, sondern auch in der akademischen
Debatte hervorgehoben. Insbesondere das Konzept der relativen Deprivation (Gurr 1970),
also die subjektiv empfundene Diskrepanz zwischen der eigenen gesellschaftlichen Posi-
tion und einem gesellschaftlichen Referenzwert, findet dabei Beachtung. So argumentiert
zum Beispiel Temkin (1986, 1993), dass gesellschaftliche Ungleichheitsaversion aus den
Klagen der Armen iiber ihre relative Situation verglichen mit der der Reichen entsteht.
Sind also die 6konomischen Gegebenheiten einer Gesellschaft durch Armut und 6kono-
mische Ungleichheit gekennzeichnet, so folgen hieraus Frustration, Gefiihle der Ernied-
rigung und Minderwertigkeit und gegebenenfalls auch Gewalt, die den Ndhrboden fiir
terroristische Aktivitdt schaffen (Gurr 1970). Im 6konomischen Sinne bedeutet dies, dass
zum einen durch eine zunehmende Frustration u. A. die Kosten der Rekrutierung neuer
Mitglieder durch terroristische Gruppen sinken sowie gegebenenfalls Unterstiitzungszah-

3 Dadiese Arbeit sich auf den existierenden Stand der (6konomischen) Literatur bezieht, arbeiten wir mit der
Grundannahme, dass strukturelle Makrofaktoren sich in Terrorismus ,iibersetzen”. Dies ist auch die Grundan-
nahme der spater vorgestellten empirischen Studien. Freilich kann argumentiert werden, dass eine solche Ar-
gumentation nicht vollstdndig die Entstehung von Terrorismus abbildet, da andere Ebenen ebendieser Entste-
hung (zum Beispiel Individual- oder Gruppenebene) weitgehend ausgeblendet werden.
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lungen steigen. Zum anderen sorgt aber auch das Fehlen von Beschiftigungsalternativen
in der reguldren Wirtschaft fiir sinkende Opportunititskosten der Gewalt.*

Um vertiefend zu verstehen, wie wirtschaftlicher Erfolg und Terrorismus zusammenhén-
gen, ist es wichtig, auch die transnationale Dimension 6konomischer Verhiltnisse und des
Terrorismus als politisches Instrument zu betrachten. Aufgrund des wirtschaftlichen Er-
folgs gestalten sich die Kosten-Nutzen-Uberlegungen potentieller Terroristen dergestalt,
dass terroristische Aktivitdten dann weniger attraktiv sind, wenn zum Beispiel die Oppor-
tunitdtskosten von Gewalt sehr hoch sind, was hdufig mit gréeren Beschiftigungs- und
Okonomischen Entfaltungsmoglichkeiten einhergeht. Es ist also wenig wahrscheinlich,
dass ein reiches Land Terrorismus produziert und in die Welt sendet. Dennoch kann es auf-
grund seiner privilegierten konomischen Position Terrorismus anziehen. Hier wirkt dann
nicht nur die innergesellschaftliche, sondern die globale Ungleichverteilung von Wohl-
stand auf den Terrorismus (Bird et al. 2008). Gerade im Prozess der Globalisierung kénnen
die ,,Verlierer” dieser Entwicklung Terrorismus als politisches Mittel gegen die ,,Gewin-
ner* einsetzen.® Die Unzufriedenheit, Frustration und Perspektivlosigkeit, die die globa-
lisierte 6konomische Ordnung fiir die schwiicheren Okonomien und deren Bewohner mit
sich bringt, ermoglicht es extremistischen Gruppen, leichter (kostengiinstiger) Mitglieder
und Unterstiitzung zu werben, wéahrend zugleich die Opportunitédtskosten von Gewalt ver-
gleichsweise niedrig sind. Beide Prozesse erleichtern die Entstehung von Terrorismus in
drmeren Okonomien, der sich dann gegen die reicheren Okonomien richtet. Strategisches
Ziel ist dann, ganz im Sinne der Idee des transnationalen Terrorismus, eine Verdnderung
der globalen (6konomischen und politischen) Ordnung (Schneider und Hofer 2008).°

3 Empirische Evidenz
3.1 Widerspriichliche Ergebnisse

Betrachtet man zunéichst die Produktion von transnationalem Terrorismus’, so zeigt sich
ein uneinheitliches Bild, das keine so klaren Aussagen erlaubt, wie es der politische und
offentliche Diskurs suggeriert. Der Einfluss zentraler 6konomischer Variablen kann den
Terrorismus sowohl signifikant beeinflussen als auch insignifikant sein. Dabei gibt es kei-
ne serids ableitbare Tendenz, welcher Wirkungszusammenhang dominiert. Wéhrend die
Studien von Blomberg und Hess (2008b), Azam und Delacroix (2006) und Lai (2007)
nahelegen, dass eine erfolgreiche 6konomische Entwicklung (im Sinne eines Anstiegs

4 Allerdings ist zu beachten, dass es unter Umsténden aus theoretischer Sicht a priori nicht méglich ist, die
Auswirkung einer Anderung der dkonomischen Verhltnisse auf die terroristische Aktivitat vorherzusagen.
SchlieBt zum Beispiel eine arme, aber wenig ungleiche Gesellschaft 6konomisch zu anderen Gesellschaften auf,
erkauft dies jedoch durch zunehmende Ungleichheit, so muss unter den zuvor diskutierten Bedingungen unklar
bleiben, ob die Gewalt zu- oder abnimmt. Auch muss aus Ungleichheit nicht zwangslaufig Gewalt entstehen,
wenn sich aus Ungleichheit, die sich aus positiven Entwicklungen im Umfeld ergeben, individuelle Hoffnungen
auf die Besserung der eigenen Umstande ergeben (Hirschmann 1973).

5 Umgekehrt ist es wahrscheinlicher, dass ein reiches Land offen Krieg gegen ein armes Land fiihrt, als dass es
auf Terrorismus zurlickgreift. Terrorismus kann also weiterhin als eine ,Waffe der Armen” verstanden werden.
6 Daneben spielen natiirlich auch profanere Griinde fiir die Anwendung von Terrorismus eine Rolle. Inner-
halb einer Terrororganisation streben zumindest deren Fithrer hdufig auch nach dem Erwerb von Macht und
Reichtum.

7 Obwohl heimischer Terrorismus (das heit Terrorismus, der nur von Einheimischen gegen Ziele ihres Heimat-
landes eingesetzt wird) bei Weitem die bedeutendste Form des Terrorismus ist (Enders und Sandler 2008), sind
Studien zu ihm selten. Blomberg und Hess (2008a) und Sambanis (2008) deuten an, dass das Einkommen als
eine zentrale strukturelle Variable die Entstehung von Terrorismus reduziert. Allerdings weisen diese Ergebnis-
se teilweise nichtsignifikante Koeffizienten (wenn auch mit richtigem Vorzeichen) auf.
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des Pro-Kopf-Einkommens) die Terrorismusproduktion reduziert, zeigen die Studien
von Krueger und Maleckova (2003), Kurrild-Klitgaard et al. (2006), Basuchoudhary und
Shughart (2007) und Krueger und Laitin (2008) allenfalls einen schwachen Zusammen-
hang zwischen 6konomischer Entwicklung und der Entstehung von Terrorismus.® Ein
dhnliches Bild entsteht, wenn weitere dkonomische Faktoren untersucht werden. Weder
konnen Kurrild-Klitgaard et al. (2006) eine eindeutige Beziehung zwischen Armut und
Einkommensungleichheit auf der einen Seite und Terrorismus auf der anderen Seite be-
stimmen, noch finden sie diese zwischen Wirtschaftswachstum und Terrorismus. Krueger
und Laitin (2008) kommen hier zu dhnlichen Ergebnissen.

Bei der Betrachtung des importierten Terrorismus ist es zwar ein weitverbreitetes Ergebnis
der Schétzstudien, dass ein hoherer 6konomischer Entwicklungsstand ein Land anfalliger
fiir Terrorismus macht (zum Beispiel Tavares 2004, Blomberg et al. 2004, Blomberg und
Hess 2008a, 2008b, Krueger und Laitin 2008), jedoch gibt es auch hier eine Reihe von ent-
gegenstehenden Ergebnissen, die keinen eindeutig signifikanten Zusammenhang ermitteln
(zum Beispiel Li und Schaub 2004, Li 2005, Piazza 2006, Dreher und Gassebner 2008,
Piazza 2008). Insgesamt muss an dieser Stelle also unklar bleiben, ob reichere Lander tat-
sdchlich (als Folge des globalen 6konomischen Gefilles) hdufiger Opfer von Terrorismus
werden.

3.2 Erklarungsansatze

Der Uberblick iiber die Empirie zum Zusammenhang von Okonomie und Terrorismus hat
gezeigt, dass kein empirischer Konsens besteht. Weder belegt die Empirie eindeutig, dass
arme Staaten Terrorismus produzieren und exportieren, noch zeigt sie klar, dass reichere
Staaten diesen vornehmlich importieren. Im Folgenden sollen verschiedene Erklérungsan-
sétze flir den fehlenden empirischen Konsens diskutiert werden.

Zunichst kann der fehlende Konsens methodischer und damit recht trivialer Natur sein.
Wie sich bereits aus der Definition des Begriffes ergibt, ist speziell Terrorismus ein schwer
zumessendes Phanomen. Zu seiner Quantifizierung existieren unterschiedliche Datensétze,
die nicht unbedingt Ahnliches messen und dariiber hinaus auch nicht zwangsliufig iiber-
zeugende Kennzahlen fiir terroristische Aktivitét liefern miissen (Llusa und Tavares 2008,
Drakos 2009). Die Verwendung verschiedener Datensitze, aber auch die Betrachtung un-
terschiedlicher Beobachtungszeitrdume und die Nutzung verschiedener empirischer Mo-
delle kann die Unterschiedlichkeit der empirischen Ergebnisse unter Umsténden erklaren.
Allerdings wiirde auch dies bereits der Idee eines fundamentalen Zusammenhangs von
Okonomie und Terrorismus zuwiderlaufen.

Dariiber hinaus kénnen die 6konomischen Verhéltnisse jedoch auch mit den ,,wahren*
Determinanten von Terrorismus stark korrelieren. Werden in empirischen Studien nicht
diese eigentlichen Faktoren kontrolliert, wohl aber die 6konomischen Verhiltnisse, so
bilden diese indirekt den Einfluss der ,,wahren* zugrunde liegenden Determinanten ab.
Werden jedoch auch ebendiese Faktoren kontrolliert, wird der Einfluss der 6konomischen

8 Testas (2001) indes argumentiert fiir den Fall Algeriens, dass 6konomische Faktoren in bedeutender Wei-
se mit der Entstehung von terroristischer Gewalt in Verbindung stehen. Andere Fallstudien legen Ahnliches
nahe. Offenbar kdnnen landerspezifische Ergebnisse von Beobachtungen aus den Landerquerschnittsanalysen
abweichen.
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Verhéltnisse insignifikant. In der Literatur werden hierbei etliche Faktoren diskutiert, die
die terroristische Aktivitdt mit beeinflussen kdnnen. Ausschnitte dieser Diskussion sollen
an dieser Stelle wiedergegeben werden, auch um zu zeigen, inwieweit der Zusammenhang
von Terrorismus und Okonomie {iberschitzt werden kann.®

Eine Reihe von Studien legt zundchst nahe, dass die (nichtokonomischen) politischen Ver-
héltnisse ausschlaggebend fiir die Entstehung von Terrorismus sind (zum Beispiel Krueger
und Maleckova 2003, Kurrild-Klitgaard et al. 2006, Krueger und Laitin 2008). Hier wird
argumentiert, dass politische Repression dazu fiihrt, dass Terrorismus als Mittel genutzt
wird, um Unzufriedenheit auszudriicken, da (kostengiinstige) Mittel demokratischer Par-
tizipation nicht zur Verfiigung stehen. Werden die politischen Verhiltnisse kontrolliert,
verlieren die 6konomischen Verhéltnisse an Erkldrungsgehalt als Determinanten von Ter-
rorismus. Dies ergibt sich unter anderem durch die starke Korrelation von Reichtum und
Demokratie beziehungsweise Armut und Autokratie (Bird et al. 2008).

Die Studie von Piazza (2008) betont dariiber hinaus die Rolle der politischen Stabilitdt
bei der Erkldrung von Terrorismus. Piazza (2008) zeigt, dass Instabilitit die Produktion
von Terrorismus wahrscheinlicher macht. Terroristen nutzen das politische Vakuum, das
die Instabilitdt mit sich bringt, um ihre Ziele durchzusetzen; zugleich sind Regierungen
in Zeiten der Instabilitdt weniger willens und fahig, dem Terrorismus Einhalt zu gebieten.
Wiederum ergibt die Kontrolle politischer Instabilitit, dass die 6konomischen Verhiltnisse
nicht mehr den Terrorismus in erwarteter Art und Weise erkldren konnen. Der kausale
Einfluss politischer Instabilitdt auf dkonomische Schwiche kann aber erkldren, warum
6konomische Schwiche scheinbar die Entstehung von Terrorismus erklért.

Burgoon (2006) sowie Krieger und Meierrieks (2009b) stellen einen Zusammenhang zwi-
schen Sozialpolitiken und Terrorismus her und legen empirisch dar, dass (reiche) Sozial-
staaten weniger Terrorismus produzieren als (arme) Staaten, die iiber kein ausgeprigtes
Sozialsystem verfiigen. Hier wird argumentiert, dass Sozialpolitiken und -systeme 6ko-
nomische Verwerfungen und soziodkonomische Konflikte nivellieren, sodass diese nicht
mehr signifikant auf die Entstehung von Terrorismus wirken.

Andere Studien betonen die Rolle staatlicher Stirke (das heil3t die politische, 6konomische
und militdrische Kapazitét eines Staates) bei der Entstehung von Terrorismus (zum Bei-
spiel Li und Schaub 2004, Li 2005). Ein starker Staat macht es oppositionellen Gruppen
sehr schwer, mit Mitteln der Gewalt die Macht zu iibernechmen. Stattdessen ist es kosten-
effizienter, diesen Staat mit terroristischen Mitteln zu attackieren und so zu Zugesténdnis-
sen zu bewegen (Blomberg et al. 2004). Da staatliche Stérke stark mit der wirtschaftlichen
Stirke eines Landes zusammenhéngt, schwindet der unabhingige Einfluss 6konomischer
Faktoren auf das Angriffsverhalten von Terroristen, sobald die zusdtzliche Variable der
staatlichen Kapazitdt mit kontrolliert wird.

Auch ethnische oder religidse Konflikte werden als mogliche Determinanten des Terroris-
mus genannt. So zeigen Basuchoudhary und Shughart (2007), dass Terrorismus haufiger in

9 Andere Arbeiten (zum Beispiel Bird et al. 2008, Llusa und Tavares 2008, Krieger und Meierrieks 2009a)
geben einen detaillierteren Uberblick iiber die Literatur, die sich mit den verschiedenen maglichen Determi-
nanten des Terrorismus beschaftigt. Andere an dieser Stelle nicht angefiihrte, aber in der Literatur diskutierte
Faktoren, die Terrorismus begiinstigen kénnen, sind zum Beispiel Bevdlkerungsdruck, Korruption oder das Ver-
halten einheimischer Eliten.

DIW Berlin



Armut, Ungleichheit, wirtschaftliche Schwache?

jenen Léandern entsteht, die unter ebensolchen Konflikten leiden. Konflikte zwischen ver-
schiedenen ethnischen oder religidsen Gruppen sind héufig Verteilungskdmpfe um Macht,
Einfluss und Ressourcen. Auch hierbei fallt es extremistischen Gruppen in der Regel leicht
(das heil3t, ist es kostengiinstiger), neue Rekruten und Unterstiitzer anzuwerben, um sie
in den Kampf gegen eine als fremd und feindlich empfundene Gruppe zu schicken. Die
Renten, die im Falle des Erfolgs einer terroristischen Gruppe zu erwarten sind, kdnnen
gerade im Kampf gegen eine andere Glaubensrichtung als besonders profitabel und erstre-
benswert erachtet werden. Da ethnisch-religiose Konflikte sich auch negativ auf die dko-
nomischen Verhiltnisse auswirken kdnnen (zum Beispiel Alesina et al. 2003) ist es nicht
verwunderlich, dass Armut (als Folge ebensolcher Konflikte) signifikant mit Terrorismus
in Verbindung zu stehen scheint, solange nicht auch ethnische oder religidse Konflikte in
den entsprechenden empirischen Modellen kontrolliert werden.

SchlieBlich hat auch der Einfluss der AuBlenpolitik Beachtung gefunden. Wie Dreher und
Gassebner (2008) feststellen, sind jene Léander, die den USA politisch nahestehen, in der
Vergangenheit signifikant hdufiger das Ziel des transnationalen Terrorismus geworden.
Hierbei begriindet die AuBenpolitik nicht die Okonomie oder umgekehrt; vielmehr haben
beide Faktoren gemeinsame historisch-kulturelle Wurzeln, die sich zugleich in dhnlicher
AuBenpolitik wie in dhnlichen beziehungsweise dhnlich erfolgreichen Wirtschaftssyste-
men widerspiegeln. Wahrend jedoch die politische Ndhe zu den USA den Terrorismus
(mit-)begriindet, hat die Okonomie keinen Einfluss, wenn beide Einflussfaktoren zugleich
kontrolliert werden (Dreher und Gassebner 2008).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Reihe von moglichen nichtékonomischen
Terrorismus-Determinanten empirisch untersucht worden ist, deren Einfluss auf die Ent-
stehung oder die Ziele des Terrorismus sich dkonomisch (also im Sinne von Kosten-
Nutzen-Uberlegungen) begriinden lisst. Die Empirie deutet darauf hin, dass nichtoko-
nomische Faktoren eine nicht unerhebliche Bedeutung bei der Erklarung des Phdnomens
Terrorismus haben. In vielen Féllen lésst sich zeigen, dass ihre Beriicksichtigung den Ein-
fluss 6konomischer Faktoren in entsprechenden Schitzmodellen reduziert. Haufig ergibt
sich dieser Effekt liber die starke Korrelation der nichtdkonomischen und 6konomischen
Faktoren, die gegebenenfalls sogar die Form einer kausalen Beziehung von den ,,wahren*
(nichtékonomischen) zu den ,,vermeintlichen* (6konomischen) Determinanten des Ter-
rorismus annehmen kann. Dennoch bleibt anzumerken, dass diese Deutung nur nahelegt,
dass der Einfluss der Okonomie auf den Terrorismus iiberschitzt werden kann; keines-
falls soll er ausgeschlossen werden. Auch kann zum Beispiel ein sich verstarkender Effekt
von nichtékonomischen und 6konomischen Faktoren bei der Entstehung von Terrorismus
keinesfalls verneint werden (zum Beispiel Sen 2008). Dariiber hinaus konnte der zuvor
gegebene Uberblick letztendlich nur andeuten, aber nicht abschlieBend erkliren, welche
Faktoren tatsdchlich bedeutend die Entstehung und den Export von Terrorismus beein-
flussen.’® Zu diesem Zeitpunkt sollte Terrorismus daher als ein Phinomen beschrieben
werden, das durch viele Determinanten bestimmt zu werden scheint.

10 Viele der zuvor diskutierten Variablen lassen sich in der Empirie zudem nur schwer quantifizieren. So sind
zum Beispiel MaRe zur Bestimmung von staatlicher Kapazitat oder ethnisch-religiésem Konflikt nicht unum-
stritten (Krieger und Meierrieks 2009a). Diese methodischen Probleme machen es zusatzlich schwierig, einen
Uberblick iiber die ,wahren" Determinanten des Terrorismus zu geben.
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4 Eine weitergehende methodologische Uberlegung

Im vorherigen Abschnitt wurde die Empirie zum Zusammenhang von Okonomie und Ter-
ror diskutiert. Es wurde auf verschiedene Fallstricke und Faktoren verwiesen, die eine
Analyse dieses Zusammenhangs erschweren und moglicherweise die Unterschiedlichkeit
der vorliegenden Empirie erkldren kdnnen. In diesem Abschnitt sei nun noch auf eine an-
dere Problemstellung hingewiesen, nimlich die der Kausalitit von Terrorismus und Oko-
nomie, die bislang nur wenig diskutiert wurde.

Wie zuvor bereits ausgefiihrt, konnen 6konomische Verhiltnisse (neben einer Vielzahl
anderer Faktoren) die Kosten-Nutzen-Uberlegungen von Terroristen beeinflussen, stel-
len also moglicherweise Determinanten von Terrorismus dar. Zugleich ist es aber auch
ein zentrales taktisches Ziel des Terrorismus, 6konomische Aktivititen zu stéren und ein
Klima Skonomischer Instabilitdt zu schaffen (Tavares 2004). Terrorismus fiihrt zum Bei-
spiel zu verdnderten Risikowahrnehmungen von Marktteilnehmern, die sich wiederum auf
ihr 6konomisches Verhalten auswirken. Generell ist zu erwarten, dass Terrorismus {iber
eine Vielzahl von 6konomischen Kanélen die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes
negativ beeinflusst (Enders und Sandler 2008). Eine Reihe empirischer Studien legt in
der Tat nahe, dass Terrorismus sich negativ auf auslédndische Direktinvestitionen (Enders
und Sandler 1996, Abadie und Gardeazabal 2008), Tourismusstrome (Drakos und Kutan
2003), den internationalen Handel (Nitsch und Schumacher 2004) und damit in letzter
Konsequenz auf das Wirtschaftswachstum auswirkt (Abadie und Gardeazabal 2003, Eck-
stein und Tsiddon 2004, Crain und Crain 2006)." Diese Studien basieren damit grundle-
gend auf der Idee, dass Terrorismus eine Determinante wirtschaftlicher Aktivitdten und
Verhéltnisse darstellt.

Dadurch, dass Okonomie und Terrorismus sich also unter Umstiinden wechselseitig bedin-
gen konnen, muss in empirischen Studien Vorsicht bei der Aufstellung von Schitzmodellen
geiibt werden, um ,,Ursache® und ,,Wirkung® klar zu trennen und Messungenauigkeiten zu
vermeiden (Enders und Sandler 2008). Zugleich erdffnet sich aber auch die Moglichkeit,
iiber Verfahren wie das der Granger-Kausalitit den Zusammenhang von Terrorismus und
Okonomie alternativ zu untersuchen. Dieser Ansatz wurde in der Vergangenheit jedoch bei
Analysen des Phanomens Terrorismus insgesamt nur selten verfolgt (Enders und Sandler
1991, Endes und Sandler 1996, Gries et al. 2009). Eine Studie von Gries et al. (2009) zum
Beispiel legt nahe, dass zumindest fiir Westeuropa keine Granger-Kausalitit vom Terro-
rismus zu wirtschaftlichem Wachstum beobachtet werden konnte (das heil3t, es gab keine
signifikanten Wachstumsschéden durch Terror), wiahrend das Wirtschaftswachstum in ei-
nigen Landern terroristische Aktivitdt kausal beeinflusste (das heifit, ein hheres Wachs-
tum fiihrte nachfolgend zu weniger Terror). In jedem Fall sind 6konometrische Verfahren,
die explizit die kausale Natur des Zusammenhangs von Terrorismus und Okonomie unter-
suchen, wichtige Ergdnzungen zu jenen (zuvor vorgestellten) Studien, die aufgrund ihres
Designs eine fixe Kausalitdtsbeziechung postulieren.

11 Enders und Sandler (2008), Briick et al. (2008) und Llusa und Tavares (2008) geben detailliertere Uberblik-
ke tiber die maglichen Konsequenzen des Terrorismus fiir die wirtschaftliche Entwicklung.
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5  Zusammenfassung und Politikimplikationen

Eine populire These sicht eine enge Verbindung von Okonomie und Terrorismus: Arme
Léander produzieren und exportieren transnationalen Terrorismus in 6konomisch stérkere
Weltregionen. Theoretisch wird hierbei argumentiert, dass Frustration und fehlende Al-
ternativen in drmeren Okonomien sich dergestalt auf die Kosten-Nutzen- und Opportuni-
titskosten-Uberlegungen potentieller Terroristen auswirken, dass sich fiir sie Gewalt als
ein adaquates Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele darstellt. Ihre natiirlichen Gegner sind
hierbei die reichen einheimischen Eliten oder (international gesehen) die reicheren Oko-
nomien, also die ,,Gewinner* der existierenden globalen Ordnung. Wahrend die zugrunde
liegende Hypothese intuitiv erscheint, ist die Evidenz wenig eindeutig. Die vorliegende
Arbeit hat darauf hingewiesen, dass weder dkonomische Schwéche die Entstehung von
Terrorismus noch 6konomischer Erfolg die Haufigkeit terroristischer Attacken hinreichend
erklaren kann.'? Vielmehr wirkt eine Vielzahl linderspezifischer Einflussfaktoren auf das
Kalkiil eines 6konomisch-rational denkenden Terroristen. Diese Faktoren umfassen zum
Beispiel den Aufbau und die Stabilitdt der politischen Ordnung, die Au3enpolitik, die Ge-
staltung der globalen 6konomischen und politischen Ordnung (zum Beispiel Welthandel),
Modernisierungsdruck, Minderheitenkonflikte, demographischer Wandel und institutio-
nelle Qualitdt. In dem MaBe, in dem diese Faktoren in empirischen Studien Beriicksich-
tigung finden, kann der Einfluss der 6konomischen Verhéltnisse in den entsprechenden
Schitzmodellen zuriickgehen. Auch da die Kausalititsbeziehung von Terrorismus und
Okonomie noch nicht abschlieBend geklirt ist, wirkt es wenig aussichtsreich, von einem
fundamentalen Effekt der Okonomie auf den Terrorismus, wie er im 6ffentlichen und po-
litischen Diskurs bisweilen postuliert wird, auszugehen.

Auf der Ebene der Politik scheint zumindest zweifelhaft, ob ein Kampf gegen die Armut
einem Kampf gegen den Terrorismus gleichkommt. Sofern 6konomische nicht auch mit
politischer und gesellschaftlicher Entwicklung einhergeht, scheint ein signifikant positiver
Effekt im Sinne einer Reduktion von Terrorismusproduktion und -export zumindest frag-
lich. Stattdessen legt der gegenwértige Stand der Forschung nahe, Terrorismus als kom-
plexes Phdnomen und Problem zu begreifen, das entsprechend umfassend und individuell
auf einzelne Lander zugeschnitten bekdmpft werden muss, damit diesem Kampf Erfolg
beschieden sein kann.
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