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Zusammenfassung: Die Wahl zwischen Diversifikation und Spezialisierung ist eine lange und kontro-
vers diskutierte Frage in der industrieékonomischen Forschung. Inzwischen ist es mdglich, anhand von
Mikrodaten auf Unternehmensebene die Gestaltung der Produktpalette von Unternehmen zu unter-
suchen. In dieser Studie werden die in der empirischen industriedkonomischen Forschung vorherr-
schenden DiversifikationsmaRe einem Praxistest unterzogen. Die Frage ist, was die zur Verfligung ste-
henden MaRe tatsachlich messen, wie sie bei real existierender, also beobachtbarer Diversifikation
reagieren und ob sie in Querschnitt- und Ladngsschnittanalysen zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren.
Gleichzeitig wird damit eine Beschreibung der empirisch beobachtbaren Diversifikation sowie ihrer
Entwicklung im Zeitverlauf fiir das verarbeitende Gewerbe in Deutschland gegeben.

Summary: The choice between diversification and specialization has been a matter of controversial
debate in the field of industrial economics for years. By now, it is possible to analyze the composition
of the array of products using micro data on the firm level. This study applies the diversification
indexes being used in the empirical research on industrial economics and tests their implications and
results. The questions arising are: what do the indexes measure, how do they depict observable diver-
sification and do they lead to comparable results for cross section and longitudinal data analysis. Fur-
thermore, a description of the observed diversification and its trend is provided for manufacturing
firms in Germany.
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1 Motivation

Die Wahl zwischen Diversifikation' und Spezialisierung ist eine lange und kontrovers dis-
kutierte Frage in der industriekonomischen Forschung. Theoretisch begriindbar sind bei-
de Strategien. Spezialisierung kann angestrebt werden, um ,,economies of scale” und
Lerneffekte zu nutzen, wéhrend mithilfe einer Diversifikationsstrategie Risikostreuung
vorgenommen werden kann.

Inzwischen ist es moglich, anhand von Mikrodaten auf Unternechmensebene die Gestal-
tung der Produktpalette von Unternehmen zu untersuchen. Diese neuen Analysepotentiale,
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sowie Axel Werwatz, Ramona Pohl und Ronny Freier fir hilfreiche Kommentare.
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z.B. im Hinblick auf die Erfolgsimplikationen der jeweiligen Strategie, lassen sich nur
dann vollstindig ausschopfen, wenn entsprechende Malle zur Verfiigung stehen, die den
Diversifikationsgrad der Unternechmen sowie seine Entwicklung im Zeitablauf abbilden.

In dieser Studie werden die in der empirischen industriedkonomischen Forschung vorherr-
schenden Diversifikationsmafle einem Praxistest unterzogen. Die Frage ist, was die zur
Verfiigung stehenden MafBle eigentlich messen, wie sie auf real existierende, also beob-
achtbare Diversifikation anschlagen und ob sie in der Querschnitt- und Léngsschnittanaly-
se zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren. Gleichzeitig wird damit eine Beschreibung der
empirisch beobachtbaren Diversifikation sowie ihrer Entwicklung in Deutschland im Zeit-
verlauf gegeben.

Das verwendete Datenmaterial ist ein Product-Producer-Panel, das von den Forschungs-
datenzentren der Statistischen Amter der Linder bereitgestellt wird. Es handelt sich hier-
bei um einen auf Unternehmensebene verbundenen Datensatz zweier Erhebungen fiir das
verarbeitende Gewerbe.

2 DiversifikationsmaBe

Die in der industriekonomisch gepriagten empirischen Forschung verbreiteten Diversifi-
kationsmalle sind in der Regel von KonzentrationsmaBen oder Maflen zur Messung der
Spezialisierung eines Unternehmens oder einer Branche abgeleitet.

Das am einfachsten zu erfassende — in der Literatur oft vernachléssigte — Diversifikations-
mal ist die Anzahl der Produkte (1) des Unternehmens.

di=n 1<d, <n (D
n = Anzahl der Produkte eines Unternechmens

Ein Unternehmen gilt dementsprechend als diversifiziert, wenn es mehr als ein Produkt
herstellt. Hauptkritikpunkt dieses Maf3es ist die fehlende Beriicksichtigung des Wertes der
einzelnen Produkte fiir das Unternehmen, beispielsweise anhand seines Anteils an Absatz
oder Produktionswert.

Gort (1962) entwickelte den ersten quantitativen Ausdruck fiir die Diversifikation in der
US-amerikanischen Industrie, abgeleitet aus der ,,primary product specialization ratio*
(PPSR) bzw. Konzentrationsrate eines Unternehmens auf ein Hauptprodukt. Hierbei wird
der Anteil des absatzstdrksten Produkts von eins abgezogen.

dzzl—max(s,):Zs‘,- 0<d, <1 2)

j=2
s; = Anteil eines Produkts am Absatzproduktionswert eines Unternehmens
Ubrig bleibt der Anteil der sekundiren bzw. Nebenprodukte am Gesamtabsatz (2) des Un-

ternehmens. Dieser Index ist methodisch einfach zu bestimmen und veranschaulicht die
Verteilung des Absatzes eines Unternehmens auf das priméire Hauptprodukt und die Sum-
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me der Nebenprodukte. Ein Wert nahe null kennzeichnet ein stark spezialisiertes Unter-
nehmen, wihrend ein Wert nahe eins auf ein diversifiziertes Unternehmen hinweist. Ein-
schriankend ist im Hinblick auf dieses Maf} anzumerken, dass die Gesamtzahl der Produkte
des Unternehmens bei der Interpretation vernachléssigt wird.

Ein weiteres, recht populédres Diversifikationsmal3 (measure of corporate diversification)
basiert auf dem Herfindahl-Index (3), einer Maf3zahl zur Bestimmung der relativen Kon-
zentration (Berry 1971, McVey 1972).

HF =} 5] L enr< @)

J=l n
Ausgangspunkte fiir die Berechnung des Herfindahl-Indexes sind die Anzahl der Produkte
sowie deren relative Bedeutung fiir das Unternehmen, gemessen anhand des Anteils am
Absatzproduktionswert. Der Herfindahl-Index ist eine gewichtete Summe {iber die Ab-
satzanteile aller Produkte, wobei jedes Produkt mit seinem eigenen Anteil gewichtet, also
faktisch quadriert wird. Dies fiihrt dazu, dass der Einfluss von Produkten mit niedrigem
Absatzanteil insgesamt geringer ausfallt.

Berry (1971: 373) wandelte dies zu einem Diversifikationsindex ab, der in der Literatur
auch als Berry-Herfindahl-Index (4) bezeichnet wird.

ds=1-Y s} =1-HF Osd331—% )

Jj=1

Der Berry-Herfindahl-Index hat gegeniiber dem eigentlichen Herfindahl-Index den Vor-
teil, dass er ansteigt, sobald die Diversifikation innerhalb eines Unternechmens zunimmt.
Bei Ein-Produkt-Unternehmen nimmt er den Wert null an und néhert sich dem Wert eins,
wenn die Absatzanteile der Produkte eines Unternehmens nahezu gleich verteilt sind. Auf-
grund des Gewichtungsschemas reagieren der Herfindahl- und der Berry-Herfindahl-In-
dex nur schwach auf Ausweitungen des Produktportfolios, solange diese nur einen gerin-
gen Absatzanteil aufweisen. Verdnderungen werden somit erst ab einer gewissen Grofie
(im Hinblick auf den Absatzanteil) erfassbar.

Die Cumulative Diversification Curve (5) wurde von Utton (1977) entwickelt und beriick-

sichtigt neben dem Absatzanteil eines Produktes indirekt die Rangordnung der Produkte
innerhalb des Unternehmens.

d4:2'zrj'sj_1 1Sd4§1’l (5)
Jj=1

1, = Rang des Produkts beziiglich seines Anteils am Absatzproduktionswert des Unterneh-
mens (absteigend sortiert)

Die Rangordnung der Produkte wird anhand des Absatzanteils bestimmt, wobei dem Pro-

dukt mit dem groBten Anteil der erste Rang zugewiesen wird. Die Cumulative Diversifica-
tion Curve liegt zwischen eins (flir Ein-Produkt-Unternehmen) und der Anzahl der Pro-
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dukte (fiir ein Unternehmen, dessen Absatzproduktionswert gleichméBig auf alle
produzierten Produkte verteilt ist). Ein Vorteil dieses Maf3es ist dementsprechend, dass je-
de Auspriagung der Cumulative Diversification Curve anzahldquivalent interpretiert wer-
den kann. Beispielsweise weist ein Unternechmen mit vielen Produkten und einem Wert
von d, = 4 den gleichen Diversifikationsgrad auf wie ein Unternehmen, das iiber vier Pro-
dukte mit einem jeweiligen Absatzanteil von % verfiigt (Utton 1977: 103). Vollstdndige
Diversifikation ist bei diesem Index somit eng mit dem Gedanken gleicher Absatzanteile
fiir verschiedene Produkte verbunden. Ahnliches gilt auch fiir das folgende Diversifikati-
onsmaf.

Die Entropie (6) entstammt der Physik und wurde von Jacquemin und Berry (1979) auf
die Messung der Diversifikation von Unternehmen iibertragen. Fiir die Berechnung wird
der Anteil eines Produktes am Absatz mit dem Logarithmus des Kehrwertes gewichtet.
Sinn dieses Gewichtungsschemas ist es, Produkte mit geringem Absatzanteil, wie er héu-
fig fiir neue Produkte kennzeichnend ist, stirker zu betonen.

ds = jzn;s, -ln(%/_) 0<ds <lIn(n) (6)

Die Entropie ldsst sich vergleichsweise schwer interpretieren: Sie ist nach unten durch null
(fir Ein-Produkt-Unternehmen) begrenzt und kann maximal den Wert des Logarithmus
der Anzahl der Produkte (bei Gleichverteilung der einzelnen Produkte gemaf des Absatz-
anteils) annehmen — ein Wert, der intuitiv schlecht greifbar ist.

Die anzahldquivalente Entropie (7) hingegen, angewandt beispielsweise von Baldwin et
al. (2001), errechnet sich aus der exponierten Entropie und ldsst sich direkt als durch-
schnittliche, gewichtete Anzahl von Produkten eines Unternehmens interpretieren.

ds — eds — ezsj ln(%j] 1< d6 <n (7)

Die Idee hierbei ist, vergleichbar dem Konzept der Cumulative Diversification Curve, ein
zahlenmifiges Aquivalent zu bestimmen, das der Anzahl der Produkte bei Gleichvertei-
lung des Absatzes entsprechen wiirde. Ein-Produkt-Unternehmen erhalten den Wert eins,
wiahrend die anzahldquivalente Entropie fiir Mehr-Produkt-Unternehmen kleiner oder
gleich (bei Gleichverteilung) der Anzahl der Produkte ist.

Neben den hier vorgestellten, in der empirischen Forschung verbreiteten Diversifikations-
maflen entwickelten viele Autoren speziell auf die jeweilige Fragestellung und die zur
Verfiigung stehenden Daten zugeschnittene Diversifikationsmafle, die im Folgenden nicht
weiter betrachtet werden sollen.’

Zusammenfassend lassen sich die gingigen Diversifikationsmaf3e in zwei Gruppen unter-

teilen: Die eine Gruppe, bestehend aus dem (Berry-)Herfindahl-Index und dem Anteil der
Nebenprodukte, ldsst sich anteilswertbezogen verstehen. Diese Mal3e liegen definitionsge-

2 Vgl. beispielsweise Ushijima und Fukui (2004), Rumelt (1974), Varadarajan und Ramanujam (1987), Gollop
und Monahan (19971).
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mif zwischen null und eins, wobei null fiir Spezialisierung und Werte nahe eins fiir eine
starke Diversifikation stehen. Die andere Gruppe, bestehend aus Anzahl der Produkte, Cu-
mulative Diversification Curve und anzahldquivalenter Entropie, kann jeweils als durch-
schnittliche Produktanzahl interpretiert werden, wobei Cumulative Diversification Curve
und anzahldquivalente Entropie eine Gewichtung anhand der Absatzanteile vornehmen.
Die Entropie ist aufgrund ihrer begrenzten Interpretationsmoglichkeiten schwer zu klassi-
fizieren, in der praktischen Anwendung allerdings mit der anzahldquivalenten Entropie
vergleichbar. Sie wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Anzahlbezogene MaBe Anteilswertbezogene MaBe
Anzahl der Produkte Anteil der Nebenprodukte am Absatz
Cumulative Diversification Curve (Berry-)Herfindahl Index

Anzahlaquivalente Entropie

Die vorgenommene Untergliederung der Diversifikationsmalle in anzahl- und anteilswert-
bezogene Mafe wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auch in der folgenden empiri-
schen Analyse beibehalten.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Ergebnisse der Diversifikationsmessung natur-
gemal von der zugrunde liegenden Klassifizierung der Produkte oder Wirtschaftszweige
abhingen. Je aggregierter die Ausgangsdaten sind, desto geringer fallt die gemessene Di-
versifikation aus.

3 Verwendete Daten

Die meisten Studien zum Thema beziehen sich auf Diversifikation von Unternehmen iiber
Wirtschaftszweige und hierbei vor allem auf 2- oder 4-Steller-Ebene der nationalen Klas-
sifikation der Wirtschaftszweige.’ Diese Untersuchung konzentriert sich hingegen auf die
neuen Analysepotentiale von Mikrodaten, setzt auf der Produktebene an und betrachtet
folglich die Produktdiversifikation von Unternehmen. Hierbei wird die tiefste Gliede-
rungsebene des Giiterverzeichnisses fiir Produktionsstatistiken (9-Steller der GP95) ver-
wendet.

Die folgenden Ergebnisse basieren auf Mikrodaten eines faktisch anonymisierten Produ-
cer-Product-Panels’ fiir das verarbeitende Gewerbe (Gorzig et al. 2005). Diese Daten wur-
den im Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter der Linder am regionalen Stand-
ort Berlin fiir Forschungszwecke aufbereitet und anonymisiert. Sie konnen am
Gastwissenschaftlerarbeitsplatz ausgewertet werden.

Das Panel enthélt Mikrodaten aus der Produktions- und Kostenstrukturerhebung (zwei un-
terschiedlichen Erhebungen der Statistik des verarbeitenden Gewerbes), die fiir den Zeit-

3 Beispielhaft sei hier auf die Studien von Gort (1962), Berry (1971), Utton (1977), Jacquemin und Berry
(1979) oder Baldwin (2001) verwiesen.

4 Durch die Kombination von Produktions- und Kostenstrukturerhebung entsteht ein Mikrodatensatz, der eine
Zuordnung zwischen hergestellten Produkten, jeweiligen Produzenten und deren Kostenarten erméglicht.
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raum von 1995 bis 2001 auf Unternehmensebene iiber die Unternehmensnummer mitein-
ander verkniipft wurden.

Die Unternechmen der Kostenstrukturerhebung gehoren in der Regel auch zu den Berichts-
pflichtigen der Produktionserhebung, einer Vollerhebung mit Abschneidegrenze, die An-
gaben iiber Anzahl und Wert der erzeugten Produkte der im Inland anséssigen produzie-
renden Betriebe von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit 20 und mehr
Beschiiftigten erfasst’. Im Mittelpunkt der Analyse steht der Wert der zum Absatz be-
stimmten Produktion ohne Beriicksichtigung von Zwischenprodukten und vergebener
Lohnarbeit. Die Produktionserhebung liefert Daten fiir die jeweiligen Ortlichen Betriebs-
stitten der Unternehmen. Diese lassen sich entsprechend den Unternehmen zuordnen,
woraus sich die Zahl der Betriebe eines jeden Unternehmens als zusétzliches Merkmal er-
gibt. In den vorliegenden Mikrodaten werden, von wenigen Ausnahmen abgesehen, Anga-
ben tiber Menge und Wert aller 6400 vorgegebenen Produkte, entsprechend des Giiterver-
zeichnisses fiir Produktionsstatistiken (GP95), verwendet.

Die Kostenstrukturerhebung ist eine jéhrliche Stichprobe fiir ca. 18000 Unternehmen mit
mindestens 20 Beschéftigten. Fiir Unternehmen mit 500 und mehr Beschiftigten handelt
es sich um eine Vollerhebung; fiir kleinere Unternehmen ist es eine rotierende Stichprobe
mit Panelcharakter. Der durchschnittliche Auswahlsatz betrdgt 45% (Statistisches Bun-
desamt 2005b). Aus dieser Erhebung sind in die vorliegende Untersuchung Informationen
iiber die Zahl der titigen Personen beziehungsweise BeschéftigtengroBenklassen einbezo-
gen worden.

Bei der Léangsschnittanalyse sind Stichprobenneuziehungen zu beachten. In der Kosten-
strukturerhebung wurde 1997 und 1999 eine neue Stichprobe gezogen. Diese Verdnderun-
gen werden in der folgenden Analyse beriicksichtigt, da neben allen Unternehmen ein Da-
tensatz mit Grounternehmen® extrahiert wird, der eine Vollerhebung darstellt.

Insgesamt sind im analysierten Producer-Product-Panel Mikrodaten fiir 105530 Unterneh-
men enthalten. Davon sind zirka ein Drittel Ein-Produkt-Unternehmen, fiir die eine Ana-
lyse der Diversifikation nur im Zeitverlauf eine Rolle spielt. Rund 10% der Unternehmen
verfligen liber mehr als 500 Beschéftigte.

Fiir 2394 Unternehmen liegen Daten fiir alle sieben Erhebungsjahre von 1995 bis 2001
vor. Auch hiervon sind zirka zwei Drittel Mehr-Produkt-Unternehmen. Rund ein Drittel
der Unternehmen im reduzierten Panel sind Unternechmen mit mehr als 500 Beschéftigten.

Im Rahmen der Analyse hat sich wiederholt gezeigt, dass anstelle der Zahl der Produkte
des Unternehmens im vorliegenden Datensatz auch die Zahl der Betriebe verwandt wer-
den konnte, da beide Merkmale hoch korreliert sind.

5 Liegt der Schwerpunkt der Tatigkeit des Unternehmens auBerhalb des produzierenden Gewerbes, so muss
der Betrieb mindestens 20 Beschéftigte aufweisen. Fiir besonders klein strukturierte Wirtschaftszweige gilt
eine abweichende Abschneidegrenze von tberwiegend 10 und mehr Beschaftigten (Statistisches Bundesamt
2005a: 3).

6 Mehr als 500 Beschaftige.
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4 Ergebnisse im Querschnittvergleich

Im Hinblick auf die praktische Anwendung der vorgestellten DiversifikationsmaRe in der
empirischen Analyse ist die Frage nach unterschiedlichen Ausprigungen und Gemeinsam-
keiten von wesentlicher Bedeutung. In der Querschnittbetrachtung bieten Mittelwerte und
Standardabweichungen der Diversifikationsmafle einen ersten Anhaltspunkt. Tabelle 1
zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir das Jahr 20017, wobei die Standard-
abweichung zur besseren Vergleichbarkeit prozentual in Relation zum Mittel angegeben
ist.

Es ist zu erkennen, dass sich die meisten Mafle in ihrer Streuung kaum unterscheiden. Im
Durchschnitt liegt die Standardabweichung bei rund 100% des entsprechenden Mittelwer-
tes. Mogen diese Werte auf den ersten Blick sehr hoch erscheinen, so sind sie jedoch auf-
grund der Heterogenitét beziiglich GréBe und Produktpalette der Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes erkldarbar. Auch eine erste Schwéche des rudimentérsten aller Mal3e,
die schlichte Anzahl der hergestellten Produkte, wird erkennbar. Da es keinerlei Gewich-
tung verwendet, die die Bedeutung einzelner Produkte widerspiegeln wiirde, ist eine we-
sentlich hohere Standardabweichung die Folge, die fast das Doppelte des durchschnittli-
chen Wertes betriigt.®

Weitaus interessanter sind die empirischen Zusammenhénge der verschiedenen Diversifi-
kationsmafle. Die Wahl eines geeigneten Mafes stellt eine der inhaltlichen Analyse, bei-
spielsweise von Diversifikation und Unternehmenserfolg, vorgelagerte Entscheidung dar
und ist somit bei der Interpretation von Ergebnissen zu berticksichtigen. Es stellt sich in

Tabelle 1

Mittelwerte und prozentuale Standardabweichungen der Diversifikationsmal3e

Prozentuale

DiversifikationsmaB Mittelwert Standardabweichung
Anzahlbezogene Mafe Anzahl der Produkte 3,54 185,2
Cumulative
Diversification Curve 181 84.9
Anzahlléiquwalente 211 94,9
Entropie
Anteilsbezogene Mafe Anteil der
Nebenprodukte 0.22 1058
Herfindahl-Index’ 0,29 97,6

1 Im Folgenden wird die Variante des (Berry-)Herfindahl-Indexes zum Zweck der Vergleichbarkeit der Ergebnisse
im Hinblick auf Diversifikation verwendet.

Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

7 2001 stellt die aktuellste Welle des vorhandenen Datenmaterials dar.

8 Die Ergebnisse fiir friihere Jahre zeigen keine wesentlichen Unterschiede, daher kénnen die gezeigten Werte
in ihrer Struktur als représentativ betrachtet werden.
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Tabelle 2

Korrelationskoeffizienten der DiversifikationsmaBe fiir das Jahr 2001

Cumulative - .
Anzahl der Diversification Anzahlaqunv?- Anteil der Herfindahl-Index
Produkte lente Entropie | Nebenprodukte
Curve
Anzahl der Produkte 1
1
Cumulative Diversifica- 0,86 1
tion Curve
0,84 1
Anzahlaquivalente 0,85 1 1
Entropie
083 1 1
Anteil der Nebenprodukte 0,44 0,7 0,71 1
035 0,65 0,65 1
Herfindahl-Index 0,44 0,68 0,7 0,99 1
035 0,64 0,65 0,98 7

Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, ob schwerpunktméBig anzahl- oder an-
teilsbezogene GroBen die Diversifikation von Unternehmen in vergleichbarer Weise abbil-
den. Zu diesem Zweck werden Korrelationskoeffizienten fiir alle vorhandenen Wellen,
1995-2001, berechnet. An dieser Stelle werden exemplarisch die aktuellen Werte fiir 2001
wiedergegeben.’

Die erste Hélfte der Tabelle 2 beinhaltet die anzahlbezogenen Mafle, wihrend die anteils-
bezogenen Diversifikationsmafle in der unteren Hilfte angeordnet sind. Kursiv in der je-
weils zweiten Zeile sind die Korrelationskoeffizienten fiir die Gruppe der Mehr-Produkt-
Unternehmen dargestellt.' Diese Unternehmen liefern den GroBteil der Varianz der ange-
wandten MaBe, daher dient ihre Gruppe der Kontrolle und Verdeutlichung der Ergebnisse.
Die Tatsache, dass die Korrelationskoeffizienten systematisch etwas niedriger ausfallen,
lasst sich daher aufgrund unterschiedlicher Gewichtungen leicht begriinden.

Die anzahlbezogenen Malle: Anzahl der Produkte, anzahldquivalente Entropie und Cumu-
lative Diversification Curve zeigen hohe Korrelationen von iiber 80% untereinander, was
auf eine hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse schlieen lidsst. Insbesondere die anzahl-
dquivalente Entropie und die Cumulative Diversification Curve zeigen einen nahezu per-
fekten linearen Zusammenhang.

9 Die Korrelationsstruktur ist tiber die Jahre weitgehend konstant.

10 Unternehmen, die gemaRB der verwendeten Gliederung mehr als ein Produkt erstellen. Der Anteil von Ein-
Produkt-Unternehmen liegt im Schnitt bei gut 30%.
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Selbiges gilt fiir die anteilsbezogenen Grofen: Der Anteil der Nebenprodukte und der
Herfindahl-Index weisen ebenfalls einen Korrelationskoeffizienten von knapp eins auf.
Innerhalb der beiden gebildeten Gruppen von Diversifikationsmaf3en ist damit eine fast li-
neare Entsprechung der Ergebnisse zu erwarten. Diese Beobachtung leitet iiber zu der Fra-
gestellung, inwieweit die Ergebnisse der gebildeten Gruppen voneinander abweichen.

Hier zeigen sich einige systematische Unterschiede, die fiir den Bereich der Mehr-Pro-
dukt-Unternehmen noch deutlicher ausfallen. Insbesondere die einfache Anzahl der Pro-
dukte weist verhéltnisméBig niedrige Korrelationen mit den anteilsbezogenen Malien auf.
Die beiden anderen anzahlbezogenen Grofen zeigen hingegen auch hohe Korrelation mit
den anteilsbezogenen Mafien, wenngleich diese niedriger ausfallen als die Werte innerhalb
der eigenen Gruppe. Diese Ergebnisse sind insofern nicht verwunderlich, als dass anteils-
bezogene Informationen sowohl in der Cumulative Diversification Curve als auch im an-
zahldquivalenten Entropiemall Verwendung finden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die meisten Maf3e einen treffenden,
einheitlichen Eindruck der beobachtbaren Diversifikation liefern. Die beiden gebildeten
Gruppen zeigen insgesamt eine stirkere Korrelation unter- als zwischeneinander; aller-
dings sind diese Unterschiede nicht gravierend. Einschrinkungen sind nur hinsichtlich der
Anzahl der hergestellten Produkte zu machen, da hierbei absatzwertbezogene Informatio-
nen systematisch unberiicksichtigt bleiben. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Maf ist
von der zu kldrenden Fragestellung und der gewéhlten Definition von Diversifikation ab-
hingig zu machen, insbesondere im Hinblick auf die Wahl zwischen Anzahl der Produkte
oder eines gewichteten Mafles. Allerdings bleibt grundsétzlich festzuhalten, dass die Ab-
bildung des Diversifikationsgrades eines Unternehmens iiber die verschiedenen Maf3e hin-
weg sehr dhnlich ist. Beziiglich der praktischen Anwendung erscheint die Verwendung
von gewichteten Mallen in den meisten Fillen sinnvoller, um der unterschiedlichen Be-
deutung von Produkten fiir den Erfolg des Unternechmens Rechnung zu tragen. Aus inter-
pretatorischer Sicht sind daher anzahlbezogene gewichtete Diversifikationsmale wie die
anzahldquivalente Entropie empfehlenswert.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der empirischen Forschung ist die Klassifizierung und
Gruppierung von Unternehmen geméf ihrer Diversifikationsniveaus. Hierfiir sind weniger
die Korrelationskoeffizienten der Mafle relevant als viel mehr die von ihnen erzeugten
Rangordnungen der Unternehmen entsprechend ihres Diversifikationsgrades. Um die re-
sultierenden Klassifizierungen zu vergleichen, werden Spearman-Rangkorrelationskoeffi-
zienten berechnet.

In Anlehnung an Tabelle 2 zeigt Tabelle 3 die Werte fiir das Jahr 2001 unter Verwendung
des kompletten Datensatzes. Hier zeigt sich iiber alle Diversifikationsmafle und beide
Gruppen hinweg ein einheitliches Bild: hohe Korrelationskoeftizienten zwischen 0,9 und
eins. Auch hier sind die Werte fiir die Anzahl der Produkte am geringsten, absolut jedoch
immer noch auf sehr hohem Niveau. Da sich diese Ergebnisse fiir alle vorhandenen Jahre
und auch in der Gruppe der Mehr-Produkt- und GroBunternehmen wiederfinden, ldsst dies
den Schluss zu, dass die von den verschiedenen Maf3en erzeugten Rangfolgen weitgehend
identisch sind. In praktischer Hinsicht sind damit alle Maf3e zur Bildung von Clustern ge-
eignet, wobei die Anzahl der Produkte und der Anteil der Nebenprodukte durch ihre einfa-
che Bestimmung einen guten und schnellen Uberblick liefern kénnen. Der Einfluss der
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Tabelle 3

Rangkorrelationskoeffizienten der DiversifikationsmaRe fiir das Jahr 2001

Anzahl der .Cuml.llatlv.e Anzahlédquiva- Anteil der
Diversification . Herfindahl-Index
Produkte lente Entropie | Nebenprodukte
Curve
Anzahl der Produkte 1
(;umulatlve Diversifica- 092 1
tion Curve
Anzahlléiquwa]ente 093 0,99 1
Entropie
Anteil der Nebenprodukte 0,88 097 0,98 1
Herfindahl-Index 0,90 0,97 0,99 1 1

1 Auf die Ausweisung von Rangkorrelationskoeffizienten fiir Mehrproduktunternehmen wurde verzichtet, da sie
ein vergleichbares Bild liefern.

Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

Fragestellung im Hinblick auf das zu verwendende Maf3 verliert in diesem Zusammen-
hang an Bedeutung, fiihrt jedoch in der Praxis zu einer deutlichen Arbeitserleichterung.

5  Entwicklungsvergleich der Diversifikation in Deutschland

Neben der Querschnittperspektive ist im Hinblick auf die Nutzung von Diversifikations-
maflen ihre Fahigkeit zur Abbildung der Entwicklung im Zeitverlauf relevant. In vielen
empirischen Forschungsarbeiten sind gerade die Verhaltensénderungen der Unternechmen
von Interesse. Im Vordergrund steht z.B. die Frage, ob sich Spezialisierungs- oder Diversi-
fizierungstendenzen durchgesetzt haben.

Fiir den gesamten Datensatz zeigt sich sowohl fiir die anzahl- als auch fiir die anteilsbezo-
genen Malle ein leichte Abwértsbewegung, ein Indiz fiir einen Trend hin zu stirkerer
Spezialisierung. Die Abbildungen 1 und 2 zeigen den Verlauf beider Gruppen, wobei eine
indexierte Darstellungsform gewahlt wird, um die Verdnderungen der GréBen hervorzuhe-
ben. Der Ausgangswert von 1995 wird als Basis verwendet und entspricht damit 100%.
Ausgehend von dieser Grofle werden die Werte der folgenden Jahre bis 2001 in Relation
gesetzt. Die prozentuale Abnahme vom Ausgangsniveau ist daher als Differenz zum Ba-
sisjahr ablesbar. So liegt der Wert der Cumulative Diversification Curve 2001 rund 5%
unter dem Wert von 1995. Im Durchschnitt betrégt die Abnahme {iber den gesamten Zeit-
raum fiir die anzahlbezogenen Maf3e zwischen 5% und 7%.

Fiir die anteilsbezogenen Diversifikationsmafle sind ebenfalls deutliche Verdanderungen zu
verzeichnen. Auch hier zeigt sich ein stetiges Absinken zwischen 6% und 7 %.

Insgesamt verlduft die Entwicklung aller Mafle recht gleichméBig und kontinuierlich;

Strukturbriiche sind nicht zu erkennen, wobei die Anzahl der hergestellten Produkte den
groBten Schwankungen unterliegt. Dies kdnnte auf neu eingefiihrte Produkte zuriickzu-

DIW Berlin



DiversifikationsmaRe im Praxistest — Ergebnisse auf der Grundlage von amtlichen Mikrodaten fiir Deutschland

Abbildung 1

Entwicklung der anzahlbezogenen DiversifikationsmaBe
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

Abbildung 2
Entwicklung der anteilsbezogenen MaRe
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

fihren sein, die sich nie am Markt durchsetzen konnten, keinen relevanten Absatzwertan-
teil ausmachen und schlieBlich wieder aus der Produktion genommen werden.

In diesem Zusammenhang muss auf die Neuziehung der Stichproben geachtet werden, da

dies die Ergebnisse beeinflussen konnte. Vor dem Hintergrund des verwendeten Datensat-
zes stellt sich in methodischer Hinsicht die Frage, ob die Neuziehungen der Stichproben
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Abbildung 3
Entwicklung anzahlbezogener MaRe fiir GroBunternehmen
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

Abbildung 4
Entwicklung anteilsbezogener Male fiir GroBunternehmen
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Lander, eigene Berechnungen.

mafgeblich zur Beobachtung einer kontinuierlichen Abwirtsbewegung beigetragen ha-
ben. Diese Neuziehungen betreffen jedoch nicht alle Unternehmensklassen gleicherma-
Ben, fir GroBunternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten liegt eine Vollerhebung vor.
Daher werden im Rahmen dieser Studie die Verédnderungen der Diversifikationsmalle auch
fiir eben jene Gruppe bestimmt. Die Abbildungen 3 und 4 zeigen die Entwicklung anzahl-
und anteilsbezogener Mafe fiir den Zeitraum von 1995 bis 2001.
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Die Grafiken bestitigen den Eindruck der Abbildungen 1 und 2. Es ist ein deutlicher
Trend zu stirkerer Spezialisierung zu verzeichnen und fast alle MaR3e liefern vergleichbar
gute Informationen iiber die Verdnderung der durchschnittlichen Diversifikation. Proble-
matisch bleibt die Verwendung der Anzahl der Produkte, da relativ starke Schwankungen
und Abweichungen von den anderen MaBen vorliegen. Insgesamt bestitigen die Eindrii-
cke der Abbildungen 3 und 4 die Beobachtungen fiir den vollstdndigen Datensatz.

Erginzend wird ein Kontrollpanel, bestehend aus allen Unternehmen, die in simtlichen
Wellen vertreten waren, gebildet, um fiir Einfliisse der Stichprobenneuziehung zu kontrol-
lieren. Es zeigt sich auch in diesem Zusammenhang eine leichte Tendenz zur Spezialisie-
rung der Unternehmen im Rahmen der anzahlbezogenen Malle, wobei diese geringer aus-
fallt als im gesamten Datensatz. Neu hinzukommende Unternehmen scheinen daher die
Spezialisierung durch neue Produkte voranzutreiben. Die Ergebnisse der anteilsbezogenen
MaBe zeigen hier keine nennenswerte Entwicklung, die weitere Riickschliisse zulassen.

Zusammenfassend scheint im Hinblick auf Langsschnittanalysen die Fragestellung bei der
Wahl eines Diversifikationsmafles keinen entscheidenden Einfluss zu haben. Mit Ausnah-
me der Anzahl der Produkte beschreiben alle Maf3e einen dhnlichen Entwicklungsprozess
und sind daher fiir Messungen der Verdnderungen im Zeitablauf geeignet. Die Neuziehun-
gen der Stichproben haben keine Strukturbriiche innerhalb der kurzen, zur Verfiigung ste-
henden Zeitreihe erkennen lassen und stellen daher in der praktischen Anwendung kein
wesentliches Problem dar.

6  Schlussfolgerungen

Diversifikationsmalle sollen empirisch die Gestaltung der Produktpalette von Unterneh-
men und somit ihr Verhalten bzw. Verhaltensdnderungen auf Mérkten abbilden. Die vor-
liegende Studie zeigt, dass die Ergebnisse sowohl im Liangsschnitt- als auch im
Querschnittvergleich fiir die verschiedenen DiversifikationsmaBe groBe Ahnlichkeiten
aufweisen. Grundsitzlich sind alle getesteten Mafle in der Praxis anwendbar. Lediglich
das zugrunde liegende Verstindnis von Diversifikation sollte beachtet werden und hierbei
insbesondere die Frage, ob eine Gewichtung der Produktanzahl anhand der Bedeutung
vorgenommen wird oder nicht. In welcher Form diese Gewichtung stattfindet, scheint von
geringerer Bedeutung zu sein. Sie beeinflusst allerdings, wie stark ein Maf3 auf neue Pro-
dukte mit geringem Absatzanteil reagiert.

So finden sich im Querschnittvergleich zwar Unterschiede zwischen den beiden gebilde-
ten Gruppen anhand der Bestimmung von Korrelationskoeffizienten, allerdings fallen nur
die Werte fiir die ungewichtete Anzahl der Produkte deutlich niedriger aus, sodass fiir die-
ses Mal} mit abweichenden Ergebnissen in der empirischen Forschung zu rechnen ist. Fiir
den Bereich der Clusterbildung konnen keine durch die Wahl eines bestimmten Maf3es
hervorgerufenen Einschrankungen festgestellt werden. Daher konnen auch einfache Maf3e
wie der Anteil der Nebenprodukte einen guten und schnellen Uberblick liefern.

Die Analyse der Verdnderungen im Zeitablauf zeigt eine dhnliche Entwicklung aller Ma-
Be. Nur die Anzahl der Produkte unterliegt hoheren Schwankungen iiber die Zeit und er-
scheint auch aufgrund ihrer diskreten Erfassungsweise fiir die Beurteilung ungeeignet.
Insgesamt kann ein Trend hin zu stdrkerer Spezialisierung beobachtet werden, der von al-
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len Maflen gleichermallen erfasst und abgebildet wird. Da auch fiir Verdnderungen des
Datensatzes durch Stichprobenneuziehungen kontrolliert wird, ist diese Aussage nicht
durch etwaige Strukturbriiche verfélscht.
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