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Existenzgründungsförderung
für Arbeitslose – Erste Evaluations-
ergebnisse für Deutschland*

Von Hans J. Baumgartner, Marco Caliendo** und Viktor Steiner***

Zusammenfassung: Zur Existenzgründungsförderung für Arbeitslose steht mit dem Existenzgrün-
dungszuschuss („Ich-AG“) seit Anfang 2003 neben dem schon seit längerem bestehenden Überbrü-
ckungsgeld (ÜG) ein weiteres Förderinstrument für gründungswillige Arbeitslose zur Verfügung. Erste
Evaluationsergebnisse zeigen, dass a) die beiden Programme unterschiedliche Zielgruppen attrahie-
ren, b) die Teilnehmer beider Programme im Vergleich zu einer Kontrollgruppe von nicht geförderten
Arbeitslosen 16 Monate nach Beginn der Maßnahmen eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit
haben, arbeitslos gemeldet zu sein, und c) sich die beiden Förderprogramme hinsichtlich bestimmter
Erfolgsfaktoren der Nachhaltigkeit der Gründung unterscheiden.

Summary: Since 2003 the start-up subsidy (Existenzgründungszuschuss, publicly better known as
“Ich-AG”) provides a second means for unemployed people to become self-employed, in addition to
the bridging allowance which has already been in place for some time. First evaluation results show
that a) both programs attract different target groups, b) the unemployment probability of partici-
pants sixteen months after the start of the respective program is considerably lower than the one of a
control group of unemployed people not participating in either of the two programs, and c) both pro-
grams significantly differ with respect to certain factors affecting the sustainability of self-employ-
ment.

1 Einleitung

Durch die partielle Neuausrichtung der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Deutschland im Zu-
ge der Gesetze für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt („Hartz-Gesetze“) hat die
Existenzgründungsförderung für Arbeitslose in den letzen Jahren ein deutlich größeres
Gewicht erhalten (vgl. Caliendo und Steiner 2005). Neben dem schon seit längerem beste-
henden Überbrückungsgeld stehen mit dem Existenzgründungszuschuss – in der arbeits-
marktpolitischen Diskussion besser als „Ich-AG“ bekannt – zwei Förderinstrumente für
arbeitslose Existenzgründer zur Verfügung. Das Überbrückungsgeld hatte sich seit Mitte
der 1990er Jahre auf einem Niveau von jährlich ca. 100000 geförderten Existenzgründern
eingependelt, mit Einführung des Existenzgründungszuschusses hat sich die Anzahl der
durch die Bundesagentur für Arbeit (BA) geförderten Existenzgründer auf ca. 350000 er-
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höht. Wie Abbildung 1 zeigt, sind trotz der hohen Teilnehmerzahlen beim Existenzgrün-
dungszuschuss nach dessen Einführung auch die beim Überbrückungsgeld stark gestiegen
– auf gut 175000 im Jahr 2004. Insofern kam es nicht zu einer vielfach erwarteten Substi-
tution zwischen diesen beiden Programmen. Stattdessen weisen diese Zahlen darauf hin,
dass es in der aktiven Arbeitsmarktpolitik insgesamt eine Verschiebung zugunsten der
Existenzgründungsförderung gegeben hat, da die Eintritte in andere Maßnahmen – z.B.
berufliche Weiterbildung oder Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen – stark zurückgegangen
sind.1 Allerdings ist im Jahr 2005 die Anzahl geförderter Existenzgründungen wieder
deutlich gesunken, wobei der besonders starke Rückgang beim Existenzgründungszu-
schuss auf eine restriktivere Vergabepraxis seitens der Arbeitsagenturen zurückzuführen
ist.

Die Arbeitsmarkteffekte des Überbrückungsgeldes wurden bisher nur sehr eingeschränkt
(vgl. dazu Hagen und Steiner 2000: 140 f., Wießner 2001), die des Existenzgründungszu-
schusses bisher noch gar nicht wissenschaftlich evaluiert. In diesem Beitrag werden erste
Evaluationsergebnisse zu den Effekten der beiden Maßnahmen auf die Arbeitsmarktsitua-
tion der Teilnehmer im Vergleich zu nicht geförderten Arbeitslosen sowie zu den Erfolgs-
faktoren der Nachhaltigkeit geförderter Selbständigkeit präsentiert. Die empirische Analy-
se der Maßnahmeneffekte basiert auf einer Verknüpfung repräsentativer Verwaltungsdaten
der BA mit Befragungsdaten und einem statistischen „Matching“-Ansatz, bei dem jedem
Teilnehmer ein „statistischer Zwilling“ aus der Gruppe der arbeitslosen Nichtteilnehmer
zugeordnet wird. Erste Evaluationsergebnisse zeigen, dass beide Programme hinsichtlich

1  Siehe Caliendo und Steiner (2005) für einen ausführlichen Überblick über die neueren Entwicklungen in der
deutschen aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Abbildung 1

Eintritte in Überbrückungsgeld und Ich-AG 1994–2005

Quelle: DIW Berlin.

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ÜG-West

ÜG-Ost

Ich-AG-West

Ich-AG-Ost

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.40 on 2025-12-14 11:40:29

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.75.3.32



34 DIW Berlin

Hans J. Baumgartner, Marco Caliendo und Viktor Steiner

der Vermeidung einer Rückkehr in die Arbeitslosigkeit als erfolgreich angesehen werden
können. Die Teilnehmer beider Programme haben im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
von nicht geförderten Arbeitslosen 16 Monate nach Beginn der Maßnahmen eine signifi-
kant geringere Wahrscheinlichkeit, arbeitslos gemeldet zu sein. Wir untersuchen mittels
einer statistischen Verweildaueranalyse auch die Erfolgsfaktoren für die Nachhaltigkeit
geförderter Existenzgründungen und präsentieren erste Ergebnisse zu den mit den geför-
derten Existenzgründungen verbundenen Beschäftigungseffekten.

Im nächsten Abschnitt wird die Struktur und Inanspruchnahme von Überbrückungsgeld
und Existenzgründungszuschuss dargestellt, in Abschnitt 3 werden die Evaluationsergeb-
nisse zu den Effekten der beiden Programme hinsichtlich der Vermeidung von Arbeitslo-
sigkeit, in Abschnitt 4 die Ergebnisse zur Nachhaltigkeit der Existenzgründung präsentiert
und diskutiert. Der Beitrag schließt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnis-
se, einigen arbeitsmarktpolitischen Schlussfolgerungen und einem Ausblick auf weiteren
Forschungsbedarf.

2 Struktur und Inanspruchnahme der Existenzförderung von Arbeits-
losen

2.1 Überbrückungsgeld und Existenzgründungszuschuss – Institutionelle 
Ausgestaltung

Gründungswilligen Arbeitslosen stehen in Deutschland mit dem Überbrückungsgeld (ÜG)
und dem Existenzgründungszuschuss (ExGZ) zwei arbeitsmarktpolitische Instrumente zur
Verfügung.2 Während das ÜG bereits seit Mitte der 80er Jahre existiert, wurde der ExGZ
zum 1.1.2003 mit dem „Zweiten Gesetz für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“
eingeführt. Beim ÜG erhalten Personen, die einen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen
haben oder die an einer Arbeitsbeschaffungs- oder Strukturanpassungsmaßnahme teilneh-
men, über eine Regelförderdauer von sechs Monaten einen Förderbetrag in Höhe der zu-
vor bezogen Arbeitslosenunterstützung zuzüglich eines pauschalierten Sozialversiche-
rungsbeitrags. Die Förderung erfolgt unabhängig vom erzielten Einkommen. Die
geförderten Selbständigen sind für ihre soziale Absicherung selbst verantwortlich.

Anspruch auf den ExGZ hat im Prinzip der gleiche Personenkreis wie beim ÜG. Ein we-
sentlicher Unterschied zwischen den beiden Förderinstrumenten bestand früher darin, dass
Arbeitslose einen Rechtsanspruch auf den ExGZ hatten, während das ÜG an im Prinzip
Anspruchsberechtigte nur nach Prüfung der voraussichtlichen Erfolgsaussichten des
Gründungsvorhabens („Tragfähigkeitsprüfung“) vergeben wurde. Nicht zuletzt aufgrund
der regen Inanspruchnahme des ExGZ, aber auch der angeblich bei den Geförderten häu-
fig fehlenden Eignung für die Aufnahme einer selbständigen Tätigkeit, ist seit November
2004 aber auch beim ExGZ eine Tragfähigkeitsprüfung vorgesehen.

Der ExGZ wird in abnehmender Höhe für maximal drei Jahre gewährt, solange das zu er-
wartende Jahreseinkommen 25000 Euro nicht überschreitet. Er ist steuerfrei und beträgt
im ersten Jahr 600 Euro pro Monat, im zweiten Jahr 360 Euro und sinkt im dritten Jahr auf

2  Hinzu kommen eine Reihe regionalspezifischer Fördermaßnahmen, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden soll.
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monatlich 240 Euro. Während der Förderung besteht Beitragspflicht in der gesetzlichen
Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung. Welches der beiden Instrumente für den Ar-
beitslosen günstiger ist, hängt von der Höhe der Arbeitslosenunterstützung, der steuerli-
chen Belastung des Haushalts, der erwarteten Arbeitslosigkeitsdauer und der erwarteten
Einkommensentwicklung ab (vgl. für Details Koch und Wießner 2003).

Der ExGZ wurde im Gesetz zunächst bis Ende 2005 befristet, dann aber bis Mitte 2006
fortgeführt. Von diesem Zeitpunkt an werden beide Programme nach einheitlichen Förder-
bedingungen unter dem Titel „Gründungszuschuss“ zusammengelegt. Dabei ist ein För-
derzeitraum von neun Monaten vorgesehen, der nach einer Prüfung des „Erfolgs“ der Exi-
stenzgründung durch die Arbeitsagentur bis auf 15 Monate verlängert werden kann. Die
Höhe der Förderung entspricht dabei in den ersten neun Monaten dem ALG-I-Anspruch
plus 300 Euro. In den letzten sechs Monaten wird der Zuschuss auf 300 Euro reduziert.

2.2 Teilnehmerstruktur

Die folgende Darstellung der Struktur der durch ÜG oder ExGZ geförderten ehemaligen
Arbeitslosen basiert auf Verwaltungsdaten der Bundesagentur für Arbeit von knapp 40000
Eintritten in ÜG sowie 28000 Eintritten in ExGZ aus dem dritten Quartal 2003. Für die
weitere Analyse wurde aus dieser Grundgesamtheit eine repräsentative Stichprobe von
insgesamt 12000 Gründern ausgewählt. Um zeitnahe und detaillierte Informationen zum
Verbleib in Selbständigkeit der Geförderten zu erhalten, wurde aus allen Förderfällen eine
nach Alter, Geschlecht, Arbeitslosigkeitsdauer und Arbeitsmarktregion (siehe dazu „Ar-
beitsagentur-Typisierung“ unten) geschichtete Zufallsstichprobe von Teilnehmern ausge-
wählt, die zwischen Januar und Februar 2005 in einem telefonischen Kurzinterview be-
fragt wurden.3 Insgesamt konnten 6123 Teilnehmerinterviews (3024 in ExGZ und 3098 in
ÜG) realisiert werden, die 16–19 Monate nach Beginn der Selbständigkeit stattfanden.
Die durch Verknüpfung von administrativen Daten und Befragungsdaten gewonnene Da-
tenbasis ist auch die Grundlage für die Effektivitätsanalyse in Abschnitt 3 und die Analyse
der Nachhaltigkeit der Existenzgründung in Abschnitt 4. Aufgrund der zu erwartenden re-
gionalen und geschlechtsspezifischen Unterschiede werden in der folgenden Tabelle die
Auswertungen ausgewählter Merkmale getrennt nach den alten und neuen Bundesländern
sowie nach dem Geschlecht ausgewiesen.4 Neben den Informationen für die Teilnehmer
enthält die Tabelle auch Informationen für die jeweilige Gruppe der Nichtteilnehmer aus
denen später mittels Matching-Verfahren eine Kontrollgruppe gebildet wurde.

Persönliche Merkmale

Wie Tabelle 1 zeigt, unterscheidet sich die Altersverteilung der Teilnehmer nur gering
zwischen den beiden Programmen und Regionen, das Durchschnittsalter der Teilnehmer
liegt bei knapp 40 Jahren. Da das Alter auch eines der Schichtungsmerkmale für die Zie-
hung der Kontrollgruppe war, ergeben sich zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern
keine signifikanten Altersunterschiede. Deutlicher unterscheiden sich die beiden Teilneh-
mergruppen in Bezug auf den Haushaltszusammenhang, wobei wir nach den Kategorien

3  Zum Stichprobendesign vgl. im Detail Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: Kap. 3.1.1).
4  Der Datensatz enthält noch weitere Merkmale, die beim unten beschriebenen statistischen „Matching“-
Ansatz berücksichtigt werden, auf die hier aus Platzgründen jedoch nicht näher eingegangen wird.
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Tabelle 1

Verteilung ausgewählter Merkmale für Existenzgründer in West- und Ostdeutschland
a) Überbrückungsgeld

Westdeutschland Ostdeutschland

Männer Frauen Männer Frauen

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Anzahl Beobachtungen 369235    7051    122364    2339    92556    1744    40920    789    

Persönliche Merkmale

Alter (Mittelwert) 38,4 38,4 38,3 38,3 37,1 36,9 38,1 38,2

Haushaltskontext

Allein lebend/erziehend 52,2 44,5 43,9 60,1 55,1 44,2 39 41,4

Verheiratet/in häuslicher 47,8 55,5 56,1 39,9 44,9 55,8 61 58,6

Gesundheitliche Einschränkun-
gen mit Auswirkung auf Vermitt-
lung

13,5 4,7 9,2 3,8 11,1 3,6 7,6 3,9

Staatsangehörigkeit

Deutsch 56,9 69,0 65,6 73,2 69,9 81,0 63,1 79,6

Nicht deutsch 43,1 31,0 34,4 26,8 30,1 19,0 36,9 20,4

Qualifikationsstruktur

Schulabschluss

Kein Schulabschluss 14,6 4,1 10,6 2,1 7,6 1,4 4,3 0,4

Hauptschulabschluss 51,5 34,4 40,8 20,4 31,1 13,7 21,7 7,6

Mittlere Reife/Fachoberschul- 18,0 24,9 28,6 29,5 52,6 62,4 64,5 62,9

Fachhochschulreife 5,6 13,1 5,9 12,4 2,1 5,2 2,5 5,8

Abitur, Hochschulreife 10,3 23,5 14,1 35,6 6,6 17,3 7,1 23,3

Frühere Erwerbsbiographie

Vorherige Dauer der Arbeitslosig-
keit

Unter 3 Monate 30,3 31,0 28,9 29,2 29,3 29,8 33,6 33,3

3 Monate bis unter 1 Jahr 54,4 53,9 57,7 57,6 53,8 52,9 49,5 49,7

1 Jahr bis unter 2 Jahre 12,4 12,3 11,0 11,2 12,6 13,2 13,5 13,3

Ab 2 Jahre 2,9 2,8 2,4 2,0 0,1 81,1 3,5 3,7

Anzahl der Vermittlungsvor-
schläge (Mittelwert) 4,8 2,3 3,1 2,0 5,6 2,9 4,8 2,9

Ohne Berufserfahrung 17,7 14,2 21,1 15,0 21,9 17,2 24,1 18,1

Arbeitsagenturtypisierung

Vergleichstyp

Ia 15,5 12,3 15,7 11,8

Ib 69,2 67,6 69,0 68,6

Ic 15,3 20,1 15,3 19,6

Strategietyp

II 29,2 29,3 34,1 32,2

III 32,8 32,8 28,1 28,2

IV 13,9 13,4 16,6 17,1

V 24,1 24,5 21,3 22,5
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b) Existenzgründungszuschuss

Anteile in %, falls nicht anders angegeben.

Quelle: Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: 379–380).

Westdeutschland Ostdeutschland

Männer Frauen Männer Frauen

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Nichtteil-
nehmer

Teilneh-
mer

Anzahl Beobachtungen 239004    5413    167677    3800    73588    1672    45996    1022    

Perönliche Merkmale

Alter (Mittelwert) 37,3    37,2    38,4   38,5    37,3   37,4   39,4    38,9    

Standardabweichung 9,77    9,55    9,08    8,8    10,2    10,2   10,0    10 ,0   

Haushaltskontext

Allein lebend/erziehend 55,2    57,2    43,5    46,8    55,8    47,7    38,6    34,2    

Verheiratet/in häuslicher Gemeinschaft 44,8    42,8    56,5    53,2    44,2    52,3    61,4    65,8    

Gesundheitliche Einschränkungen mit Aus-
wirkung auf Vermittlung 13,5    9,6    9,6    5,4    11,3    5,7    8,0    4,5    

Staatsangehörigkeit

Deutsch 56,7    63,6    66,3    71,7    69,1    77,5    60,4    72,5    

Nicht deutsch 43,3    36,4    33,7    28,3    30,9    22,5    39,6    27,5    

Qualifikationsstruktur

Schulabschluss

Kein Schulabschluss 15    7,3    10,0    2,3    7,9    2,4    4,5    0,9    

Hauptschulabschluss 52,2    44,8    43,2    31,1    32,1    20    23,3    12,1    

Mittlere Reife/Fachoberschulreife 18,5    25,4    28,8    33,3    51,5    62,1    63,6    65,9    

Fachhochschulreife 5,2    7,8    5,6    9,9    2,1    4,7    2,2    4,9    

Abitur, Hochschulreife 9,1    14,6    12,5    23,4    6,4    10,8    6,4    16,1    

Frühere Erwerbsbiographie

Vorherige Dauer der Arbeitslosigkeit

unter 3 Monate 27,8    27,7    29,7    29,4    27,8    27,6    26,3    26,6    

3 Monate bis unter 1 Jahr 46,9    47,3    51,1    51,7    47,2    47,2    45,3    45,7    

1 Jahr bis unter 2 Jahre 18,1    17,9    14,5    14,2    17,4    17,9    18,1    17,9    

Ab 2 Jahre 7,3    7,0    4,8    4,7    7,6    7,2    10,3    9,8    

Anzahl der Vermittlungsvorschläge (Mittel-
wert) 4,8    4,3 3,2    2,5    5,6   4,3  4,8   3,8    

Ohne Berufserfahrung 19,2    17,4    21,0    15,9    22,2    16,8    22,7    19,7    

Arbeitsagenturtypisierung

Vergleichstyp

Ia 15,8    12,9    16,0   12,6    

Ib 68,8    67,5    69,1    68,7    

Ic 15,4    19,6    14,8    18,7    

Strategietyp

II 29,7    30,1    24,8    25,5    

III 34,7    34,3    35,2    34,7    

IV 10,9    10,6    11,9    11,5    

V 24,8    25,0    28,2    28,3    
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„Allein lebend/allein erziehend“ und „Verheiratet/in häuslicher Gemeinschaft lebend“ un-
terscheiden. Insbesondere zeigen sich signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede
beim ÜG in Westdeutschland und regionale Unterschiede beim ExGZ mit einem deutlich
höheren Anteil an allein lebenden bzw. allein erziehenden westdeutschen Frauen und
Männern. Der Anteil von Personen mit gesundheitlichen Vermittlungseinschränkungen ist
bei den geförderten im Vergleich zur Gruppe der nicht geförderten Arbeitslosen unabhän-
gig von Geschlecht und Region gering. Auch ist der Anteil der Personen mit deutscher
Staatsangehörigkeit unter den Geförderten größer als unter den nicht geförderten Arbeits-
losen.

Qualifikationsstruktur

Wie die Verteilung des Merkmals „Schulabschluss“ in den beiden Teilnehmergruppen
zeigt, sind die durch den ExGZ geförderten Existenzgründer im Durchschnitt geringer
qualifiziert als Empfänger des Überbrückungsgelds: Knapp 24% der durch das ÜG geför-
derten Männer in Westdeutschland verfügen über Abitur oder Hochschulreife, bei den
durch den ExGZ geförderten Männern sind dies nur knapp 15%. Hingegen haben knapp
52% der durch den ExGZ geförderten Männer in den alten Bundesländern keinen Schul-
abschluss oder nur einen Hauptschulabschluss, während dies beim ÜG nur knapp 38%
sind. Ähnliche Relationen gelten auch für westdeutsche Frauen. In den neuen Bundeslän-
dern ist der Anteil von Personen mit maximal einem Hauptschulabschluss zwar insgesamt
gering, aber auch hier sind die durch das ÜG geförderten Teilnehmer besser ausgebildet
als die Bezieher des ExGZ. Teilnehmer an beiden Programmen sind jedoch deutlich besser
ausgebildet als die Vergleichsgruppe der Nichtteilnehmer.

Frühere Erwerbsbiographie

Die Daten enthalten detaillierte Informationen zur früheren individuellen Erwerbsbiogra-
phie, insbesondere der bisherigen Arbeitslosigkeitsdauer, dem Erwerbsstatus vor der Ar-
beitslosigkeitsmeldung, der bisherigen Berufserfahrung und der Anzahl der Vermitt-
lungsvorschläge. Durch ÜG oder ExGZ geförderte Personen haben in allen betrachteten
Gruppen deutlich weniger Vermittlungsvorschläge erhalten als die nicht geförderten Ar-
beitslosen (vgl. Tabelle 1). Bei der bisherigen Arbeitslosigkeitsdauer (vor Förderbeginn)
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen geförderten und nicht geförderten
Arbeitslosen, da dieses Merkmal eines der Schichtungskriterien ist, wohl aber zwischen
den beiden Programmen und Regionen. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen ist bei den
durch ÜG Geförderten sowohl in den alten als auch in den neuen Bundesländern deutlich
geringer als bei den durch ExGZ geförderten Selbständigen.

Regionale Unterschiede und Strategietypen

Zur Erfassung regionaler Unterschiede hinsichtlich der Arbeitsmarktlage verwenden wir
die Arbeitsagentur-Typisierung nach Blien et. al (2004), die auf so genannten „Strategiety-
pen“ basiert. Dabei werden in Ostdeutschland die Arbeitsmarktbezirke mit Ausnahme je-
ner in Dresden und Berlin aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit dem Strategietyp I zu-
geordnet, während Westdeutschland Arbeitsamtsbezirke mit hoher Arbeitslosigkeit
(Strategietyp II) bis günstiger Arbeitsmarktlage (Stategietyp V) umfasst. Da sowohl der
ExGZ als auch das ÜG hauptsächlich im Strategietyp III in Westdeutschland und im Stra-
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tegietyp Ib in Ostdeutschland eingesetzt werden, sind die Unterschiede zwischen den bei-
den Programmen gering. Bemerkenswert ist allerdings, dass in Zentren mit günstiger Ar-
beitsmarktlage und hoher Dynamik (Strategietyp IV) der Anteil der durch ÜG geförderten
Existenzgründer deutlich höher ist als der Anteil der durch den ExGZ geförderten.

2.3 Strukturmerkmale geförderter Gründungen

In Tabelle 2 sind wichtige Strukturmerkmale geförderter Gründung für die beiden Pro-
gramme zusammengefasst.5 Wie die Branchenverteilung der Gründungen zeigt, unter-
scheidet sich das Gründungsverhalten tendenziell eher zwischen Männern und Frauen und
zwischen Ost- und Westdeutschland als zwischen den beiden Programmen. So dominiert
bei Frauen in Ostdeutschland die Branche Groß- und Einzelhandel, während Männer im
Osten hauptsächlich im Bauhaupt- und Baunebengewerbe sowie im handwerklichen Be-
reich gründen. Für Frauen im Westen spielen neben dem Groß- und Einzelhandel auch das
Gesundheits-, Pflege- und Sozialwesen eine wichtige Rolle und für mit ÜG geförderte
Frauen im Westen auch der Bereich Werbung, Marketing und Design. Bei Männern in den
alten Bundesländern stellen die IT-Branche und das Kredit- und Versicherungswesen wei-
tere Schwerpunkte geförderter Gründungen dar.

Wie Tabelle 2 zeigt, verfügen die durch das ÜG geförderten Existenzgründer insbesondere
in den alten Bundesländern über signifikant mehr einschlägige Berufserfahrung aus ab-
hängiger Beschäftigung vor der Gründung als die durch den ExGZ geförderten Selbstän-
digen. Keine Berufserfahrung vor der Gründung hatten durchschnittlich 14% aller Grün-
der/innen, bei durch den ExGZ geförderten Gründerinnen in den neuen Bundesländern
beträgt dieser Anteil gut 20%.

Ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Förderarten zeigt sich auch bei der Höhe
des Startkapitals. Während nahezu 50 % aller durch den ExGZ Geförderten ohne Startka-
pital gründen, sind dies beim ÜG nur zwischen 30 % und 40 %; noch stärker ausgeprägt
sind die Unterschiede zwischen den beiden Programmen beim Vergleich von Gründungen
mit mindestens 5000 Euro Startkapital (Tabelle 2).

Dominantes Motiv für die Gründung für alle geförderten Existenzgründer ist der Wunsch
nicht mehr arbeitslos zu sein. Dies trifft mit ca. 84% aller Nennungen für die durch den
ExGZ geförderte Gründer/innen in noch stärkerem Maße als beim ÜG zu. An zweiter
Stelle wird mit ca. 60% das Vorhandensein erster Kunden angeführt, wobei sich hier kaum
Unterschiede zwischen beiden Programmen zeigen. Der Wunsch eigener Chef zu sein
spielt ebenfalls eine wichtige Rolle und wird sowohl beim ÜG als auch beim ExGZ von
knapp 50% der Geförderten als Gründungsmotiv genannt. Hingegen sind die Motive
„Leistungsansprüche fast aufgezehrt“ und „Vermeidung eines Wohnortwechsels“ für
durch den ExGZ geförderte Gründer wichtiger als für Bezieher des ÜG.

5  Auswertungen zu weiteren Strukturmerkmalen der Gründungen, die hier aus Platzgründen nicht dargestellt
werden können, sind in Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: Kap. 3.2.1) ausgewiesen.
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Tabelle 2

Strukturmerkmale der Selbständigkeit
In %

1 Mehrfachnennungen möglich.

Quelle:  Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006:  387–391).

Existenzgründungszuschuss Überbrückungsgeld

West Ost West Ost

Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen

Branche Selbständigkeit

Andere Dienstleistungen (z.B. Hausmeisterservice) 31,3 58,2 27,7 51,6 30,4 57,5 25,0 40,9

Bau (Bauhaupt-und Baunebengewerbe) 11,4 2,2 23,0 3,5 12,0 2,0 20,4 3,4

Handel (Groß-Einzelhandel) 17,4 16,8 13,8 24,0 16,2 12,9 14,5 23,6

Handwerk, Verarb. Gewerbe, Kfz-Reparatur 12,3 5,8 15,9 3,5 10,4 4,0 17,4 3,0

IT-Bereich, Datenverarbeitung 8,9 2,4 5,0 0,7 11,8 4,0 5,3 3,4

Kredit/Versicherung 4,2 2,1 2,3 6,3 7,6 6,5 6,3 10,8

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Tierzucht 2,1 0,3 2,9 1,0 0,5 0,3 1,1 1,0

Verkehr/Nachrichten/Spedition/Logistik / Kurier-
dienste

5,9 2,1 6,0 2,1 3,4 1,8 4,2 2,5

Sonstige Branche 6,6 10,1 3,4 7,3 7,7 10,9 5,9 11,3

Berufserfahrung vor Gründung1

Ja, aus abhängiger Beschäftigung 60,5 55,1 63,2 53,4 71,6 70,2 68,4 61,6

Ja, aus nebenberuflicher Tätigkeit 27,3 26,7 23,5 24,1 20,3 21,8 19,9 24,1

Ja, aus dem Hobbybereich 36,2 32,8 36,6 29,0 25,1 24,3 28,0 29,6

Keine Erfahrung 14,9 19,3 14,4 20,7 13,5 14,1 14,4 14,8

Höhe Startkapital

Kein Startkapital 48,9 58,1 44,7 52,0 34,8 38,9 30,8 42,8

Bis unter 1000 Euro 6,6 6,7 6,1 9,4 2,0 3,5 3,0 3,7

1000 bis unter 2500 Euro 7,6 9,0 10,7 12,6 5,7 7,3 7,1 7,5

2500 bis unter 5000 Euro 11,1 7,5 13,4 12,6 7,8 9,5 11,1 13,9

5000 bis unter 10000 Euro 10,3 8,6 12,8 5,8 14,6 12,5 20,3 10,2

10000 bis unter 50000 Euro 14,0 9,6 11,5 7,2 29,1 24,0 22,7 21,4

50000 Euro und mehr 1,5 0,4 0,8 0,4 6,1 4,3 4,9 0,5

Anteil Eigenkapital in Prozent 75,8 76,5 84,6 78,7 72,4 68,0 71,5 63,9

Motive für Gründung1

Ich wollte nicht mehr arbeitslos sein 84,0 83,2 85,9 85,2 74,6 71,0 75,7 80,3

Ich hatte schon erste Kunden 63,0 57,2 64,5 60,0 59,6 57,3 59,2 60,6

Ich wollte schon immer mein eigener Chef sein 55,4 46,9 47,3 46,9 56,7 50,6 55,0 45,3

Meine Leistungsansprüche waren fast aufgezehrt 36,1 36,4 44,6 42,8 25,9 26,0 30,5 31,0

Ich wollte nicht den Wohnort wechseln 30,2 35,8 46,7 40,0 28,5 27,3 37,4 33,5

Ich hatte eine Marktlücke entdeckt 28,7 37,1 25,3 37,2 30,8 32,0 29,3 33,0

Der Berater der Arbeitsagentur hat mir dazu geraten 17,0 21,1 12,5 17,2 12,9 14,6 4,6 8,9

Andere Gründe 19,7 20,3 14,6 15,9 20,8 21,1 22,4 16,3
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3 Vermeidung von Arbeitslosigkeit durch ÜG und ExGZ

3.1 Evaluationsansatz – Statistisches „Matching“

Da sich durch ÜG oder ExGZ geförderte Existenzgründer (Teilnehmer) von den nicht ge-
förderten Arbeitslosen (Nichtteilnehmern) hinsichtlich beobachtbarer und unbeobachtba-
rer Merkmale systematisch unterscheiden können, muss die daraus resultierende potenzi-
elle Selektionsverzerrung bei der Evaluation des Maßnahmeerfolgs berücksichtigt
werden. Als Erfolgskriterium der Existenzgründungsförderung von Arbeitslosen betrach-
ten wir hier die Vermeidung von Arbeitslosigkeit.6 Zur Kontrolle einer potenziellen Selek-
tionsverzerrung verwenden wir einen statistischen „Matching“-Ansatz, mit dem beobacht-
bare Unterschiede zwischen den Teilnehmern und Nichtteilnehmern kontrolliert werden
können (vgl. z.B. Heckman, LaLonde und Smith 1999: 1950 ff., Caliendo und Hujer
2006). Die grundlegende Idee dieses Ansatzes besteht darin, für jeden Teilnehmer einen
Nichtteilnehmer zu finden, der diesem in allen beobachtbaren Merkmalen, die potenziell
sowohl die individuelle Teilnahme an dem Programm als auch den Maßnahmeerfolg be-
einflussen, möglichst ähnlich ist („statistischer Zwilling“).

Dazu haben wir mittels des „Matching“-Ansatzes aus ca. 1,2 Mill. Arbeitslosen, die im 3.
Quartal 2003 keines der beiden Programme begonnen haben, diejenigen Personen als
Kontrollgruppe ausgewählt, die den Teilnehmern in allen relevanten beobachtbaren Merk-
malen möglichst ähnlich sind. Diese Kontrollgruppe wurde zum gleichen Zeitpunkt wie
die Gruppe der Teilnehmer im Januar/Februar 2005 interviewt, so dass wir die Effekte für
einen Zeitraum von mindestens 16 Monaten nach Maßnahmeeintritt berechnen können.7

Während zu diesem Zeitpunkt die Förderung für die Überbrückungsgeldempfänger schon
mindestens 10 Monate ausgelaufen war, dauert sie für die Empfänger des ExGZ noch an.

Statistische Tests zeigen (vgl. Caliendo, Steiner und Baumgartner 2006: Kap. 3.1.3), dass
sich die Gruppe der Teilnehmer an den Fördermaßnahmen hinsichtlich der berücksichtig-
ten beobachtbaren Merkmale nach dem „Matching“ nicht signifikant von der jeweiligen
Kontrollgruppe der Nichtteilnehmer unterscheidet. Aufgrund der in unseren Daten vor-
handenen detaillierten Informationen zu den für die Entscheidung über eine Gründung
und deren Erfolg relevanten Faktoren, insbesondere auch der Information zur vergange-
nen Erwerbsbiographie, gehen wir davon aus, dass nach Kontrolle dieser Faktoren keine
Selektionsverzerrung aufgrund unbeobachteter Faktoren auftritt.

Im Folgenden stellen wir zuerst die durchschnittlichen Maßnahmeeffekte in der Gruppe
der durch ÜG bzw. ExGZ geförderten Teilnehmer in den einzelnen Monaten des Förder-
zeitraums dar, anschließend die Maßnahmeeffekte für einzelne Teilgruppen der durch ÜG
bzw. ExGZ geförderten Existenzgründer („heterogene Maßnahmeeffekte“).

6  Folgemaßnahmen im Anschluss an die Existenzgründungsförderung, wie z.B. eine anschließende Teilnahme
in einer Arbeitsbeschaffungsmaßnahme, werden nicht als Erfolg der hier betrachteten Fördermaßnahme
gewertet. 
7  Da für einen kleinen Teil der geförderten Existenzgründer die Förderung bereits im Juli 2003 begonnen hat
und die Befragung im Januar/Februar 2005 stattfand, könnten wir für diese die Effekte bis zu 19 Monate nach
Förderbeginn berechnen. Um die Darstellung zu vereinheitlichen, wird hier darauf verzichtet.
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3.2 Durchschnittliche Maßnahmeeffekte

Abbildung 2 zeigt für das ÜG und den ExGZ die Effekte in den einzelnen Fördermonaten
getrennt für Ost- und Westdeutschland sowie für Männer und Frauen. Beispielsweise wei-
sen durch das ÜG geförderte Existenzgründer in Westdeutschland im ersten Monat nach
Beginn der Förderung eine um über 60%-Punkte niedrigere Arbeitslosigkeitsquote als
vergleichbare Nichtteilnehmer auf. Dieser stark positive Anfangseffekt ergibt sich für bei-
de Programme, Regionen sowie Frauen und Männer. Natürlich muss dabei berücksichtigt
werden, dass die Förderung in den ersten sechs Monaten noch andauert, und eine aussage-
kräftige Interpretation erst nach Auslaufen der Förderung möglich ist. Dies ist beim ÜG ab
dem siebten Monat der Fall, hingegen dauert beim ExGZ die Förderung am Ende unserer
Beobachtungsperiode im Regelfall noch an.

Sechs Monate nach Förderbeginn betragen beim ÜG die Maßnahmeeffekte zwischen
44%-Punkte für Frauen in Westdeutschland und 55%-Punkte für Männer in Ostdeutsch-
land, nach einer Förderdauer von 16 Monaten zwischen ca. 23%-Punkten (Frauen in Ost-
deutschland) und 32%-Punkten (Männer in Westdeutschland). Da die Förderung zu die-
sem Zeitpunkt schon mindestens 10 Monate zurückliegt, scheint das ÜG erfolgreich
hinsichtlich der Vermeidung von zukünftiger Arbeitslosigkeit zu sein. Dieses Ergebnis

Abbildung 2

Effekte von Überbrückungsgeld und Existenzgründungszuschuss

Überbrückungsgeld

Existenzgründungszuschuss

Maßnahmeeffekt = Ø Arbeitslosenquote der Kontrollgruppe – Ø Arbeitslosenquote der Teilnehmer, in %

Quelle: Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: 407).
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wird auch durch eine längerfristige Analyse einer durch ÜG geförderten Eintrittskohorte
auf der Basis administrativer Daten gestützt. Die Effekte für diese Kohorte, die bis zu drei
Jahre nach dem Ende der Förderung gemessen werden konnten, betragen immer noch
knapp 13%-Punkte in den neuen und ca. 8%-Punkte in den alten Bundesländern (vgl. Ca-
liendo, Steiner und Baumgartner 2006: 370).

Beim ExGZ betragen die Effekte 16 Monate nach Förderbeginn in Westdeutschland ca.
30%-Punkte bei den Frauen und 38%-Punkte bei den Männern, in den neuen Bundeslän-
dern 47 bzw. 40%-Punkte. Da bei diesem Instrument die Regelförderung zum Interview-
zeitpunkt noch andauert, ist eine abschließende Bewertung des Maßnahmenerfolges noch
nicht möglich. Trotzdem können die Ergebnisse als ein erster Hinweis auf die Nachhaltig-
keit der Förderung durch den ExGZ gewertet werden, da sich die Existenzgründer bereits
im zweiten Jahr der Förderung befinden und nur mehr einen Zuschuss in Höhe von 360
Euro monatlich erhalten. Bevor wir etwas näher auf die Erfolgsfaktoren für die Nachhal-
tigkeit der Existenzgründung eingehen, sollen die Maßnahmeeffekte für einzelne Teil-
gruppen der Geförderten betrachtet werden.

3.3 Heterogene Maßnahmeeffekte

Tabelle 3 enthält für einzelne Untergruppen die Maßnahmeeffekte von ÜG und ExGZ 16
Monate nach Beginn der Förderung, wobei die Vermeidung von Arbeitslosigkeit ohne
Folgeförderung wieder das Erfolgskriterium darstellt. Beim ÜG zeigen sich überdurch-
schnittlich positive Effekte für über 50-jährige Männer (38,4%-Punkte) und ehemalige
Langzeitarbeitslose (41,7%-Punkte) in Westdeutschland. Für in Westdeutschland lebende
Frauen zwischen 40 und 49 Jahren und verheiratete bzw. in häuslicher Gemeinschaft le-
bende Frauen ergeben sich ebenfalls relativ starke positive Maßnahmeeffekte, während
diese für ausländische Frauen und Frauen mit mittlerer Reife oder Fachhochschulreife re-
lativ gering sind. Für die Teilnehmer in Ostdeutschland ergeben sich insgesamt noch stär-
kere Maßnahmeeffekte. Insbesondere reduziert das ÜG für 30–39-jährige Männer in den
neuen Bundesländern die Wahrscheinlichkeit der Arbeitslosigkeit 16 Monate nach Förde-
rung um 37,5%-Punkte. Für die meisten anderen Untergruppen sind für Ostdeutschland
wegen der zum Teil sehr kleinen Gruppengrößen keine statistisch gesicherten Aussagen
möglich und die Maßnahmeeffekte in Tabelle 3 daher nicht ausgewiesen.

Die nach 16 Monaten Förderdauer gemessenen Maßnahmeeffekte sind beim ExGZ noch
stärker ausgeprägt als beim ÜG, wegen der im Regelfall noch andauernden Förderung aber
nicht mit diesen vergleichbar. Deutlich überdurchschnittlich sind die Maßnahmeeffekte in
Westdeutschland für Ältere und Langzeitarbeitslose sowie Ausländer. Die Interpretation
der Ergebnisse in Ostdeutschland wird wiederum durch die kleinen Gruppengrößen einge-
schränkt. Insgesamt weichen die Ergebnisse in den auswertbaren Gruppen allerdings nur
wenig von den Effekten in den Hauptgruppen ab.

4 Nachhaltigkeit der Existenzgründung

Neben der Vermeidung von Arbeitslosigkeit sind wichtige Ziele der Förderung von Exi-
stenzgründungen die Erhöhung der Selbständigenquote und der Nachhaltigkeit der Selb-
ständigkeit. Im Folgenden werden Ergebnisse zum Verbleib in Selbständigkeit und zu den

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.40 on 2025-12-14 11:40:29

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.75.3.32



44 DIW Berlin

Hans J. Baumgartner, Marco Caliendo und Viktor Steiner

Ta
be

lle
 3

   
H

et
er

og
en

e 
M

aß
na

hm
ee

ff
ek

te
 –

  E
rf

ol
gs

kr
it

er
iu

m
: N

ic
ht

ar
be

its
lo

si
gk

ei
t (

oh
ne

 F
ol

ge
fö

rd
er

un
g)

n.
a.

 N
ic

ht
au

sw
er

tb
ar

. G
ru

pp
en

 m
it 

w
en

ig
er

 a
ls

 1
00

 B
eo

ba
ch

tu
ng

en
 w

ur
de

n 
ni

ch
t a

us
ge

w
er

te
t. 

 s.
e.

 S
ta

nd
ar

df
eh

le
r. 

Q
ue

lle
: C

al
ie

nd
o,

 S
te

in
er

 u
nd

 B
au

m
ga

rt
ne

r (
20

06
: 4

12
–4

16
).

Er
ge

bn
is

va
ri

ab
le

Ü
be

rb
rü

ck
un

gs
ge

ld
Ex

is
te

nz
gr

ün
du

ng
sz

us
ch

us
s

W
es

td
eu

ts
ch

la
nd

O
st

de
ut

sc
hl

an
d

W
es

td
eu

ts
ch

la
nd

O
st

de
ut

sc
hl

an
d

G
ru

pp
e

M
än

ne
r

Fr
au

en
M

än
ne

r
Fr

au
en

M
än

ne
r

Fr
au

en
M

än
ne

r
Fr

au
en

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

t+
16

s.e
.

H
au

pt
gr

up
pe

0,
26

8
0,

01
5

0,
23

5
0,

02
6

0,
31

9
0,

03
1

0,
27

4
0,

04
2

0,
37

9
0,

01
8

0,
30

3
0,

01
9

0,
40

1
0,

03
1

0,
47

4
0,

03
6

A
lte

r
18

–2
9 

Ja
hr

e
0,

26
1

0,
03

6
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0,

32
1

0,
03

4
0,

14
3

0,
04

5
n.

a.
n.

a.

30
–3

9 
Ja

hr
e

0,
22

6
0,

02
3

0,
22

3
0,

03
9

0,
37

5
0,

04
8

n.
a.

0,
40

9
0,

03
0

0,
28

5
0,

02
9

n.
a.

n.
a.

40
–4

9 
Ja

hr
e

0,
28

8
0,

02
8

0,
31

9
0,

04
8

n.
a.

n.
a.

0,
36

2
0,

03
6

0,
33

7
0,

03
2

n.
a.

n.
a.

üb
er

 5
0 

Ja
hr

e
0,

38
4

0,
04

7
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0,

48
7

0,
05

2
n.

a.
n.

a.
n.

a.

V
or

he
rig

e 
A

rb
ei

ts
lo

si
gk

ei
ts

da
ue

r
Bi

s 
3 

M
on

at
e

0,
23

6
0,

02
6

0,
20

5
0,

04
7

0,
25

3
0,

05
2

n.
a.

0,
29

3
0,

03
2

0,
27

2
0,

03
3

0,
35

6
0,

06
0

n.
a.

3–
-6

 M
on

at
e

0,
21

8
0,

02
9

0,
19

8
0,

05
0

n.
a.

n.
a.

0,
33

1
0,

04
0

0,
27

9
0,

04
2

n.
a.

n.
a.

6–
12

 M
on

at
e

0,
28

7
0,

02
9

0,
26

8
0,

04
8

n.
a.

n.
a.

0,
38

8
0,

03
5

0,
26

2
0,

03
4

0,
39

7
0,

06
1

n.
a.

M
eh

r a
ls

12
 M

on
at

e
0,

41
7

0,
04

3
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0,

53
7

0,
03

8
0,

42
6

0,
04

5
n.

a.
n.

a.

A
bs

ch
lu

ss
Ke

in
 S

ch
ul

ab
sc

hl
us

s/
H

au
pt

sc
hu

la
b-

sc
hl

us
s

0,
34

0
0,

02
7

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0,
40

9
0,

02
7

0,
32

6
0,

03
6

n.
a.

n.
a.

M
itt

le
re

 R
ei

fe
/

Fa
ch

ob
er

sc
hu

lre
ife

0,
24

7
0,

03
1

0,
14

2
0,

05
5

0,
34

3
0,

03
7

0,
31

5
0,

05
9

0,
35

3
0,

03
6

0,
30

3
0,

03
2

0,
42

0
0,

04
0

0,
51

7
0,

04
3

FH
-R

ei
fe

/
A

bi
tu

r/
 H

oc
hs

ch
ul

re
ife

 
0,

22
7

0,
02

2
0,

26
1

0,
03

4
n.

a.
n.

a.
0,

35
1

0,
03

2
0,

28
6

0,
03

0
n.

a.
n.

a.

Q
ua

lif
ik

at
io

n
Sp

itz
en

kr
äf

te
0,

23
2

0,
03

0
0,

27
4

0,
04

4
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0,

30
4

0,
04

4
n.

a.
n.

a.

Kr
äf

te
 m

it 
Fa

ch
sc

hu
ln

iv
ea

u
0,

15
3

0,
04

3
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.
n.

a.

Fa
ch

kr
äf

te
0,

29
3

0,
02

1
0,

20
6

0,
03

7
0,

32
9

0,
03

9
0,

22
2

0,
06

0
0,

40
1

0,
02

4
0,

30
6

0,
02

4
0,

40
8

0,
04

0
0,

53
3

0,
04

2

Kr
äf

te
 m

it 
un

d 
oh

ne
 F

ac
hk

en
nt

ni
ss

en
 

0,
30

5
0,

04
2

n.
a.

n.
a.

n.
a.

0,
36

1
0,

03
7

0,
30

8
0,

04
3

n.
a.

n.
a.

N
at

io
na

lit
ät

D
eu

ts
ch

0,
25

3
0,

01
7

0,
26

4
0,

03
1

0,
30

2
0,

03
2

0,
22

8
0,

05
0

0,
35

8
0,

02
1

0,
31

0
0,

02
1

0,
38

1
0,

03
5

0,
42

7
0,

04
2

N
ic

ht
 d

eu
ts

ch
0,

31
7

0,
03

2
0,

14
7

0,
05

6
n.

a.
n.

a.
0,

44
1

0,
03

4
0,

28
4

0,
03

9
n.

a.
n.

a.

H
au

sh
al

ts
ko

nt
ex

t
A

lle
in

le
be

nd
/

A
lle

in
er

zi
eh

en
d

0,
25

8
0,

02
3

0,
18

5
0,

03
6

0,
26

7
0,

05
0

n.
a.

0,
40

2
0,

02
4

0,
29

6
0,

02
9

0,
36

0
0,

05
2

0,
42

8
0,

06
8

V
er

he
ira

te
t/

in
 h

äu
sl

. G
em

ei
ns

ch
af

t
0,

27
5

0,
02

0
0,

30
5

0,
04

0
n.

a.
n.

a.
0,

34
8

0,
02

8
0,

31
1

0,
02

4
0,

43
0

0,
04

1
n.

a.

St
ra

te
gi

e-
/

 V
er

gl
ei

ch
st

yp
 II

 /
 Ia

0,
31

0
0,

03
0

0,
29

3
0,

04
8

n.
a.

n.
a.

0,
41

8
0,

03
5

0,
35

8
0,

03
9

n.
a.

n.
a.

 II
I /

 Ib
0,

26
3

0,
02

6
0,

20
1

0,
05

0
0,

35
3

0,
03

6
0,

34
1

0,
05

4
0,

37
8

0,
03

0
0,

32
3

0,
03

2
0,

41
8

0,
03

9
0,

45
8

0,
04

3

 IV
 /

 Ic
0,

22
5

0,
03

9
n.

a.
n.

a.
n.

a.
0,

39
5

0,
05

5
0,

25
7

0,
05

4
n.

a.
n.

a.

 V
0,

25
2

0,
03

0
0,

18
1

0,
05

9
0,

33
2

0,
03

4
0,

25
2

0,
03

4

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.40 on 2025-12-14 11:40:29

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.75.3.32



Existenzgründungsförderung für Arbeitslose – Erste Evaluationsergebnisse für Deutschland

DIW Berlin 45

Erfolgsfaktoren der Existenzgründung präsentiert sowie die mit den geförderten Existenz-
gründungen verbundenen direkten Beschäftigungseffekte dargestellt.

4.1 Verbleib in Selbständigkeit und Erfolgsfaktoren nachhaltiger Existenzgründung

Die in Tabelle 4 ausgewiesenen empirischen Verbleibsquoten zeigen, dass der Großteil al-
ler geförderten Existenzgründer nach 16 Monaten noch selbständig ist.8 Beim ExGZ vari-
iert die Verbleibsquote nach sechszehn Monaten zwischen knapp 75% für Männer in
Westdeutschland und ca. 80% für Männer in Ostdeutschland, beim ÜG zwischen ca. 66%
für Frauen in Westdeutschland und 74% für Männer in Ostdeutschland.

Die durch den ExGZ geförderten Existenzgründer weisen deutlich höhere Verbleibsquoten
in Selbständigkeit auf als die durch ÜG geförderten. Dabei ist jedoch wieder zu berück-
sichtigen, dass zu diesem Zeitpunkt die Förderung durch ExGZ im Regelfall noch andau-
ert, während sie beim ÜG schon seit mindestens zehn Monaten ausgelaufen ist. Anderer-
seits ist zu berücksichtigen, dass nicht alle geförderten Existenzgründungen, die zum
Interviewzeitpunkt die Selbständigkeit bereits beendet haben, als Misserfolg zu werten
sind, da ein Teil der Geförderten inzwischen wieder eine sozialversicherungspflichtige
Beschäftigung aufgenommen hat. Dieser Anteil ist beim ÜG deutlich höher als beim
ExGZ, bei den durch ÜG geförderten Frauen in Westdeutschland erreicht er knapp 14 %
(vgl. Tabelle 4).

Mittels eines Abgangsratenmodells können die Erfolgsfaktoren für die Nachhaltigkeit ge-
förderter Existenzgründungen aus Arbeitslosigkeit näher untersucht werden (vgl. Calien-
do, Steiner und Baumgartner 2006: Kap. 3.3.3). Wichtige potenzielle Erklärungsfaktoren
dafür sind die oben dargestellten persönlichen Merkmale der Existenzgründer und Struk-
turmerkmale der geförderten Gründungen (vgl. Abschnitt 2). Auf der Basis der geschätz-

8  Die empirische Verbleibsquote im Monat x gibt den Anteil der nach x Monaten noch immer selbständigen
Personen an einer Zugangskohorte in die Selbständigkeit an.

Tabelle 4

Erwerbsstatus zum Interviewzeitpunkt
Antwort in %

Quelle: Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: 387).

Existenzgründungszuschuss Überbrückungsgeld

Westdeutschland Ostdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland

Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen

Selbständig 74,7 78,6 80,6 79,0 71,5 66,2 74,2 68,5

Arbeitslos oder arbeitssuchend 
gemeldet 14,6 8,3 13,9 11,0 13,8 14,1 15,3 15,8

Sozialversicherungspflichtig 
beschäftigt 7,3 5,4 3,1 4,1 11,6 13,7 8,2 7,9

Mutterschutz, Erziehungsurlaub, 
Elternzeit 0,0 1,1 0,0 1,7 0,1 1,5 0,0 1,0

Sonstiges 3,4 6,5 2,4 4,1 3,0 4,5 2,3 6,9
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ten Effekte einzelner Variablen auf die Beendigung der Selbständigkeit lassen sich einige
wesentliche Determinanten des Gründungserfolgs identifizieren. Signifikante Alterseffek-
te zeigen sich durchgängig nur für den ExGZ, für das ÜG ergibt sich eine deutlich höhere
Abgangsrate aus Selbständigkeit nur bei älteren Männern in Westdeutschland. Eine höhe-
re Berufsqualifikation reduziert die Abgangsrate aus Selbständigkeit relativ zur jeweiligen
Referenzgruppe ohne Fachkenntnisse, allerdings sind die geschätzten marginalen Effekte
nur für Fachkräfte statistisch signifikant. Eine Existenzgründung im Handel ist mit einer
relativ hohen Abgangsrate aus der Selbständigkeit insbesondere bei einer Förderung durch
ÜG verbunden.

4.2 Induzierte Beschäftigungseffekte

Die in Tabelle 5 ausgewiesenen Ergebnisse zu den mit geförderten Existenzgründungen
verbundenen Beschäftigungseffekten zeigen, dass sich ÜG und ExGZ auch in dieser Hin-
sicht deutlich unterscheiden. Während beim ExGZ zum Interview-Zeitpunkt ca. 90% der
geförderten Gründer/innen sowohl in West- als auch in Ostdeutschland nach wie vor keine
Mitarbeiter haben, beschäftigen unter den durch ÜG geförderten Gründern ca. 30% der
Männer und gut 20% der Frauen mindestens eine/n Mitarbeiter/in.

Im Durchschnitt beschäftigen die ursprünglich geförderten Existenzgründer, die mittler-
weile Beschäftigte haben, zwischen knapp zwei und fünf Personen; knapp 5% aller ur-
sprünglich durch ÜG geförderten männlichen Gründer in Westdeutschland beschäftigen
zum Zeitpunkt der Befragung sogar sechs oder mehr Mitarbeiter, wobei ein erheblicher
Teil davon eine sozialversicherungspflichtige Vollzeitbeschäftigung ausübt (vgl. Caliendo,
Steiner und Baumgartner 2006: 394–395).

Tabelle 5

Anzahl der Mitarbeiter
Antwort in %

1 Diese Angabe bezieht sich auf Gründungen mit mindestens einem Beschäftigten.

Quelle:  Caliendo, Steiner und Baumgartner (2006: 394–395).

Existenzgründungszuschuss Überbrückungsgeld

Westdeutschland Ostdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland

Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen

Keiner 90,4 92,6 89,9 93,0 70,3 78,2 70,9 78,4

Einer 5,0 4,0 6,8 3,1 11,0 8,9 12,4 10,8

Zwei 2,2 1,9 1,6 2,2 6,8 3,8 5,9 2,9

Drei 0,6 0,8 0,7 1,8 3,5 4,3 3,1 2,9

Vier 0,6 0,4 0,0 0,0 2,1 0,5 1,4 1,4

Fünf 0,2 0,0 0,7 0,0 1,8 0,8 1,1 1,4

Sechs und mehr 1,0 0,4 0,3 0,0 4,6 3,6 5,1 2,2

Durschnittliche Anzahl Beschäftigter1 2,7 2,6 2,3 1,9 4,6 3,6 3,5 2,7
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5 Zusammenfassende Bewertung und Ausblick

Unsere Evaluationsergebnisse zu den Effekten von Überbrückungsgeld und Existenzgrün-
dungszuschuss haben gezeigt, dass sich beide Programme zwar hinsichtlich des geförder-
ten Personenkreises, der Struktur der Existenzgründungen und der Nachhaltigkeit der
Existenzgründung deutlich unterscheiden. Beide Programme können hinsichtlich des Er-
folgskriteriums Vermeidung von Arbeitslosigkeit aber als erfolgreich angesehen werden:
Für das Überbrückungsgeld basiert dieses Ergebnis bereits auf einem ausreichenden Zeit-
raum nach Beendigung der Förderung; beim Existenzgründungszuschuss dauert die För-
derung im Regelfall noch an, die Evaluationsergebnisse erlauben daher nur ein Zwischen-
fazit. Die beiden Programme unterscheiden sich auch hinsichtlich der Nachhaltigkeit der
Existenzgründung und den damit verbundenen Beschäftigungseffekten. Die Verbleibsquo-
te in Selbständigkeit 16 Monate nach Förderbeginn ist beim Existenzgründungszuschuss
zwar etwas höher als beim Überbrückungsgeld, allerdings gilt natürlich auch hier die er-
wähnte Einschränkung. Bemerkenswert dabei ist auch, dass insbesondere beim Überbrük-
kungsgeld ein nennenswerter Anteil der ehemals geförderten Existenzgründer mittlerweile
eine sozialversicherungspflichtige Beschäftigung aufgenommen hat. Andererseits be-
schäftigen durch Überbrückungsgeld geförderte Existenzgründer auch häufiger Mitarbei-
ter als die Bezieher eines Existenzgründungszuschusses.

Eine Absicherung unserer Evaluationsergebnisse, insbesondere zu den Effekten des Exi-
stenzgründungszuschusses, erwarten wir von unseren laufenden Analysen auf Basis einer
im Frühjahr 2006 durchgeführten Zweitbefragung der geförderten Existenzgründer aus
dem 3. Quartal 2003. Diese befinden sich zum Interviewzeitpunkt bereits im dritten Jahr
der Förderung mit einem Zuschuss von nur noch 240 Euro monatlich. Wichtige ergänzen-
de Ergebnisse zur Nachhaltigkeit geförderter Existenzgründung erwarten wir auch durch
unsere Analysen der Einkommenssituation von Gründern, die einen Erhebungsschwer-
punkt der Zweitbefragung bildet. Wichtige Grundlagen für die arbeitsmarktpolitische Be-
urteilung der beiden Programme ergeben sich aus dem direkten Vergleich der Effekte der
beiden Förderprogramme (vgl. Baumgartner und Caliendo 2006) und der monetären Effi-
zienzanalyse, die einen weiteren Schwerpunkt unserer laufenden Forschung bildet.

Durch die 2006 erfolgte Änderung der Existenzgründungsförderung wurde ein langfristig
erfolgreiches Instrument – das Überbrückungsgeld – mit dem Existenzgründungszuschuss
zusammengelegt, dessen langfristige Effekte noch unbestimmt sind. Die vorliegenden
Evaluationsergebnisse rechtfertigen aus unserer Sicht die Zusammenlegung nicht, da die
beiden Förderprogramme unterschiedliche Zielgruppen ansprechen und die Konsequen-
zen dieser Zusammenlegung ungewiss sind.
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