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Zusammenfassung: Was kann Mikrofinanzierung zu Beschaftigungswachstum und Steigerung des Ein-
kommens drmerer Bevolkerungsschichten beitragen? Existierende Evidenz, die hier zusammengetragen wird,
erlaubt keine erschopfende Antwort, doch deuten zahlreiche Indizien darauf hin, dass Mikrofinanzierung in
Entwicklungslandern breiten Bevélkerungsschichten, die auf dem Subsistenzniveau leben, dabei hilft, mit
Einkommensschocks umzugehen und ihren Konsum zu glatten. In Industrielandern dagegen erfolgt die Ab-
federung von Schocks fiir untere Einkommensschichten vor allem liber soziale Sicherungsnetze. Weder in
Entwicklungslandern noch in Industrielandern wird es allein durch den Zugang zu Mikrofinanzierung gelin-
gen, malgebliche Teile der a&rmeren Bevolkerung zu erfolgreichen Unternehmern zu machen, die Subsistenz-
unternehmen in kleine oder gar mittlere Unternehmen mit zahlreichen neuen Arbeitsplatzen transformieren.
Bei der Uberwindung der Kluft zwischen Subsistenzwirtschaft und Unternehmen mit Wachstumspotential,
die in Entwicklungslandern durch den hohen Anteil des informellen Sektors verscharft wird, spielt der von
Mikrofinanzinstitutionen geschaffene Zugang zu Finanzierung zwar eine wichtige Rolle. Rechtliche und in-
stitutionelle Rahmenbedingungen, die eine Formalisierung der Unternehmen und die Ausbildung der Be-
volkerung fordern, sind jedoch fiir das Wachstum von Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen
gleichermaRen wichtig.

Summary: What can microfinance contribute to the creation of employment and the increase in well-being
of the population? We argue that microfinance has an important benefit for the poor, particularly for subsis-
tence entrepreneurs, as a means of handling shocks and smoothing income. By helping to assure a minimum
standard of living on the subsistence level, microfinance partly assumes the functions that in developed
economies are provided by social safety nets. A microfinance initiated large scale transformation of poor
people into successful entrepreneurs creating small or even medium sized enterprises, however, is not likely
to take place, neither in developing nor in industrialised economies. To foster entrepreneurship and to bridge
the gap between subsistence activities and prospering enterprise—a gap which is particularly prominent in
developing countries due to the high share of the informal economy—microfinance is only part of the solution.
Improving the business environment, facilitating the formalisation of unregistered enterprise, and, last but
not least, access to better education and vocational training are of equal importance to spur firms' growth
and employment creation.
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I Motivation

Kleine Unternehmen sind auf der ganzen Welt eine besonders beliebte Zielgruppe 6ffentlicher
Férderung. Der Grund liegt in der besonderen Rolle, die diesem Unternehmenstyp als Motor fiir
Beschiftigung zugeschrieben wird. Stellvertretend fiir viele dhnliche AuRerungen sei hier die
Erklirung des Europiischen Rates zu Wachstum und Beschiftigung vom Januar 2012 angefiihrt,
in der es heifdt":

, Die 23 Millionen KM U [Kleine und Mittlere Unternehmen, d. V.] bilden das Riickgrat der eu-
ropdischen Wirtschaft und tragen wesentlich zur Bereitstellung von Arbeitspléitzen bei. Deshalb
kommen wir iiberein, dass bis Juni folgende dringende Mafinahmen durchgefiihrt werden ...«
(Europdischer Rat 2012: 6).

Ein besonderer Engpass fur die Griindung und das Wachstum von kleinen Unternehmen wird
dabei in ihrem Zugang zu Finanzierung gesehen, weshalb Férderprogramme hiufig auf diesen
Engpass zugeschnitten werden. Diese Regel bestitigend ist die oben zitierte AuRerung des Eu-
ropaischen Rates unter der Uberschrift ,Mehr Finanzmittel fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir
KMU*“ angesiedelt.

Der Mikrofinanzansatz lisst sich als das auf die Kleinsten der Kleinen ausgerichtete Segment
der KMU-Férderansitze einordnen, die auf die Beseitigung von Finanzierungsengpissen abzie-
len. Die Beschiftigungsférderung als eine der zentralen durch Mikrofinanzierung angestrebten
Wirkungen passt sich nahtlos in das typische Begriindungsschema fiir die KMU-Forderung tiber
den Finanzsektor ein:

,Kleinstkredite — schon ab 50 US-Dollar — und andere sogenannte Mikrofinanzleistungen, wie
Versicherungen und Spareinlagen sowie die Vereinfachung von Bankiiberweisungen, sind ein
wichtiges Instrument, um armen Bevilkerungsgruppen dabei zu helfen, ihre Existenz zu sichern
und Arbeitsplitze zu schaffen (BMZ 2012).

Die Mikrofinanzierung ist einer breiten Offentlichkeit vor allem als Férderansatz fiir Entwick-
lungslinder bekannt. Doch angesichts des verbreiteten Problems der Arbeitslosigkeit greift die
Politik — inspiriert durch die Erfolgsgeschichten aus Entwicklungsldndern — auch in vielen indus-
trialisierten Lindern seit geraumer Zeit auf den Férderansatz der Mikrofinanzierung zuriick. Als
illustrierendes Beispiel sei wiederum die Erklarung des Europdischen Rates angefiihrt, die unter
der geplanten Forderung fiir KMU die , Forderung der Rolle des Progress-Mikrofinanzierungs-
instruments zur Unterstiitzung von Kleinstunternehmen* als eine der dringend durchzufiihren-
den Manahmen auflistet (Europiischer Rat 2012: 9).

Zweifelsohne hat die Mikrofinanzbewegung enorme Erfolge darin zu verzeichnen, drmeren
Bevolkerungsschichten und insbesondere auch Kleinstunternehmern nachhaltigen Zugang zu
formellen Finanzdienstleistungen zu eréffnen. Es gibt auch erste harte Evidenz, dass Mikrofi-
nanzierung die unternehmerische Aktivitit der Kunden anregt (Banarjee et al. 2009, Duvendack

1 Inhaltlich in die gleiche Richtung zielend, aber im Gegensatz zum Dokument des Europdischen Rates eher die Situation in sich entwi-
ckelnden Landern reprasentierend, lautet eine einleitende Passage im 2011 veréffentlichten ,SME Finance Policy Guide” der International
Finance Corporation (IFC 2011: 9): ,SMEs (Small and Medium Enterprise, d.V.) play a key role in economic development and make an
important contribution to employment and GDP. Financial access is critical for SMEs' growth and development.”
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et al. 2011, Stewart et al. 2010). Da die vorhandenen Wirkungsstudien eher kurzfristige Effekte
abgreifen, ist auch nicht auszuschlieflen, dass aus dieser Aktivitit auf lingere Sicht neue Ar-
beitsplitze entstehen. Anekdotische Evidenz sowie die Kundenstruktur und ihre Entwicklung,
die bei Mikrofinanzinstitutionen beobachtet wird, deuten jedoch eher darauf hin, dass die weit
uberwiegende Mehrheit der Unternehmerkunden Subsistenzunternehmer sind und bleiben.
Treffend wird diese Wahrnehmung von Schoar zusammengefasst. Sie bezieht sich hier zwar auf
die Erfahrung in Entwicklungslindern, doch die Evidenz aus Industrielindern spricht beziiglich
der Beschiftigungswirkungen keine grundsitzlich andere Sprache:

,Surely, access to MFI loans has tremendous benefit for the poor as a means of smoothing income
shocks or even allowing them to start subsistence activities, like buying livestock. However, it has
not led to an entrepreneurship revolution in these countries. Only a negligible fraction of micro-
finance borrowers develop into transformational entrepreneurs or even have the desire to grow
their businesses beyond the subsistence level“ (Schoar 2010: 76).

Auch wenn vorhandene Erkenntnisse iiber die Beschiftigungswirkungen von Mikrofinanzierung
weniger aus harten Belegen und eher aus Indizien bestehen, sollen sie im vorliegenden Papier
zusammengetragen werden, um zu einer realistischeren Einschitzung des zu erwartenden Mehr
an Beschiftigung und Arbeitsplitzen durch Mikrofinanzierung beizutragen. Dadurch soll zum
einen ein Beitrag zu einer sachlichen Diskussion um die Wirkungen von Mikrofinanzierung
geleistet werden, die in den letzten Jahren angesichts erster Ergebnisse von technisch anspruchs-
vollen Wirkungsstudien von tiberzogenen Erwartungen auf der einen Seite zu tibertriebener
Kritik auf der anderen Seite umschlug. Zum zweiten sollen Hinweise gesammelt werden, die
gegebenenfalls dabei helfen kénnten, die Barrieren, die der Freisetzung noch stirkerer unter-
nehmerischer Krifte entgegenstehen, zu identifizieren.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Im folgenden Kapitel wird zunichst das empirische Wissen
uiber die Struktur der Unternehmenslandschaft in Entwicklungs- und Industrielindern zusam-
mengetragen, das Aufschluss dariiber geben kann, in welchen Segmenten der Unternehmens-
struktur die meisten neuen Arbeitsplitze geschaffen werden. Die Gegentiberstellung von In-
dustrie- und Entwicklungslindern bietet sich nicht nur deshalb an, weil in beiden Lindern der
Mikrofinanzansatz praktiziert wird, sondern auch deshalb, weil dadurch unterschiedliche Stufen
im Wachstumspfad von Volkswirtschaften abgebildet werden. Im darauf folgenden Kapitel wird
basierend auf dem Wissen tiber die Struktur von Finanzmarkten und ihr Angebot an Finanz-
dienstleistungen umrissen, inwieweit von einer Finanzierungsliicke als Wachstumshemmnis
fur Kleinstunternehmer in Industrie- und Entwicklungslindern auszugehen ist. Im nichsten,
die Argumentation abschliefenden Kapitel wird die Nachfrageseite, das heiflt, die (potentiellen)
Kleinstunternehmer mit ihren unternehmerischen Entfaltungsmdglichkeiten und Grenzen ins
Visier genommen, um im abschliefenden Fazit Schlussfolgerungen fiir das Potential des Mik-
rofinanzansatzes zu ziehen.

2 Klein(st)unternehmen - ein lohnendes Forderobjekt zur Schaffung
von Arbeitsplatzen aus Makrosicht?

Ein Vergleich der Unternehmenslandschaft in Entwicklungs- (EL) und Industrielindern (IL) und
deren Beitrag zur Schaffung von Beschiftigung und Arbeitsplitzen wird durch den Mangel an
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Abbildung 1

Dichte von formellen KKMU weltweit
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Quelle: Kushnir et al. (2010: 3).

geeigneten Datensitzen, uneinheitliche Definitionen von Gréflenklassen und insbesondere die
zentrale Rolle des informellen Sektors in der Wirtschaftsstruktur der EL erschwert, iiber den nur
sehr wenige verlissliche Daten zur Verfuigung stehen.”

Die heute am hiufigsten verwendete Kategorisierung? von Unternehmen in kleinste, kleine
und mittlere (KKMU) basiert auf der Definition der OECD. Demnach werden alle Firmen mit
weniger als zehn Angestellten als Kleinst- oder Mikrounternehmen, Firmen mit zehn bis 50
Angestellten als kleine Unternehmen und Firmen mit 50 bis 250 Angestellten als mittlere Un-
ternehmen bezeichnet.

Abbildung 1 zeigt eine weltweite Ubersicht {iber die Dichte von KKMU des (nichtlandwirtschaft-
lichen) formellen Sektors*. Die tiberwiltigende Mehrheit dieser offiziell registrierten KKMU
(83 Prozent) besteht aus Mikrounternehmen. Analysen verschiedener Autoren zeigen, dass die
KKMU-Dichte pro Land im formellen Sektor positiv mit dem Pro-Kopf-Einkommen korreliert
ist (Kushnir et al. 2011, Klapper et al. 2010). Dies gilt auch fiir deren Beitrag zur Beschiftigung:
Kushnir et al. 2011 stellen fest, dass der Median des Anteils von formalisierten KKMU an der
Gesamtbeschiftigung in Lindern mit hohen Einkommen 45 Prozent, in Lindern mit niedri-
gem Einkommen dagegen nur 27 Prozent ausmacht. Im Durchschnitt werden gemif} derselben
Quelle rund 33 Prozent der Arbeitskrifte in EL durch formalisierte KKMU beschiftigt. Die grofRe

2 Im Folgenden beziehen wir uns nur auf Unternehmen auBerhalb des Landwirtschaftssektors.

3 Kushnir (2010) kommen in einer Analyse der KKMU-Daten der Weltbank zu dem Ergebnis, dass circa ein Drittel aller Lander diese
Definition verwendet.

4 Die Lander mit der hichsten Dichte formeller KKMU sind Brunei Darussalam (122), Indonesien (1000), Paraguay (95), Tschechien
(85) und Ecuador (84).
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Bedeutung von KKMU im formellen Sektor scheint im Laufe der Zeit sogar noch zuzunehmen:
Zwischen 2000 und 2009 wuchs deren Zahl weltweit um sechs Prozent. Die hochsten KKMU-
Wachstumsraten waren in Lindern mit mittleren Pro-Kopf-Einkommen, etwas niedrigere in
Lindern mit héheren Pro-Kopf-Einkommen zu verzeichnen. In den drmsten Lindern war die
Wachstumsrate besonders klein — vermutlich, da der informelle Sektor dort eine wesentlich gro-
Rere Zahl an Unternehmen absorbiert.

Trotz dieser Ergebnisse steht die Forschung iiber die Bedeutung der KKMU fiir Wirtschafts-
wachstum und Beschiftigung, insbesondere in EL, noch am Anfang. Grund hierfiir ist das schon
angesprochene Datenproblem beziiglich des informellen Sektors. Kushnir et al. (2010) zeigen,
dass eine starke negative Korrelation zwischen der GrofRe des informellen Sektors und der Dichte
der formalisierten KKMU tiiber alle Linder besteht. Schitzungen iiber die Bedeutung des infor-
mellen Sektors fiir Beschiftigung und Wirtschaftsleistung deuten iibereinstimmend darauf hin,
dass sie in EL deutlich grofer ist als in IL: Schneider et al. 2010 beziffern den Anteil der Schatten-
6konomie in EL mit 38,7 Prozent, in den OECD-Lindern mit hohem Einkommen mit nur 18,7
Prozent des BIP.5 Der Anteil des informellen Sektors an der Wirtschaftsleistung sinkt demnach
mit dem Entwicklungsstand des Landes. Zur Analyse der Beschiftigungswirkungen von KKMU
in EL ist eine Einbeziehung des informellen Sektors somit unerlisslich.

Ein informelles Mikrounternehmen wird definiert als eine Firma oder Einzelperson, die legale
Giiter und Dienstleistungen produziert, aber nicht vom Staat reguliert ist. Diese Unternehmen
sind somit auch in keiner formellen Statistik enthalten und zahlen keine direkten Steuern. Infor-
melle KKMU sind im Durchschnitt deutlich kleiner als formelle KKMU und haben ebenfalls eine
deutlich niedrigere Produktivitit. Die Strukturen kénnen jedoch linderspezifisch je nach den
gesetzlichen und finanzierungstechnischen Rahmenbedingungen stark unterschiedlich sein.
Frauen und junge Arbeitnehmer sind unter informellen Beschiftigten tiberproportional hiufig
zu finden. Die Beschiftigung im informellen Sektor kann in drei Kategorien unterteilt werden
(Becker 2004):

a. nicht formell registrierte Selbstindige, die hiufig alleine oder mit anderen Familien-
mitgliedern das Unternehmen fiithren,

b. informelle Angestellte, die entweder bei formellen oder bei informellen Unterneh-
men arbeiten, und

c. informelle Unternehmer, die einen oder mehrere Angestellte auerhalb der Familie
beschiftigen.

Eine Volkszihlung in Mexiko 2002 kam zu dem Ergebnis, dass 57 Prozent der informellen Be-
schiftigten dem ersten Typ zuzuordnen sind, 37 Prozent dem zweiten und nur sechs Prozent
der dritten Kategorie. Soweit die Ergebnisse dieser Studie als tendenziell typisch fiir EL gelten
konnen, scheint der Mikrofinanzansatz auf die am weitesten verbreitete Gruppe informell Be-
schiftigter abzuzielen.

5  Diese Schatzungen kénnen als untere Grenze betrachtet werden, da der Landwirtschaftssektor nicht in die Berechnung einbezogen
wird.
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Werden die Daten von Schatten- und formalisierter Wirtschaft in der Gesamtschau betrachtet,
so stellt sich die Bedeutung von KKMU fiir die Beschiftigung in EL und IL gar nicht so funda-
mental unterschiedlich dar (Ayyagari et al. 2007). Verbleibende Unterschiede liegen darin, dass
ein groflerer Teil der KKMU in EL dem informellen Sektor angehort, die Unternehmensgrofle
sowie die Produktivitit insgesamt geringer ist (Stichwort ,Missing Middle“) als bei KKMU in IL,
zu einem groferen Teil Familienmitglieder beschiftigt werden und die Verwendung innovati-
ver Technologien sowie die Anstellung von Arbeitnehmern mit hohem Humankapital deutlich
seltener vorkommen.

KKMU sind insofern fiir die Beschiftigung sowohl in IL als auch in EL bedeutsam. Doch die
bisher prisentierten Daten sind vor allem Bestandsdaten, die wenig dartiber aussagen, ob KKMU
die ihnen zugeschriebene dynamische Rolle bei der Schaffung neuer Arbeitsplitze spielen. Wer-
den von KKMU wirklich mehr Arbeitsplitze geschaffen als von groflen Unternehmen? Die em-
pirische Evidenz ist zumindest weit weniger eindeutig als angesichts des weit verbreiteten Glau-
bens in den KKMU-Sektor als Beschiftigungsmotor zu vermuten wire. Bereits in den 199oer
Jahren erschienen Veréffentlichungen, die gegen den Mythos angingen. Sie wiesen ilteren Stu-
dien (Birch et al. 1987) eine Uberschitzung der Beschiftigungseffekte von KKMU nach, unter
anderem, weil in den einzelnen Gréflenklassen nicht sauber zwischen Brutto- und Netto-Arbeits-
platzzuwachs (Davis el al. 1996) unterschieden wurde. Einzelne neuere Studien in IL — wie die
von Neumark et al. (2009) iiber die USA mit Daten von 1992—-2004 —kommen zu dem Ergebnis,
dass nicht KKMU, sondern grofle Unternehmen die meisten Arbeitsplitze geschaffen haben.
Zu KKMU-freundlicheren Ergebnissen kommen dagegen Haltiwanger et al. (2011), die eben-
falls mit US-amerikanischen Daten, allerdings von 1976-2004, arbeiten und fiir KKMU eine
hohere Nettowirkung auf das Beschiftigungswachstum als fiir grofe Unternehmen finden. Die
Autoren betonen allerdings, dass es nicht kleine Unternehmen an sich sind, die viele Arbeitsplit-
ze schaffen, sondern vor allem junge Unternehmen (,Start ups“). Diese Unternehmen zeigen
gleichzeitig eine starke ,Up-or-out“-Dynamik, das heifst, sie verzeichnen einen hohen Zuwachs
an Arbeitsplitzen, die jedoch nicht immer von Bestand sind oder aber Arbeitsplitze in anderen
Unternehmen zerstoren, auch wenn die Nettowirkung positiv und tiberproportional hoch bleibt.
Altere kleine Unternehmen dagegen sind weit weniger dynamisch und tragen unterproportional
zu Arbeitsplatzeffekten bei.

Fuir Nicht-OECD-Linder weisen Ayyagari et al. (2011), dem Mythos weitgehend entsprechend,
nach, dass formale KKMU seit 2000 im Vergleich zu grofRen Unternehmen iiberproportional
zum Wachstum der Arbeitsplitze beitrugen. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass in EL — im
Unterschied zu IL — viele KKMU aufgrund von die Unternehmensentwicklung hemmenden
Rahmenbedingungen ihre optimale Gréfe noch nicht erreicht haben.

Diese Ergebnisse aus Makrosicht unterstiitzen somit iiberwiegend die Annahme, dass KKMU
ein lohnendes Forderobjekt im Hinblick auf Beschiftigungsforderung sein kénnen, insbesonde-
re in EL, auch wenn Daten fiir den informellen Sektor nicht verfiigbar sind. Allerdings muss die
Férderung genauer auf diejenigen jungen und innovativen Unternehmen ausgerichtet werden,
die tatsdchlich neue Arbeitsplitze schaffen. Inwieweit Mikrofinanzierung hier eine Rolle spielen
kann, wird in den nichsten Kapiteln diskutiert.
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3 Zugang zu Finanzierung - ein Engpass fiir die Entwicklung von
Klein(st)unternehmen auch in Industrielandern?

KKMU leiden unter Finanzierungsengpissen. Diese These wird zumindest fiir EL durch zahl-
reiche Studien gestuitzt.

In jihrlichen Umfragen, wie zum Beispiel durch den Global Entrepreneurship Monitor, wird der
Finanzierungszugang fiir KKMU in EL regelmifig deutlich schlechter eingeschitzt als in IL.
Dieses Meinungsbild steht in weitgehendem Einklang mit den Ergebnissen einer weltweiten
Querschnittsstudie von Ayyagari et al. (2008), die die wichtigsten Entwicklungshemmnisse von
KKMU mit 6konometrischen Methoden isolieren. Nach dieser Studie zihlt die Finanzierung,
neben Kriminalitit und politischer Instabilitit, zu den drei wichtigsten Wachstumshemmnissen,
wobei der Finanzierungsengpass bei kleinen Unternehmen besonders stark ausgeprigt ist. Inte-
ressanterweise ist der Engpass jedoch nicht in den Lindern mit dem niedrigsten Entwicklungs-
stand am ausgeprigtesten, sondern in denjenigen mit den niedrigen mittleren Einkommen. Es
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der verarbeitete weltweite Datensatz zwar viele Kleinunter-
nehmen enthilt, allerdings keine Kleinstunternehmen mit weniger als fiinf Angestellten. Ein
grofes Segment der Zielgruppe des Mikrofinanzansatzes ist hier also nicht abgedeckt.

Nicht auf der Basis weltweiter Daten, sondern anhand eines natiirlichen Experiments in Indien
spuren Banerjee und Duflo (2008) Finanzierungsengpissen von KKMU nach: Sie bauen ihre
Untersuchung auf der plausiblen Vermutung auf, dass Unternehmen mit angemessener Kapi-
talversorgung keinen Anlass haben, ihr Investitionsverhalten fundamental zu dndern, sollte sich
ihnen plétzlich ein neuer Zugang zu Finanzierung eréffnen. Liegt dagegen eine Finanzierungs-
beschrinkung vor, sollten auflergewshnlich hohe Investitionen getitigt werden, sobald sich eine
neue Finanzierungsquelle bietet. Genau dies beobachten die Forscher nach der Einfithrung eines
neuen Forderprogramms fiir KMU in Indien, durch das ausgewihlte Unternehmen direkte Kre-
dite erhielten. Die Investitionen der Zielgruppe stiegen stark an, und die Kredite wurden nicht
verwendet, um iltere, teurere Kredite abzul6sen. Die Differenz zwischen dem Zinssatz und der
Grenzproduktivitit der Investitionen betrug 7o Prozent, was auf gravierende Finanzierungsbe-
schrinkungen schlieflen ldsst.

Es ist allerdings auch hier darauf hinzuweisen: Kleinstunternehmen und insbesondere infor-
melle Unternehmen werden durch die Untersuchung nicht abgedeckt. Es kann jedoch vermutet
werden, dass Finanzierungsengpisse im informellen Unternehmenssektor sogar noch stirker
ausgeprigt sind, da informelle Unternehmen ihre Kreditwiirdigkeit schwerer als formelle Un-
ternehmen, die ordnungsgemifle Biicher fithren, signalisieren kénnen. Die These von ausge-
prigten Engpissen bei Kleinstunternehmen insbesondere im informellen Sektor unterstiitzen
die Analysen von CGAP (2010), die auf der Basis vorhandener Datensitze einen Uberblick iiber
den Finanzierungszugang auf der ganzen Welt geben (Abbildungen 2 und 3) und dabei ins-
besondere auch die Zielgruppe der Mikrofinanzierung mit abdecken wollen. Deshalb werden
Informationen zum Finanzdienstleistungszugang sowohl von KMU wie auch von Privathaushal-
ten verarbeitet, hinter denen sich als eine Teilgruppe auch die informellen Kleinstunternehmen
verbergen. Doch gleich ob SME oder private Haushalte betrachtet werden, das Bild bleibt dhn-
lich, wie die Graphiken aus dem jiingsten CGAP , Access-to-Finance“-Bericht 2010 eindrucksvoll
verdeutlichen. Trotz unvollstindiger und schwer vergleichbarer Zahlen lassen die vorhandenen
wenig Zweifel, dass der Zugang zu Finanzierung und Finanzdienstleistungen in EL — trotz aller
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Abbildung 2

Zugang von Haushalten zu formalen Finanzdienstleistungen
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Fortschritte, die in den letzten Jahrzehnten auch dank der Mikrofinanzierung gemacht wurden —
immer noch weit hinter demjenigen in industrialisierten Lindern zuriickbleibt.

Im Lichte dieser Informationen zum Finanzierungszugang und zu Finanzierung als Wachs-
tumshemmnis erscheint die Mikrofinanzierung zumindest in EL ein durchaus aussichtsreicher
Ansatz, auch zur Férderung von Beschiftigung.

Ein gewisses Fragezeichen lisst sich hinter die Forderung iiber den Mikrofinanzansatz in Indus-
trielindern machen, denn hier ist der Finanzierungszugang deutlich besser und das Wachstums-
hemmnis , Finanzierung“ weniger prominent. Allerdings lassen die bisher angeftihrten Quer-
schnittsuntersuchungen schwerlich zwischen einzelnen Lindern genauer differenzieren; und
dies konnte gerade bei der Beurteilung der Mikrofinanzierung in Industrielindern wichtig sein.
Auch wenn in den obigen Graphiken alle Industrielinder nahezu gleich gut versorgt erscheinen,
zeigen Vergleiche von Finanzsystemen, dass einzelne Lander, und hierzu zihlt etwa Deutsch-
land, zum einen ein Finanzsystem haben, das stirker durch Banken als durch den Kapitalmarkt
geprigt ist (Levine 2002), und zum anderen innerhalb des Bankensystems eine grofe Gruppe
von Banken existiert, die vor etwa 200 Jahren aus ganz dhnlichen Griinden wie die heutigen Mi-
krofinanzinstitutionen entstanden sind, namlich zur Versorgung von Kleinstunternehmen und
irmeren Bevilkerungsschichten. Die Versorgung der typischen Zielgruppe von Mikrofinanzie-
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Abbildung 3
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rung in Deutschland® diirfte also vermutlich besser sein als etwa in den eher kapitalmarktgeprig-
ten Finanzsystemen der USA oder GroRbritanniens (Mullineux et al. 20006). Insofern erscheint
es zu frith, generell zu folgern, dass Mikrofinanzierung in Industrielindern wenig Sinn macht,
zumal Kleinstunternehmen in weltweiten Untersuchungen zu Finanzierungsengpissen meist
gar nicht enthalten sind.

Wenden wir uns deshalb also dem noch fehlenden Baustein, der Frage nach den Wachstums-
moglichkeiten von Kleinstunternehmen, zu.

4 Die Bedeutung von Klein(st)unternehmertum fiir die Schaffung
von Arbeitspldtzen

4.1 Mikrofinanzierung, Selbststandigkeit und Subsistenzunternehmen

Mikrokredite flieRen teilweise in die Erhchung des Konsums, was fiir sich genommen positive
entwicklungspolitische Wirkungen entfalten kann, weil Einkommensschwankungen ausgegli-

6  Kritikos et al. (2009) finden sogar in Deutschland Indizien fiir eine Finanzierungsliicke bei sehr kleinen Unternehmen mit immer
wiederkehrendem, gleichmaBigen Finanzierungsbedarf.
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chen und der Konsum geglittet werden kann. Zugang zu Finanzierung kann allerdings nur dann
zu Unternehmenswachstum und Schaffung von Arbeitsplitzen beitragen, wenn der Mikrokredit
produktiv in die Realisierung bisher unausgeschépfter und lohnender unternehmerischer Ideen
investiert wird.

Dass mit dem Zugang zu Mikrofinanzierung die unternehmerische Aktivitit zunahm, ist in
einzelnen Studien fiir Entwicklungslinder nachgewiesen. Dabei handelte es sich um kleine Neu-
griindungen als zusitzliche Einnahmenquelle von Familien oder um Geschiftserweiterungen,
zum Beispiel durch Aufstockung des Warenlagers (Banerjee et al. 2009). Es gibt andere Unter-
suchungen, die zeigen, dass die marginale Verzinsung, die mit derartigen Investitionen realisiert
wird, mit real circa 6o Prozent beachtlich sein kann (de Mel et al. 2008) — Zahlen, die den Finan-
zierungsengpass unterstreichen und gleichzeitig klarmachen, dass mit derartigen Investitionen
die Zinssitze von Mikrokrediten bezahlbar sind, die zwar deutlich unter den von informellen
Geldverleihern geforderten liegen, aber im Vergleich zum Zinsniveau in IL immer noch hoch
erscheinen. Es existieren also lohnende Investitionen, die durch den Zugang zu Mikrokrediten
verwirklicht werden koénnen.

Dies ist fiir das Potential von Mikrofinanzierung als Beschiftigungsmotor in EL zunichst einmal
positiv. Doch gibt es derartig unausgeschopftes Investitionspotential auf der Kleinstunternehmer-
ebene auch in IL?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist ein grundlegender Unterschied zwischen der Situation ei-
nes potentiellen Kleinstunternehmers in EL und IL zu beachten, der gravierende Auswirkungen
darauf haben kann, was in dem EL- und dem IL-Umfeld als lohnende unternehmerische Aktivi-
tit bezeichnet werden kann. Ein Unternehmer in EL, insbesondere ein Subsistenzunternehmer,
betrachtet in der Regel jede Investitionsmoglichkeit als lohnend, die mehr Einnahmen generiert
als die Finanzierung kostet, solange er sie mit seiner Arbeitskraft und der seiner Familie noch
bewiltigen kann. Dies liegt schlichtweg darin begriindet, dass er keine wirkliche Alternative
zur Generierung von Einkommen durch unternehmerische Tatigkeiten hat, seiner eigenen Ar-
beitskraft also Opportunititskosten nahe bei null zuordnet, denn die Arbeitsplitze im Ange-
stelltenverhiltnis sind rar gesit, hiufig wird dafiir auch ein ganz anderes Qualifikationsniveau
gefordert. Ganz auf das unternehmerische Einkommen kann der Mikrounternehmer auch nicht
verzichten, weil es kein soziales Sicherungsnetz gibt, das ihm ein Existenzminimum mittels
Transfereinkommen garantiert. Ganz anders sieht die Situation in IL aus: Lohnend ist es aus der
Sicht eines potentiellen Unternehmers erst dann, sich selbststindig zu machen, wenn er damit
mindestens ebenso viel verdienen kann wie in einer Alternativbeschiftigung als Angestellter
oder aber, falls er arbeitslos ist, wie er in Form von Transfereinkommen aus dem sozialen Netz
erhilt. Mit anderen Worten: Die Schwelle, ab der das Einkommen aus selbstindiger Titigkeit als
lohnend bezeichnet werden kann, liegt in IL in der Regel deutlich héher als in EL.

Dies ist erst einmal eine schlechte Nachricht fiir die Mikrofinanzierung als Beschiftigungsmotor
in Industrielindern. Wihrend die unternehmerische Titigkeit in EL hiufig eine Art Ersatz fir
das nicht vorhandene soziale Netz darstellt (Zeller 1999), steht sie in Industrielindern fiir das
Individuum, das die Selbststindigkeit erwigt, unter Umstinden in einer Art Konkurrenz zum
Bezug von Einkommen aus dem sozialen Sicherungsnetz. Aus der Sicht des nationalen Planers,
und dies ist die gute Nachricht fiir den Mikrofinanzansatz in IL, stellt sich die Entscheidungs-
situation jedoch deutlich anders dar als aus der einzelwirtschaftlichen Sicht des potentiellen
Unternehmers. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist eine Férderung des Kleinstunternehmer-
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tums, zum Beispiel {iber Mikrofinanzierung, immer dann sinnvoll, wenn die Férderung weni-
ger kostet als die zusitzlichen Einsparungen, die sich durch die Forderung der Selbstindigkeit
bei den Transfereinkommen erzielen lassen. Selbst wenn also das erwartete Einkommen aus
unternehmerischer Titigkeit niedriger liegt als das Existenzminimum, kann es sinnvoll sein,
eine solche zu férdern und das Einkommen gegebenenfalls aufzustocken, weil dies insgesamt
Vorteile gegentiiber dem reinen Transfereinkommen bietet. Hier existiert ein zusitzlicher Spiel-
raum fur sinnvolle Férderung von Kleinstunternehmertum in IL, der in EL nicht existiert. Auch
in IL hat Kleinstunternehmensforderung insofern seinen Platz als Ersatz fiir das soziale Netz,
nicht weil dieses fehlen wiirde, sondern weil die Férderung der Selbstindigkeit dabei helfen
kann, die finanziellen Lasten aus dem sozialen Sicherungsnetz zu reduzieren. Dieses Potenzial
der Kleinstunternehmensférderung wurde beispielweise in Deutschland im Rahmen der Férde-
rung der sogenannten Ich-AG und Zahlung eines Existenzgriindungszuschusses als Weg aus der
Arbeitslosigkeit genutzt — ein Ansatz, dem in Evaluierungsstudien zur Arbeitsmarktférderung
positive Wirkungen bescheinigt wurden (Caliendo und Kritikos 2009, 2010). Auch fiir IL ist
insofern der Mikrofinanzierung das Potenzial fiir eine Férderung der Beschiftigung im Mikro-
unternehmenssektor nicht véllig abzusprechen, vor allem, wenn flankierend andere Férderan-
sitze, wie zum Beispiel die Aufstockung des Einkommens, eingesetzt werden.

4.2 Der Weg vom Kleinstunternehmer zum bliihenden Kleinunternehmen -
ein Ausnahmefall?

Eine selbstindige Titigkeit, die es erlaubt, ein Subsistenzeinkommen zu erzielen, schafft zwar
Beschiftigung, lisst sich aber kaum als Motor fiir neue Arbeitsplitze bezeichnen. Zu letzterem
passt eher die Vorstellung von einem dynamischen Selbstindigen, dessen Einzelunternehmung
sich auf einem relativ stetigen Wachstumspfad zu einem Kleinstunternehmen mit mehreren

Abbildung 4
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Angestellten, wenn nicht gar zu einem blithenden Klein- oder gar mittleren Unternehmen ent-
wickelt.

Genau diese Vorstellung, die bei vielen Fiirsprechern von KKMU-Férderprogrammen fiir
Kleinstunternehmen vorzuherrschen scheint, findet nach neueren Erkenntnissen vermutlich
weniger Entsprechung in der Realitdt. Anstatt zu wachsen und zu gedeihen verschwinden viele
Kleinstunternehmen, die neu gegriindet werden, relativ schnell wieder vom Markt. Selbst wenn
sie es schaffen, lingerfristig zu iiberleben, so entwickeln sich selten aus Kleinstunternehmen
durch stetiges Wachstum Kleinunternehmen, die neue Arbeitsplitze schaffen, wie die oben zi-
tierte Studie von Haltiwanger et al. (2011) bereits erahnen lief2.

Diese These wird zumindest fiir EL durch eine neue Studie von Velez et al. (2010) in Kolum-
bien auf der Basis von mehrjihrigen landesweiten Haushaltsbefragungen untermauert. In Ab-
bildung 4 wird deutlich, dass im Zeitraum 2003-2006 der Anteil der Selbststindigen mit 25
Prozent deutlich hoher war als der Anteil der Unternehmer (fiinf Prozent). Weiterhin gab es 58
Prozent Angestellte und 12 Prozent Arbeitslose. Besonders interessant sind die Wanderungen
zwischen den Kategorien im genannten Zeitraum: Demnach war der Anteil von Selbststindigen,
die zu Unternehmern wurden, minimal (0,3 Prozent) sogar niedriger als derjenigen, die aus der
Arbeitslosigkeit zu Unternehmern wurden. Dagegen ist eine klare Tendenz Richtung abhin-
giger Beschiftigung erkennbar: Selbststindige bleiben am ehesten selbststindig (89 Prozent)
oder aber tendieren zu abhingiger Beschiftigung (fiinf Prozent). Arbeitslose nehmen zu einem
hohen Anteil eine selbststindige Titigkeit auf (neun Prozent), was dafiir spricht, dass diese als
Alternative zur Arbeitslosigkeit gesehen wird. Die Autoren zeigen zudem, dass Unternehmer im
Durchschnitt einen hoheren Bildungsabschluss und eine héhere Risikoneigung aufweisen. In
IL sind dhnliche Strukturen zu beobachten: Gompers et al. (2005) dokumentieren, dass wenige
Selbststindige erfolgreiche Kleinunternehmen griinden und neue Arbeitsplitze schaffen. Die
erfolgreichen Unternehmer griinden ein Unternehmen eher aus einem Angestelltenverhiltnis
heraus, da sie dann den entsprechenden Sektor gut kennen und spezifische Kenntnisse im ent-
sprechenden Bereich besitzen.

Als Antwort auf diese Ergebnisse schligt Schoar (2010) vor, zwischen zwei verschiedenen Unter-
nehmertypen zu unterscheiden: Dem Subsistenzunternehmer, der hauptsichlich aus Mangel an
Alternativen zum Unternehmer wird, um seinen Lebensunterhalt zu sichern, und dem sehr viel
selteneren Transformationsunternehmer (in anderen Studien auch hiufig als ,Entrepreneur”
bezeichnet), der mehr als ein Subsistenzunternehmen griinden will und Arbeitsplitze schaftt.
Schoar hilt eine stirkere Fokussierung auf diesen Unterschied beim Design von KKMU-Férder-
programmen fiir entscheidend und erhilt Unterstiitzung von einer Vielzahl von Autoren, die fur
erfolgreiches Unternehmertum immer wieder die besondere Motivation des Unternehmers und
seine Innnovationskraft als Erfolgsfaktoren hervorheben.

Indirekt erfihrt die These von Schoar auch durch eine neuere Studie (Bauchet und Morduch
2011) iiber das typische Profil von Arbeitnehmern in Kleinunternehmen im Vergleich zu
Mikrounternehmern in EL Unterstiitzung. Selbst Arbeitnehmer in Kleinunternehmen sind bes-
ser qualifiziert als Mikrounternehmer, so dass die abhingige Beschiftigung in einem Kleinunter-
nehmen keine wirkliche Alternative zum Mikrounternehmertum darstellt. Dies gilt insbesonde-
re auch fiir gering qualifizierte Frauen, die einen hohen Anteil von Mikrounternehmern stellen.
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Diese Hiirden mangelnder Qualifikation, die den Weg vom Subsistenzunternehmer zum er-
folgreichen Klein(st)junternehmer verstellen, sind sicherlich nicht die einzigen Hindernisse.
Insbesondere in EL verliuft ein Graben zwischen dem informellen Subsistenzunternehmertum
und dem formellen Unternehmenssektor. In vielen Lindern fehlt es an so grundlegenden Rah-
menbedingungen wie einer flichendeckenden Ausgabe von Identifikationsdokumenten (Per-
sonalausweis, Pass, Sozialversicherungsausweis), die aber dennoch zur Voraussetzung fiir eine
formelle Einstellung gemacht werden.

Was heifdt dies fiir den Mikrofinanzansatz in EL und IL, insbesondere als Stiitze fiir das Beschif-
tigungswachstum im Kleinstunternehmenssektor?

5 Mikrofinanzierung und Beschiaftigungswachstum: Was wissen wir?

Das Gesamtbild, das sich aus den beleuchteten Teilperspektiven zusammensetzt, ist so einheit-
lich, dass eine — zumindest von der Tendenz her zuverlissige — Antwort beziiglich unserer Aus-
gangsfrage moglich erscheint: Der Ansatz der Mikrofinanzierung hat seinen berechtigten Platz
unter den Ansitzen fiir die Schaffung von Beschiftigung, sein Potential liegt aber eher in der
Unterstiitzung fiir solche Arbeitsuchende, die ohne ihr Subsistenzunternehmertum auf soziale
Sicherungsnetze angewiesen wiren. Die Erwartung dagegen, der Mikrofinanzansatz konne eine
breite unternehmerische Bewegung auslosen, bei der sich gehiuft aus Einzelunternehmern blii-
hende Klein- und Mittelunternehmen entwickeln, die neue Arbeitsplitze schaffen, ist tendenziell
tiberzogen.

Sowohl in EL als auch in IL kann der Mikrofinanzansatz dabei helfen, soziale Sicherungsnetze zu
ersetzen, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise. Da in vielen EL staatliche Transfersys-
teme noch weitgehend fehlen, ist die Beschiftigung als Subsistenzunternehmer in vielen Haus-
halten eine der wenigen Alternativen, die gering qualifizierten Arbeitskriften offenstehen, zumal
sie vielleicht auch noch ihre Arbeitszeiten mit der Versorgung von Kindern und Haushalt abstim-
men miissen. Mikrofinanzierung kann hier durch den Zugang zu Finanzdienstleistungen, vor
allem durch Kredit, aber auch durch Sparméglichkeiten und Geldtransfers, einen Beitrag zur
Stabilisierung von Familieneinkommen leisten. Diese Leistung, die in rigorosen Wirkungsstu-
dien auch belegt ist, sollte keinesfalls unterschitzt werden. Mikrofinanzierung ebnet zwar nicht
den Weg aus der Armut, aber sie bietet Moglichkeiten zur Abfederungen von Schocks, solange
Finanzdienstleistungen in verantwortlicher Art und Weise angeboten werden. Gerade weil for-
male soziale Sicherungsnetze fehlen, kann der Nutzen eines solchen Risikomanagements in
Form von Konsumglittung fiir arme Bevolkerungsschichten in EL erheblich sein, sogar grofier
als derjenige von zusitzlichem Einkommen in weniger armen Haushalten (Morduch 1999).
Auch in IL bietet die Mikrofinanzierung Potential, vor allem fiir Menschen, die in einer Existenz
als Kleinstunternehmer eine Alternative zum Bezug von Transfereinkommen aus formalen Si-
cherungsnetzen sehen. Bei der Gestaltung von Mikrofinanzansitzen ist hier jedoch zu bedenken,
dass der Zugang zu Finanzierung bei der Griindung einer solchen Existenz meistens nicht der
einzige Engpass ist. Lukrative Investitionen werden hiufig bereits durch die in IL weit entwickel-
te Finanzsysteme finanziert, insbesondere wenn es Anbieter gibt, die auf kleinere und mittlere
Unternehmen spezialisiert sind. Das Problem besteht vermutlich hiufiger auch darin, dass ein
Subsistenzunternehmen tendenziell weniger abwirft als das Existenzminimum, das durch die
formalen Sicherungsnetze garantiert wird. Neben der Bereitstellung von Finanzierung muss hier
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durch entsprechende Anreize und Einkommensaufstockungen dafiir gesorgt werden, dass zum
einen die Arbeit als Kleinstunternehmer lohnend wird, zum anderen aber keine iiberzogenen
Anreize fiir die Selbststindigkeit gesetzt werden, die aus potentiell ,guten” Arbeitnehmern, die
vielleicht vortibergehend arbeitslos sind, ,schlechte“ Unternehmer machen.

Die mafigeblichen Krifte zur Schaffung von neuen Arbeitsplitzen fiir abhiingig Beschiftigte,
darauf deuten viele Indizien hin, scheinen eher aus dem Bereich der innovativen Klein- und Mit-
telunternehmen — sowie natiirlich im Sektor der GrofSunternehmen — zu liegen. Sowohl in EL als
auch in IL ist das Potential kreativer Unternehmer, die wachsende Kleinunternehmen griinden,
begrenzt. Dass Finanzierung fiir solche Unternehmer einen Engpass darstellen kann, ist durch-
aus moglich, sie brauchen aber in der Regel mehr als die typischen Mikrofinanzdienstleistungen.
Das Stichwort von der ,Missing Middle“, das heif3t, dass bei der Vertiefung und Verbreiterung
von Finanzsystemen der KM U-Sektor gegeniiber den Mikrounternehmern nicht vergessen wer-
den darf, weist die richtige Richtung. Speziell in EL kommt als Hiirde fuir die Schaffung neuer
Arbeitsplitze noch der tiefe Graben zwischen informellem und formellem Sektor hinzu. Dieser
Graben ist hiufig in weit grundlegenderen Engpissen begriindet als in der Struktur des Finanz-
sektors. Um nur ein Beispiel zu nennen: In vielen Lindern ist der Besitz eines Identifikations-
ausweises, sei es ein Pass oder Personalausweis oder eine Sozialversicherungsnummer, Voraus-
setzung fur die Aufnahme einer formellen Beschiftigung. Nur ein Bruchteil der Bevolkerung
verfugt jedoch tiber eine solche Identifikation. Dass die Transformation eines informellen Un-
ternehmens in ein formelles Unternehmen, neben der Hiirde ganz unterschiedlicher Qualifika-
tionsprofile im informellen und formellen Sektor, mit grofiten Schwierigkeiten administrativer
Art und prohibitiv hohen Kosten verbunden sein kann, ist ein altbekanntes Phinomen.

Was heiflt dieser Graben fiir die Mikrofinanzierung? Mikrofinanzierung wurde insbesondere
geschaffen, um auch den informellen Unternehmern Zugang zu Finanzdienstleistungen zu ge-
wihren, und dies ist fiir viele Menschen, wenn auch lingst noch nicht fiir alle, gelungen. Der
Mikrofinanzansatz ist, gerade weil er den informellen Sektor als Zielsektor wihlte, nicht der
geeignete, und schon gar nicht der einzige Weg, um den Graben zwischen informellem und for-
mellem Unternehmenssektor zu tiberwinden. Im Gegenteil, da er die Nachteile des Verharrens
im informellen Sektor lindert, muss die Mikrofinanzierung aufpassen, dass sie dem Wandel der
Unternehmensstruktur in EL hin zu mehr formeller Beschiftigung nicht entgegensteht.

Im Bereich der Entwicklung der Mikrofinanzinstitutionen selbst erscheint diese Gefahr weniger
zu bestehen, denn viele von ihnen haben sich zu formellen Banken entwickelt, die nicht nur
Kleinstunternehmen, sondern lingst auch kleine und mittlere Unternehmen bedienen und so
das Problem der ,Missing Middle“ angehen. Um bei dem Strukturwandel hin zu mehr formel-
ler Beschiftigung zu helfen, die letztlich auch die Basis fiir mehr Steuereinnahmen und die
Schaffung von formalen sozialen Sicherungsnetzen bietet, sind andere, teilweise grundlegendere
Ansitze notig, wie die bereits genannte Etablierung von Identifikationssystemen oder Reformen
zur Erleichterung der Transformation von informellen in formelle Unternehmen. Die Mikro-
finanzierung muss darauf achten, dass sie solche Ansitze nicht konterkariert, indem sie sich
in sich entwickelnden Volkswirtschaften einseitig auf die Seite der informellen Unternehmen
schligt. Der Protest der Mikrofinanzszene in Bolivien gegen die Pline der Regierung, Formali-
sierung zur Voraussetzung fiir den Zugang zu Krediten zu machen, legt beredtes Zeugnis von
diesem Spannungsfeld ab, dem sich die Mikrofinanzierung zukiinftig verstirkt ausgesetzt sehen
kénnte. Hier muss nach Wegen gesucht werden, wie der Mikrofinanzansatz zukiinftig den Ent-
wicklungsprozess als ganzen unterstiitzen kann, ohne die urspriingliche Zielgruppe der drmeren
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Bevélkerungsgruppen im Stich zu lassen, denn letztlich sind es diese Bevolkerungsteile, die
langfristig von der Existenz formaler Strukturen, inklusive sozialer Sicherungsnetze, auch am
meisten profitieren sollten.
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