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Zusammenfassung: Der Beitrag geht der Frage nach, welche Auswirkungen die Wirtschafts- und Finanzkri-
se auf die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten des Wirtschaftssektors in Deutschland und in ausgewahl-
ten Vergleichsldndern hatte. Dabei wird der Blick auf die finanziellen FuE-Aufwendungen, das FuE-Personal
sowie auf strukturelle Verdnderungen gelegt. Zudem wird ein Vergleich mit friiheren Krisenzeiten angestellt
und die Entwicklung von FuE nach der Krise eingeschatzt. Es zeigt sich, dass die deutsche Wirtschaft ihre
FuE-Aktivitaten wahrend der Krise iberraschend wenig eingeschrankt hat. Dies ist jedoch kein Deutschland-
spezifisches Phdanomen. Fiir die Zeit nach der Krise deuten die bislang zur Verfiigung stehenden Indikatoren
auf eine rasche Ausweitung von FuE-Aufwendungen und FuE-Personal hin.

Summary: In this paper we analyse the impact of the financial crisis 2008,/2009 on RnD-activities in the
economy in Germany and in selected developed countries. We focus on RnD-expenditures, RnD-personal and
on changes in the structure of RnD-resources and -activities. Additionally we compare the situation during
the latest crisis with developments during previous crisis. Finally we assess the changes in RnD-activities in
the postcrisis-period. Surprisingly the crisis had only small impact on RnD both in the German and in many
other countries economies. The period after the crisis seems again to be characterized by an intensification
of RnD-activities.
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Wie krisenfest ist Forschung und Entwicklung?

I Einleitung

Die Wirtschafts- und Finanzkrise in den Jahren 2008/2009 traf Deutschland, wie auch andere
Volkswirtschaften, hart und weitgehend unvorbereitet. Dieser Beitrag beschiftigt sich mit den
Auswirkungen der Krise auf die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen (FuE) des deutschen
Wirtschaftssektors, denen eine besondere Bedeutung fiir die technologische Leistungsfihigkeit
des Standortes beigemessen wird. Dabei stehen folgende Fragestellungen im Fokus:

1. Wie hat sich die Krise auf die Entwicklung von FuE in der Wirtschaft ausgewirkt?
Dieser Frage wird auch unter branchenspezifischen und gréfenklassenbezogenen
Aspekten nachgegangen. Dartiber hinaus werden auch regionale Betrachtungen an-
gestellt.

2. Wie hat sich die Krise auf die FuE-Strukturen ausgewirkt?
3. Wie hat Deutschland im internationalen Vergleich abgeschnitten?
4. Wie geht es nach der Krise weiter, und welche Lehren miissen gezogen werden?

An dieser Stelle soll bereits auf ein Problem bei der Analyse der Entwicklungen hingewiesen wer-
den. Gerade bei Strukturverinderungen ist die Kausalitit zur Krise nicht direkt nachweisbar. Fiir
einige Entwicklungen gibt es zwar plausible Argumente, die einen Zusammenhang zur Krise
erkennen lassen. Dennoch miissen einige Aussagen zwangsliufig Spekulation bleiben.

2 Forschung und Entwicklung wihrend der Krise

Mit Beginn der Rezession in der zweiten Hilfte des Jahres 2008 kam die Frage auf, wie die
Unternehmen, speziell beziiglich ihrer FuE-Aktivititen, auf die Krise reagieren wiirden. Wie in
diesem Kapitel gezeigt wird, wurde in fritheren Krisen auch in FuE mit massivem Abbau der Be-
schiftigung reagiert, und die Beflirchtung war nicht unbegriindet, dass es diesmal auch so sein
wiirde. Allerdings fand sich schnell ein gesellschaftlicher Konsens, dass im Hinblick auf die Zeit
nach der Krise gerade die FuE-Anstrengungen nicht zurtickgefahren werden diirften. So betonte
die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) in ihrem Gutachten 2009 die Priori-
tit von Forschung und Innovation ,gerade in der Rezession“ und beklagte gleichzeitig, dass die
von der Bundesregierung angestoflenen Konjunkturprogramme ,nur wenige Bestandteile, die
Forschung und Innovation fordern®, enthielten (Expertenkommission fiir Forschung und Inno-
vation 2009: 10). Trotzdem bestirkte auch die Politik die Notwendigkeit von nicht nachlassenden
Investitionen in Forschung und Innovation. So duflerte Bildungsministerin Schavan im Mirz
2009: ,Investitionen in Forschung und Innovation sind die beste Antwort auf die Krise“ (BMBF
2009). Dieser Meinung schloss sich auch in weiten Kreisen die Wirtschaft an. Im ,Berliner
Appell“, der vom Vorstand des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft initiiert wurde,
,bekennen sich die Mitgliedsunternehmen des Stifterverbandes auch in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten zu ihrer Verantwortung fiir ein leistungsfihiges Bildungs- und Wissenschaftssystem
in Deutschland®. Die unterzeichnenden Unternehmen kiindigen an, sie wiirden ihr ,erhebliches
finanzielles Engagement fiir Wissenschaft und Bildung in Deutschland 2009 fortfithren*.
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Trotz dieser 6ffentlich geduflerten Absichten war aber bereits zu Beginn des Jahres 2009 klar,
dass die Krise auch an FuE nicht spurlos vorbei gehen wiirde, da in vielen Branchen FuE-Aktivita-
ten stark an Produktionsauftrage gekoppelt sind, die stark zuriickgingen. Wie stark FuE betroffen
sein wiirde, war nicht zuletzt von der Linge und Schwere der Krise abhingig.

2.1 Die Entwicklung im Jahr 2009
2.1.1 FuE-Aufwendungen

Die deutsche Wirtschaft hat im Jahr 2009 45,275 Milliarden Euro fiir interne Forschung und
Entwicklung ausgegeben (Tabelle 1). " » Dies waren 1,7 Prozent weniger als 2008, aber 5,2 Pro-
zent mehr als 2007. Davon waren die Branchen unterschiedlich betroffen. Insgesamt war im
Verarbeitenden Gewerbe ein Riickgang der internen FuE-Aufwendungen von 5,1 Prozent zu ver-
zeichnen. Dass der Riickgang in der Gesamtwirtschaft deutlich geringer war, lag vor allem an
den Branchen Information und Kommunikation sowie den unternehmensnahen Dienstleistern.
Allein in der EDV- und Telekommunikationsbranche wurden im Jahr 2009 rund 7 ooo Un-
ternehmensneugriindungen’ gezahlt, die nicht selten ein beachtliches FuE-Potenzial aufwiesen
(vgl. Miiller et al. 2011). Darunter waren sehr viele kleine und Kleinstbetriebe, aber auch einige
wenige (formelle) Neugriindungen bei den Groffunternehmen. Diese sind allerdings mit einer
gewissen Vorsicht zu betrachten, weil sie das Ergebnis unternehmens- beziehungsweise sogar
brancheninterner Umstrukturierungen sind. Die genannten Neugriindungen sind vor allem aus
Unternehmensteilen hervorgegangen, die bisher der Elektroindustrie zuzuordnen waren. Damit
handelt es sich nur um Verschiebungen und nicht um reale Verinderungen. Der Anstieg der
FuE-Aufwendungen in der Informations- und Kommunikationstechnologie und der Riickgang
gerade in der Elektroindustrie sind zumindest in Teilen somit zwei Seiten derselben Medaille.

Aber auch innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes haben die Branchen jeweils abhidngig von ih-
ren internen Strukturen héchst unterschiedlich reagiert. So gingen in der chemischen Industrie
die internen Aufwendungen um weniger als ein Prozent zurtick, in der Pharmaindustrie gab es
sogar einen deutlichen Anstieg von gut 14 Prozent zwischen 2008 und 2009. Auch der Maschi-
nenbau war mit einem Riickgang von 3,7 Prozent unterdurchschnittlich betroffen, obwohl hier
die produktionsbegleitende Forschung sehr prisent ist und der Maschinenbau bei den Auftrags-
eingingen mit einem Minus von weit tiber 40 Prozent die Branche war, die mit die hochsten
Einbriiche zu beklagen hatte.

Deutliche Einbriiche der FuE-Aufwendungen gab es dagegen im Kfz-Bau (—9,6 Prozent) und
in der Elektroindustrie (-10,5 Prozent).# Die Elektroindustrie ist dabei die einzige Branche, die
2009 sogar schlechter dastand als 2007. Alle anderen Branchen haben im selben Zeitraum ihre
FuE-Aufwendungen erhoht.

1 Alle im Folgenden zitierte Angaben tiber die aktuellen Entwicklungen in Forschung und Entwicklung im Wirtschaftssektor (auch die
nicht in Tabellen belegten) gehen aus der FuE-Erhebung des Stifterverbandes fiir das Jahr 2009 hervor.

2 Unter interner Forschung und Entwicklung versteht man diejenigen FuE-Aktivitaten, die ein Unternehmen im eigenen Hause durch-
fihrt (vgl. dazu OECD 2002: 108).

3 GemaR der MARKUS-Unternehmensdatenbank (Stand: November 2010).

4 In der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (WZ2008) sind das die Branchen 26 und 27.
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Betrachtet man die GrofRenklassen, dann zeigt sich, dass die Kleinen und Mittleren Unterneh-
men (KMU) mit weniger als 250 Beschiftigten ein Plus von 4,6 Prozent zu verzeichnen haben,
wiahrend die Grofunternehmen ihre FuE-Aufwendungen um 2,5 Prozent reduzierten. Vergleicht
man die Branchen- mit der Gréfenklassenbetrachtung, zeigen sich gewisse Parallelititen, aber
auch scheinbare Widerspriiche. Der Maschinenbau ist eine eher KMU-geprigte Branche und
daher vom Riickgang nicht so stark betroffen. Allerdings ist auch die Elektroindustrie eher KM U-
geprigt. Dennoch waren hier die Einbriiche bei FuE recht grof3. Den umgekehrten Fall sieht man
in der Chemie- und Pharmaindustrie, die beide eher von Grofunternehmen dominiert werden.
Trotz eines allgemeinen Riickgangs der FuE-Aufwendungen in Grofdunternehmen sind diese
Branchen in Bezug auf FuE sehr gut durch die Krise gekommen. Zu erkliren sind diese ver-
meintlichen Widerspriiche vor allem durch einzelne Unternehmen, die die Zahlen ihrer Branche
stark beeinflussen.

2.1.2 FuE-Personal

Im Wirtschaftssektor waren im Jahr 2009 332491 Personen’ in Forschung und Entwicklung
tatig. Dies ist fast die gleiche Zahl wie im Jahr 2008 (—o,12 Prozent). Die Unternehmen haben
damit in der Krise zwar mit einem Riickgang der FuE-Aufwendungen (siehe oben), aber nicht
mit einem Riickgang des FuE-Personals reagiert. Allerdings sind auch hier die Branchen sehr
unterschiedlich betroffen. Wie bei den Aufwendungen gab es im Verarbeitenden Gewerbe einen
Riickgang von fiinf Prozent bei den Beschiftigten, der vor allem im Bereich Information und
Kommunikation ausgeglichen wurde. Allerdings muss noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass hier zwei Effekte zu beobachten sind. Einerseits hat es vor allem in der Elektroindustrie
Riickginge bei der Beschiftigung gegeben, andererseits sind die Zahlen aber auch das Ergeb-
nis von Neuzuordnungen innerhalb der Wirtschaftszweigklassifikation, die eine Verschiebung
zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und dem Bereich IKT bewirkten. Insgesamt sind die
Beschiftigten in der Elektroindustrie um 8,5 Prozent, in der Chemie und im Maschinenbau um
gut sechs Prozent und beim Kfz-Bau um drei Prozent zuriickgegangen.

Parallel zu den FuE-Aufwendungen haben sich auch beim Personal die Verhiltnisse zwischen
KMU und Groflunternehmen etwas verschoben. Bei den KMU hat die Zahl der FuE-Beschiftig-
ten von 53334 FTE im Jahr 2008 auf 55929 im Jahr 2009 zugenommen, wihrend sie bei den
GrofRunternehmen von 279 575 auf 276 561 abgenommen hat. Dadurch hat sich der Anteil der
KMU an den FuE-Beschiftigten von 16 Prozent auf 16,8 Prozent erhoht.

2.1.3 Forschung und Entwicklung in den Bundesléndern

Nimmt man die Absolutwerte der internen FuE-Aufwendungen als Mafstab, dann wird in
Deutschland Forschung und Entwicklung vor allem in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen betrieben (Tabelle 2). Auf diese fiinf Bundesldnder ent-
fallen gut 85 Prozent der internen FuE-Aufwendungen in Deutschland.

Im Vergleich der Jahre 2007 und 2009 zeigen sich wie erwartet deutliche Zusammenhinge
zwischen der Entwicklung auf Branchen- und auf Linderebene.® Wihrend in Deutschland die in-

5  Gemessen in Vollzeitaquivalent (FTE = Full Time Equivalent).

6  Eine Regionalanalyse findet im Rahmen der FuE-Erhebung nur in den ungeraden Jahren statt.
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Tabelle 2

Interne FuE-Aufwendungen und BIP-Relationen
2007 und 2009 nach Bundeslandern

2007 2009
Interne FuE- Interne FuE- Interne FuE- Interne FuE-
Aufwendungen Au_fwendu_ngen Aufwendungen Au_fwendu'ngen
in Tausend Euro in Relation in Tausend Euro in Relation
zum BIP zum BIP
Baden-Wiirttemberg 12758751 3,56 12995127 3,81
Bayern 9588218 2,21 10056071 2,37
Berlin 1184456 1,37 1365286 1,49
Brandenburg 172292 0,32 186024 0,34
Bremen 233195 0,87 243393 0,91
Hamburg 992433 1,18 1074557 1,27
Hessen 4609007 2,14 5172684 2,40
Mecklenburg-Vorpommern 133332 0,38 195953 0,55
Niedersachsen 3570171 1,72 3646006 1,77
Nordrhein-Westfalen 5961892 112 6429012 1,23
Rheinland-Pfalz 1443274 1,38 1572309 1,54
Saarland 132480 0,44 144025 0,51
Sachsen 1246222 1,33 1089789 117
Sachsen-Anhalt 176297 0,34 214540 0,43
Schleswig-Holstein 382476 0,53 412898 0,56
Thiringen 450220 0,92 476931 0,99
Deutschland 43034717 1,77 45274605 1,89

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Arbeitskreis VGR der Lander.

ternen FuE-Aufwendungen um durchschnittlich gut 5,2 Prozent zugenommen haben, waren es
in den ,Autolindern“ Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen nur 1,9 Prozent beziehungsweise
2,1 Prozent. Auch Bayern, wo die Autoindustrie ebenfalls eine grof3e Rolle spielt, konnte seine
FuE-Aufwendungen nur unterdurchschnittlich (4,9 Prozent) steigern. Gesunken sind FuE-Auf-
wendungen und FuE-Personal allein in Sachsen. Dies betraf alle relevanten Industriebranchen.
Besonders nachteilig wirkte sich allerdings die Dominanz der Elektrotechnik aus. Weit iiber-
durchschnittlich haben dagegen die eher von Chemie und Pharmazie geprigten Bundeslinder
Hessen (+12,2 Prozent) und Rheinland-Pfalz (+8,9 Prozent) abgeschnitten.

Gut durch die Krise sind auch Bundeslinder mit einem insgesamt eher schwachen Industrie-
besatz gekommen. Hierzu zihlt insbesondere Berlin, wo im Jahr 2009 fast zw6lf Prozent mehr
FuE-Beschiftigte titig waren als noch im Jahr 2007. Dies geht ausschlieflich auf kriftige Wachs-
tumsimpulse im Dienstleistungssektor zuriick, sodass die Verluste in der Industrie ausgeglichen
werden konnten. Auch in strukturschwachen Lindern wie Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein und Sachsen-Anhalt konnten die Unternehmen ihre FuE-Aufwendungen und das
FuE-Personal von einem geringen Niveau ausgehend tiberdurchschnittlich steigern.
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2.1.4 Auswirkungen der Krise auf FuE-Strukturen

Ein anderer Aspekt ist, wie die Krise auf die Strukturen von FuE gewirkt hat. Dabei gibt es einige
Strukturverdnderungen, die mit der Krise zusammenhingen diirften, wenngleich sie nicht aus-
schlie8lich darauf zuriickzufithren sind. Im Folgenden wird versucht, Belege fiir drei Thesen zur
Wirkung der Krise auf Forschung und Entwicklung in den Unternehmen zu finden:

1. Ineiner Krise greifen die Unternehmen bei der Finanzierung verstarkt auf staatliche
Hilfe zurtick.

2. Beider Vergabe externer FuE versuchen die Unternehmen moglichst viel ,,im eigenen
Haus“ zu behalten. Das heifdt auch, verbundene Unternehmen im In- und Ausland
bekommen bei der Vergabe von FuE-Auftrigen den Vorzug vor fremden Unterneh-
men beziehungsweise den Sektoren Hochschulen und Staat.

3. Unternehmen nutzen krisenbedingte Leerkapazititen, um verstirkt in der Grundla-
genforschung zu arbeiten.

Finanzierung

Es scheint naheliegend anzunehmen, dass Unternehmen in Krisensituationen stirker staatli-
che Hilfen in Anspruch nehmen. Die Ergebnisse der FuE-Erhebung 2009 zeigen auch einen
erhohten Anteil staatlicher Finanzierung unternehmerischer FuE. Generell liegt der Anteil des
Wirtschaftssektors an der Finanzierung von FuE bei gut 9o Prozent. Die restlichen zehn Prozent
werden durch Staat und Ausland aufgebracht. Im Jahr 2009 ist der Staatsanteil von 3,9 Prozent
auf 4,2 Prozent zu Lasten der Eigenfinanzierung des Wirtschaftssektors gestiegen. Auch der
Auslandsanteil hat von 3,8 Prozent auf 4,2 Prozent zugenommen. Diese Zunahme ist vor allem
auf eine verstirkte Inanspruchnahme von EU-Fordergeldern zuriickzufiithren. Betrug der Anteil
der EU-Forderung an der Auslandsfinanzierung im Jahr 2007 noch 21,2 Prozent, ist er im Jahr
2009 auf 24,8 Prozent gestiegen. Dies zeigt, dass Innovationsférderung im Rahmen von EU-
Programmen ein zunehmendes Gewicht eingeraumt wurde, was sich nicht nur in den relativen,
sondern auch in den absoluten Zahlen widerspiegelt.

Die Erhohung der inlidndischen staatlichen Férderung ist sowohl bei den KMU als auch bei
den GroRunternehmen zu beobachten. Gegen die These der verstirkten Inanspruchnahme von
Forderung spricht einzig der Umstand, dass der Anteil der EU-Forderung an der Auslandsfinan-
zierung bei den KM U von 15 Prozent auf 13,5 Prozent zuriickgegangen ist. Dagegen ist er bei den
GrofRunternehmen von 22 Prozent auf 26,7 Prozent sogar deutlich gestiegen. Dieser vermeint-
liche Widerspruch ist allerdings dadurch zu erkliren, dass gut 65 Prozent der EU-Férderung
durch den Luft- und Raumfahrzeugbau in Anspruch genommen wurde, also einer Branche, in
denen Grofdunternehmen sehr stark vertreten sind.

Externe FUE
Die deutsche Wirtschaft hat im Jahr 2009 11204 Millionen Euro fiir externe FuE ausgegeben.
Das ist fast der gleiche Betrag wie 2008 (—0,2 Prozent) und 7,6 Prozent mehr als 2007. Krisenbe-

dingte Reaktionen bei der Vergabe von Forschungsauftrigen scheint es somit kaum gegeben zu
haben. Dies ist insofern erstaunlich, weil seit langem zu beobachten ist, dass die Unternehmen
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externe Forschungsauftrige vorrangig vergeben, um kurzfristigen Forschungsbedarf zu decken.
Daher wire anzunehmen, dass in der Krise eher an den Forschungsauftrigen gespart wiirde,
bevor die eigenen Forschungsinfrastrukturen angetastet werden. Dies war allerdings nicht der
Fall. Dieses Ergebnis ist auch deshalb erstaunlich, weil externe FuE vor allem von Grofunter-
nehmen vergeben wird. Nur 7,5 Prozent der externen FuE-Aufwendungen fallen in Kleinen und
Mittleren Unternehmen an. Offensichtlich haben die GrofRunternehmen als Reaktion auf die
Krise tatsdchlich eher an ihren eigenen Forschungsaktivititen gespart (Riickgang der internen
FuE-Aufwendungen) als an Forschungsauftrigen.

Bei der Vergabe von Forschungsauftrigen in der Krise wire zu erwarten, dass Tochterunterneh-
men aus dem eigenen Konzern bevorzugt werden, wenn dort Leerkapazititen bestehen. Tatsach-
lich spricht einiges fiir diese These. Zunichst ist der Anteil der Hochschulen und staatlichen
Forschungseinrichtungen als Empfinger von externen FuE-Aufwendungen von 21,9 Prozent im
Jahr 2007 auf 19,2 Prozent im Jahr 2009 zuriickgegangen. Der Anteil des Wirtschaftssektors ist
dagegen von 58,3 Prozent auf 61,1 Prozent gestiegen. Profitiert haben dabei allerdings weniger
die verbundenen Unternehmen als Empfinger externer FuE mit einer Zunahme von gut zehn
Prozent als vielmehr die nicht verbundenen Unternehmen, die gut 15 Prozent mehr an Auftrigen
(gemessen in FuE-Aufwendungen im Jahr 2007) erhalten haben. Getragen wurde diese Verschie-
bung vor allem von den sehr groflen Unternehmen (5 0oo und mehr Beschiftigte) des Kfz-Baus,
die insgesamt gut 45 Prozent der externen FuE-Aufwendungen bestreiten und die damit die
Gesamtentwicklung dominieren. Moglicherweise haben die grofRen Kfz-Hersteller einen Teil der
externen FuE-Auftrige vor allem auf ihre Zulieferbetriebe verlagert.

Art der Forschung

Setzen Unternehmen in der Krise ihre aufgrund mangelnder Auftrige frei gewordenen For-
schungskapazititen verstirkt fiir Grundlagenforschung ein? Tatsichlich zeigen die FuE-Daten,
dass der Anteil der Grundlagenforschung an den internen FuE-Aufwendungen 2009 mit 5,4 Pro-
zent hoher war als in den Jahren zuvor. Der Anteil lag seit den goer Jahren relativ stabil bei 5,0
Prozent. Einerseits ist die steigende Bedeutung der Grundlagenforschung dadurch bedingt, dass
gerade eine Reihe derjenigen Branchen, die ohnehin tiberdurchschnittlich Grundlagenforschung
betreiben, ihre internen FuE-Aufwendungen im Jahr 2009 ausgeweitet haben. Dadurch stieg der
Anteil dieser Branchen an der Summe der gesamten, iiber alle Branchen hinweg getitigten FuE-
Aufwendungen. Andererseits ist auch innerhalb einer Reihe expansiver, grundlagenforschungs-
starker Industriebranchen eine weitere Aufstockung der Mittel fiir Grundlagenforschung im Jahr
2009 zu beobachten gewesen. Die pharmazeutische Industrie ist hier ebenso Beispiel wie die
metallverarbeitende Industrie. Dies kann als Beleg fiir verstirkte Grundlagenforschung in der
Krise gewertet werden.

Differenzierter stellt sich die Situation jedoch im Dienstleistungssektor dar. Unternehmen der
Informations- und Kommunikationsbranche investierten zwar tiberdurchschnittlich in Grundla-
genforschung und haben ihre Aufwendungen in diesem Segment zwischen 2007 und 2009 um
fast 25 Prozent ausgeweitet. Die Investitionen in angewandte Forschung und experimentelle Ent-
wicklung wurden jedoch noch stirker angehoben, sodass der Anteil der Grundlagenforschung an
den gesamten FuE-Aufwendungen sank. Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen, die primir
wissenschaftliche und technische Dienstleistungen anbieten (WZ 69 bis 775), haben dagegen ihre
Mittel fiir Grundlagenforschung im Gleichklang mit den iibrigen FuE-Mitteln angehoben.
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Eine klare Aussage dartiber, inwieweit die Wirtschafts- und Finanzkrise zur Ausweitung von
Aktivititen der Grundlagenforschung gefiihrt hat, lisst sich erst treffen, wenn die Daten der FuE-
Erhebung 2011 vorliegen. Diese werden zeigen, ob Grundlagenforschung nach der Krise wieder
reduziert wurde oder dauerhaft ein grofieres Gewicht erhilt.

2.2 Der Vergleich mit fritheren Krisen

Die Entwicklung der FuE-Aktivititen der deutschen Wirtschaft im Jahr 2009 wurde in der Offent-
lichkeit weitgehend positiv aufgenommen (Handelsblatt 2010). Der Tenor war im Allgemeinen,
dass die Krise weitaus weniger Einfluss auf FuE hatte als zu befiirchten war. Dies wurde meist
an der positiven Entwicklung der Relation zwischen FuE-Aufwendungen und BIP festgemacht.
Auch die Politik zeigte sich erleichtert, dass

,die FuE-Investitionen der Wirtschaft 2009 [zwar] leicht [...] zuriickgegangen [sind], aber bei
weitem nicht so stark, wie es der wirtschaftlichen Entwicklung in der Krise entsprochen hdtte“
(BMBEF 2010).

Wie ist die Entwicklung in Deutschland aber tatsichlich zu bewerten? Eine Méglichkeit, dieser
Frage niher zu kommen, ist der Vergleich mit fritheren Krisen.

Als vergleichbare Zeitraiume bieten sich nach der Wiedervereinigung vor allem das Jahr 1993 und
die Jahre 2001—2005 an. Das Jahr 1993 scheint insofern geeignet zu sein, weil der dortige Wirt-
schaftseinbruch dhnlich plétzlich kam wie im Jahr 2009 und auch dhnlich kurz war. Dagegen
ist die Rezession in den Jahren 2001-2005 von ihrer Struktur mit dem Jahr 2009 nur begrenzt
zu vergleichen. Zum einen war hier der Einbruch bei weitem nicht so stark wie 2009. Dartiber
hinaus kam die Rezession nicht so unvermittelt wie 2009 und hielt zudem deutlich linger an.

Wie hat der Wirtschaftssektor in diesen Jahren nun in Bezug auf FuE reagiert?

Fiir die frithen goer Jahre galt bereits, dass die FuE-Aktivititen geprigt waren durch eine allge-
meine Stagnation. Bereits im Jahr 1992 stiegen die internen FuE-Aufwendungen nur um o,4
Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Im Jahr 1994 gingen sie dann um 1,6 Prozent zuriick. Im Jahr
1995 erfolgte wiederum ein Anstieg von gerade einmal 0,2 Prozent. Erst im Jahr 1996 war mit
3,2 Prozent eine nennenswerte Zunahme zu verzeichnen. Erst in diesem Jahr konnten die FuE-
Aufwendungen von 1992 knapp tibertroffen werden.

Beim FuE-Personal haben die Unternehmen deutlicher auf die Krise reagiert und zwischen 1991
und 1993 gut 8,7 Prozent des FuE-Personals abgebaut. Dass es sich dabei tatsichlich um eine
Krisenreaktion und nicht etwa nur um einen Abbau von Uberkapazititen nach der Wiederver-
einigung handelte, zeigt sich darin, dass der Personalabbau in Ost und West stattgefunden hat,
auch wenn er in den neuen Bundeslindern mit gut 25 Prozent gegeniiber den alten Lindern
mit gut 6 Prozent deutlich hoher war. Der Personalabbau setzte sich in den alten Lindern mit
4,6 Prozent bis 1995 fort, wihrend in den neuen Lindern wieder etwas FuE-Personal aufgebaut
wurde.

Fiir die Jahre 2002 und 2003 ist die Reaktion der Unternehmen auf die Krise in einem gewissen

Rahmen vergleichbar mit 2009. Offensichtlich versuchte man auch damals, FuE in der Krise
zunichst konstant zu halten. So stiegen die internen FuE-Aufwendungen im Jahr 2002 um 1,7
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Prozent und im Folgejahr sogar um fast drei Prozent. Erst die Linge der Krise sorgte offensicht-
lich fiir Verunsicherung bei den Unternehmen, sodass man in den beiden Folgejahren mit +o,9
Prozent und +0,8 Prozent deutlich vorsichtiger wurde. Erst mit der endgiiltigen Uberwindung
der Krise im Jahr 2006 wurde wieder deutlich mehr (+6,5 Prozent) fiir FuE aufgewendet.

In diesem Zeitraum zeigen sich auch interessante Entwicklungen beim FuE-Personal. Obwohl
in den Jahren 2002 und 2003 die FuE-Aufwendungen zunahmen, haben die Unternehmen
das FuE-Personal zwischen 2001 und 2003 um {iber drei Prozent abgebaut. Dabei hat das wis-
senschaftliche Personal sogar zugenommen. Gespart wurde dagegen beim technischen und
sonstigen Personal. Offensichtlich ist hier der Versuch zu sehen, hochqualifizierte Beschiftigte
weiterhin an das Unternehmen zu binden und Personal eher {iber Rationalisierungen in den
Zuarbeiten einzusparen. In der Folgezeit wurde — zunichst vorsichtig, dann offensiver — wieder
mehr FuE-Personal eingestellt, sodass im Jahr 2006 die Gesamtzahl erstmals diejenige des Jah-
res 2001 Uibertraf. Allerdings lag der Anteil des wissenschaftlichen Personals im Jahr 2005 deut-
lich iiber dem des Jahres 2001. Die Personalstruktur hat sich also zugunsten der Wissenschaftler
und Forscher veridndert.

Der Vergleich des Jahres 2009 mit fritheren Krisen kann also wie folgt zusammengefasst wer-
den:

1. Der Versuch, FuE auch in Krisenzeiten auf einem hohen Niveau zu halten, ist nicht
neu, sondern wurde offensichtlich bereits bei der letzten Krise unternommen. Erst
die Linge dieser Krise hat dazu gefiihrt, dass die Unternehmen vorsichtiger geworden
sind.

2. Bemerkenswert ist dagegen, dass 2009 das FuE-Personal fast unverindert beibehal-
ten wurde. In den goer Jahren war es in der Krise noch massiv abgebaut worden. In
den Jahren 2001-2005 dagegen konnte in der Summe — nach einer zwischenzeitli-
chen Verringerung — der gleiche Personalbestand nachgewiesen werden wie vorher.
Allerdings hat sich die Personalstruktur zugunsten der Wissenschaftler verindert.
Im Jahr 2009 blieb dagegen das FuE-Personal sowohl quantitativ als auch strukturell
unverindert.

2.3 Derinternationale Vergleich

Ein weiterer naheliegender Maf3stab zur Bewertung der Entwicklung der FuE-Aktivititen im
deutschen Wirtschaftssektor wahrend der Krise ist der Vergleich mit den anderen EU-Staaten
sowie den wichtigen Wettbewerbslindern China und Japan (fiir die USA liegen noch keine Daten
fiir 2009 vor). Im Folgenden stehen drei Fragen im Mittelpunkt:

1. Wie ist der Riickgang der deutschen FuE-Aufwendungen von 1,7 Prozent im interna-
tionalen Vergleich zu bewerten?

2. Inwiefern relativiert sich diese Bewertung, wenn man die jeweilige Ausgangssituation

der einzelnen Linder betrachtet? Anders ausgedriickt ist zu fragen, wie die Differenz
zwischen den Verdnderungsraten 2007/2008 und 2008/2009 zu interpretieren ist.
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3. Was ergibt der Lindervergleich, wenn man die individuelle Entwicklung der einzel-
nen Volkswirtschaften mit einbezieht? Hier bietet es sich an, die Verinderungen der
entsprechenden BIP-Relationen zu analysieren.

Tabelle 3 zeigt die Verdnderungsraten der internen FuE-Aufwendungen der 277 EU-Mitgliedslin-
der (auler Griechenland) sowie von China und Japan fiir die Jahre 2007/2008 und 2008/2009.
Auflerdem stellt Tabelle 3 die Veranderung der BIP-Relationen der Lander fiir den gleichen Zeit-
raum dar.

In einem Ranking beztiglich der Veranderungsraten der FuE-Aufwendungen belegt Deutschland
den neunten Rang. Eine ganze Reihe von Lindern sind also besser durch die Krise gekommen,
viele wurden aber durch die Krise auch deutlich stirker getroffen. Auffillig ist China, das seine
schon vorher extrem hohen Steigerungsraten auch in der Krise halten konnte. Neben den osteu-
ropdischen Lindern Bulgarien, Ungarn und Slowenien, die noch einen ,Nachholbedarf* haben,
fallen aber vor allem auch die ,alten“ EU-Linder Irland, Frankreich, Osterreich und Portugal
auf, die ihre FuE-Aufwendungen halten oder deutlich steigern konnten. Auf der anderen Seite
fallen vor allem Schweden und Japan besonders ins Auge, weil sie nach Steigerungen von 9,3
Prozent (Schweden) beziehungsweise 4,3 Prozent (Japan) zwischen 2007 und 2008 im Folgejahr
2009 hohe zweistellige Minusraten zu verzeichnen haben. Auffillig ist auch Grof3britannien,
das bereits 2007/2008 mit Negativraten zu kimpfen hatte und wo sich der Trend im Folgejahr
fortgesetzt hat. Ahnliches, wenn auch in weitaus geringerem Ausmaf, gilt auch fiir Luxemburg
und die Niederlande.

Bei der Bewertung muss aber auch das Ausgangsniveau hinzugezogen werden. Dabei zeigt sich,
dass vor allem die Linder, die bereits im Jahr vor der Krise Probleme mit Negativentwicklungen
hatten, diejenigen waren, die von der Krise am wenigsten betroffen wurden. Im Gegenteil konn-
ten die Niederlande, Luxemburg, Ruminien, Lettland und Grofbritannien in der Krise ihren
Abschwung sogar ein wenig dimpfen. ,Musterschiiler” der gesamten Entwicklung scheint mit
einer deutlichen Zunahme der FuE-Aufwendungen Irland zu sein, also ein Land, das von der
Bankenkrise mit am meisten betroffen war. Allerdings muss hier sicherlich die Frage gestellt
werden, inwieweit internationale Hilfsmafinahmen zu einer Stabilisierung der Gesamtsituation
und damit auch der FuE-Aufwendungen beigetragen haben. Besonders betroffen von der Krise
waren Polen, die Slowakei, Portugal, Slowenien und Schweden, die Wachstumsriickginge von
itber 25 und zum Teil sogar deutlich tiber 30 Prozentpunkte hinnehmen mussten. Besonders
Polen und die Slowakei sind von Wachstumsraten von rund 30 Prozent in den Jahren 2007/2008
auf zweistellige negative Wachstumsraten gerutscht.

Bezieht man in seine Analyse noch die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen
Linder mit ein, fillt zunichst auf, dass die BIP-Relation nur in Spanien, Schweden, Japan und
Malta zuriickgegangen ist. Unabhingig von der absoluten Entwicklung der FuE-Aufwendungen
(steigend oder fallend) hat sich auRer in den genannten Lindern FuE tiberall positiver entwickelt
als die Wirtschaft im Allgemeinen. Der Versuch, FuE-Aktivititen auch in der Krise méglichst
stabil zu halten, scheint also nicht nur ein deutsches, sondern tatsichlich ein internationales
Phinomen zu sein. Dartiber hinaus muss man konstatieren, dass sich die BIP-Relation in den
meisten Lindern sogar deutlich besser als in Deutschland entwickelt hat.
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Tabelle 3

Veranderungsraten der internen FuE-Aufwendungen und der BIP-Relationen
2007,/2008 und 20082009 fiir EU-Mitgliedsstaaten sowie Japan und China
in Prozent

Interne FuE-Aufwendungen BIP-Relation
2007,/2008 2008,/2009 2007,/2008 2008,/2009
Europaische Union 3,89 -3,07 2,54 3,31
Belgien 3,37 -2,03 0,00 0,00
Bulgarien 18,86 6,98 714 6,67
Tschechische Republik 10,86 -6,39 -4,21 1,10
Danemark 14,19 -4,19 11,67 0,50
Deutschland 7,06 -1,73 5,08 1,61
Estland 9,77 -1,95 7,69 14,29
Irland 5,21 10,76 10,59 24,47
Spanien 8,31 -6,27 4,23 -2,70
Frankreich 4,10 1,10 0,76 3,79
Italien 7,60 -2,45 6,56 0,00
Zypern 3,87 2,80 0,00 0,00
Lettland -13,33 -12,82 -21,05 13,33
Litauen -7,73 -14,10 -17,39 5,26
Luxemburg -2,63 -2,28 -7,58 1,64
Ungarn 13,17 9,70 6,12 26,92
Malta 3,33 -8,24 -2,63 -8,11
Niederlande -4,22 -4,10 -8,33 0,00
Osterreich 10,03 -0,14 5,62 3,19
Polen 26,77 -12,00 11,76 0,00
Portugal 28,13 0,64 25,00 4,00
Ruménien -10,78 -7,89 -22,73 11,76
Slowenien 33,00 6,56 22,99 12,15
Slowakei 31,16 -4,90 1,1 0,00
Finnland 13,04 -4,99 9,96 2,54
Schweden 9,30 -18,53 10,93 -6,93
Vereinigtes Konigreich -12,61 -9,10 -0,90 5,45
China (ohne Hongkong) 28,49 25,64 6,93 15,74
Japan 4,27 -12,11 0,75 -6,30

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Eurostat.
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Zusammengefasst lisst sich also sagen:

« Die Krise hat die Linder der Europdischen Union sowie China und Japan beziiglich
FuE sehr unterschiedlich erfasst. Zum Teil gab es gravierende Einschnitte, aber auch
Linder, die sich im Krisenjahr positiv entwickelt haben. Ein Muster zum Beispiel
beziiglich Ost und West lisst sich dabei nicht erkennen.

« Infastallen Lindern war die Entwicklung der FuE-Aufwendungen besser als die des
BIP, sodass die BIP-Relation in Bezug auf Erreichung des Drei-Prozent-Ziels EU-weit
deutlich angestiegen ist.

« Die Entwicklung Deutschlands in der Krise ist zwar durchaus positiv zu sehen, al-
lerdings ist zu bedenken, dass dieses Entwicklungsmuster eher einem allgemeinen
Trend folgt und demnach nicht ungewéhnlich ist. Im Gegenteil sind eine ganz Reihe
von Lindern zu nennen, die deutlich besser durch die Krise gekommen sind.

3 FuE nach der Krise

Wihrend bislang die FuE-Entwicklung in der Krise im Mittelpunkt stand, ergibt sich daraus
auch die Frage nach den Aussichten nach der Krise, also die FuE-Entwicklung im Jahr 20r10.
Allerdings liegen aktuell weder aus der FuE-Erhebung noch aus der Innovationserhebung aus-
sagekriftige Daten vor. Daher kann an dieser Stelle nur auf wenige Indikatoren zurtickgegriffen
werden wie:

« Planzahlen aus der FuE-Erhebung 2009

« Globalzahlen zu FuE

« der FuE-Frithindikator des Stifterverbandes
Planzahlen aus der FuE-Erhebung 2009

Der Stifterverband fragt im Rahmen der FuE-Erhebung die Unternehmen auch nach den ge-
planten FuE-Aufwendungen in den beiden Jahren nach dem Erhebungsjahr. So liegen aus der
Erhebung 2009 Planzahlen fiir die Jahre 2010 und 2011 vor. Allerdings zeigen sich bei den
Planzahlen fiir das iibernichste Jahr aufgrund des langen Zeithorizonts relativ hohe Unsicher-
heiten seitens der Unternehmen. Wihrend die Planzahlen fiir das nichste Jahr in den meisten
Fillen einen recht guten Indikator fiir die Entwicklung der FuE-Aufwendungen darstellen, soll-
ten die Planzahlen fuir das tibernichste Jahr nicht itberbewertet werden.

Die Planzahlen aus der Erhebung 2009 zeigen einen deutlichen Optimismus der Unternehmen
nach Uberwindung der Krise. So gehen die Unternehmen fiir das Jahr 2010 von internen FuE-
Aufwendungen von 46,98 Milliarden Euro aus. Dies entspricht einer Steigerung von 3,8 Prozent
gegentiber 2009. Fiir 2011 erwarteten die Unternehmen in der Erhebung 2009 eine Steigerung
von weiteren gut vier Prozent.
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Globalzahlen zu FuE

Eine weitere Quelle, die der Stifterverband fiir die Analyse des FuE-Geschehens deutscher Un-
ternehmen nutzt, sind die Geschiftsberichte der groflen Gesellschaften. Diese berichten in der
Regel iiber die weltweite FuE-Tadtigkeit der Unternehmen, allerdings meist ohne eine regiona-
le Spezifizierung. Daher kénnen die FuE-Aufwendungen in Deutschland nur selten aus den
Geschiftsberichten herausgelesen werden. Die Auswertung der Geschiftsberichte von gut 100
weltweit aktiven Unternehmen ergaben eine durchschnittliche Steigerungsrate der FuE-Auf-
wendungen von 5,9 Prozent zwischen 2009 und 2010. Im Unterschied zu den Planzahlen der
FuE-Erhebung handelt es sich dabei bereits um realisierte Zahlen. Ein Riickschluss auf FuE in
Deutschland ist aber trotzdem nur schwer moglich, da nicht zwischen Inlands- und Auslands-
FuE unterschieden werden kann. Es ist nicht unrealistisch, dass sich deutsche Unternehmen
im Ausland anders verhalten als in Deutschland. Daher kann nur relativ schwer von den Steige-
rungsraten der globalen FuE auf die in Deutschland geschlossen werden. Dariiber hinaus fehlen
in dieser Betrachtung die Aktivititen auslindischer Unternehmen in Deutschland sowie nahezu
der komplette KMU-Bereich.

Der FuE-Frithindikator des Stifterverbandes

Seit 2010 verdffentlicht der Stifterverband jeweils in der Mitte des Jahres einen Frithindikator, der
eine Tendenz zur Entwicklung von FuE im laufenden Jahr liefern soll. Dabei sind allerdings kei-
ne quantitativen, sondern nur qualitative Aussagen moglich. Der Indikator speist sich einerseits
aus den Planzahlen der gerade laufenden Erhebung. Andererseits werden auch Unternehmen,
die noch keine Planzahlen geliefert haben oder liefern wollen, um eine qualitative Einschitzung
der weiteren Entwicklung gebeten. Der Indikator ist so konstruiert, dass er Werte zwischen -1
und +1 annehmen kann, wobei das Vorzeichen Auskunft iiber die Richtung der Entwicklung
(Ausgaben steigen oder fallen) und die relative Nihe zu den Werten +1 beziehungsweise o iiber
die Stirke der Entwicklung geben kann. Fiir die Jahre 2010 und 2011 hat der Indikator Werte
von 0,44 beziehungsweise 0,42 angenommen und damit den Optimismus der Unternehmen
bestatigt.

Fazit

Alle genannten Indikatoren deuten auf eine positive Entwicklung von FuE in den Jahren 2010
und 2011 hin. Dabei ist aber zu beachten, dass sowohl die Planzahlen als auch der Frithindikator
Momentaufnahmen darstellen, die Stimmungen zum Zeitpunkt der Befragung widerspiegeln.
Diese Zeitpunkte liegen allerdings bereits bis zu einem Jahr in der Vergangenheit und beriick-
sichtigen daher aktuelle Entwicklungen (Euro-Krise) noch nicht.

4 AbschlieBende Bewertung

Trotz der herben Delle in der Wirtschaftsentwicklung des Jahres 2009 waren Forschung und
Entwicklung davon wenig betroffen. Die Planungen der Unternehmen fiir die Jahre 2010 und
2011 sowie die FuE-Aufwendungen, die deutsche Unternehmen im Jahr 2010 global getitigt
haben, lassen zudem ein erneutes Anwachsen der FuE-Ausgaben erwarten.
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Welche Ursachen haben zu dieser giinstigen Entwicklung von Konjunktur und FuE-Aktivititen
beigetragen?

Fiir die Unternehmen ist das gut ausgebildete FuE-Personal eine zentrale Ressource fiir den
Erhalt ihrer Wettbewerbsfihigkeit. In den letzten Jahren sind verstirkt Wettbewerber aus dem
asiatischen wie auch osteuropiischen Raum auf den Mirkten prisent, die nicht mehr nur durch
Kostenvorteile, sondern insbesondere auch durch eine technologiebasierte Produktion Markt-
anteile gewinnen. Die Unternehmen in Deutschland haben daher versucht, wihrend der Krise
moglichst wenig hochqualifiziertes Personal freizusetzen. Dabei half die deutsche Kurzarbei-
terregelung, sodass eine Reduzierung von Arbeitszeit und Lohnkosten fiir die Unternehmen
moglich war, das Personal jedoch nur moderate Nachteile in Kauf nehmen musste. Dies ist eine
Erklarung fuir sinkende FuE-Aufwendungen bei gleichzeitiger Konstanz des Personalbestandes.
Offenbar bestand das Ziel darin, wihrend der Krisenzeiten mithilfe von FuE und strategischen
Kooperationen Wissensvorspriinge zu generieren. Auf diese Weise war es tatsdchlich méglich,
gestirkt aus der Krise hervor zu gehen.

Dies belegt auch die Tatsache, dass Unternehmen im Rahmen ihrer FuE-Aktivititen eher auf
Investitionen in Gebiude und Anlagen verzichtet haben als auf Personal. Von 2007 bis 2009
sind die internen FuE-Personalaufwendungen um 6,3 Prozent gestiegen. Sachmittel wurden um
4,6 Prozent erhoht, Investitionen gingen dagegen minimal um o,4 Prozent zuriick. Dieser Trend
zeigt sich ebenfalls bei den Innovationsaufwendungen (vgl. Rammer et al. 2011).

Konjunktur- wie innovationspolitische MafRnahmen haben zudem dazu beigetragen, dass die
Folgen des Abschwungs fiir die Unternehmen weniger problematisch waren als zunichst be-
fiirchtet. Sie wurden in der Regel in den von der Bundesregierung 2008 und 2009 verabschiede-
ten Konjunkturpaketen I und IT zusammengefasst. Bestandteile waren etwa der Wirtschaftsfonds
Deutschland, der von 2009 bis 2010 Kredite und Biirgschaften fiir deutsche Unternehmen im
Wert von 115 Milliarden Euro bereitstellte. Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
startete zum Juli 2008, priméir mit dem Ziel der technologieoffenen Innovationsférderung durch
Kooperationen und Netzwerke. Um die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise fiir
KMU zu reduzieren, hat der Staat das Programm in den Jahren 2009 und 2010 um insgesamt
9oo Millionen Euro aufgestockt und den Kreis der Férderberechtigten erweitert.

Insgesamt sind allein durch ZIM im Zeitraum von 2009 bis Februar 2011 FuE-Férdermittel in
Hohe von 1,34 Milliarden Euro bewilligt worden. Hiervon stammen 58 Prozent aus dem Kon-
junkturparket II. Damit diirften insgesamt FuE-Projekte in Hohe von 3,7 Milliarden Euro ange-
stoflen worden sein (vgl. IWH 2011).

Die Ausweitung des Programmvolumens und der einzelbetrieblichen Férderung auf West-
deutschland stief auf eine breite Resonanz, die mit technologiespezifischen Programmen nicht
annidhernd zu erwarten gewesen wire. Daraus lisst sich schliefRen, dass ZIM eine Liicke im
Fordergefiige Deutschlands schlieRen konnte. Auch innerhalb der FuE-Statistik ist dieser Trend
deutlich erkennbar. Unter den FuE-treibenden Unternehmen hat sich die Zahl derjenigen Un-
ternehmen, die staatliche Férderung erhalten, allein von 2007 auf 2009 um rund 40 Prozent
erhoht. Die grofle Zahl von Forderantrigen ist dabei allerdings weniger eine Reaktion der Un-
ternehmen auf die Wirtschaftskrise gewesen, sondern vielmehr durch den Wunsch eines verbes-
serten Leistungsangebotes und der Erschlieung neuer Absatzmarkte motiviert (vgl. Kulicke et
al. 2010).

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011



Andreas Kladroba und Gero Stenke

Gleichwohl hatten diese Fordergelder auch einen positiven Einfluss auf die Sicherung und Aus-
weitung des FuE-Personals. Sie waren zumindest ein indirekter Faktor dafiir, dass insbesondere
der Grofsteil der forschenden KMU die Krise mit geringen Einschnitten tiberstanden hat, denn
ihnen flossen speziell im Krisenjahr 2009 mehr Férdermittel zu als in den Jahren zuvor.

Staatliche Eingriffe haben krisenhafte Entwicklungen in der Wirtschaft folglich gemildert. Giins-
tig wirkte dabei die kurze Dauer der Krise. Eine linger anhaltende Rezession hitte ohne Zweifel
zu einer deutlich drastischeren Reduzierung der FuE-Aufwendungen gefiihrt.

Trotz der scheinbar giinstigen Lage ist es fiir Entwarnung noch zu frith. Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen sind nicht in jedem Fall kurzfristig und flexibel steuerbar wie Produktions-
prozesse. In der pharmazeutischen Industrie etwa vollziehen sich Innovationen allein aufgrund
der gesetzlichen Regulierung in lingeren Zyklen als in den meisten anderen Branchen. Sie sind
auch bei abschwichender Konjunktur nicht ohne weiteres zu beenden. Daher werden sich die
Auswirkungen der Wirtschaftskrise erst in den Daten aus den Berichtsjahren 2010 und 2011
zeigen.
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