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Die verhaltenswissenschaftliche Weiterent-
wicklung des Erhebungsprogramms des SOEP

von Jiirgen Schupp, C. Katharina SpieB und Gert G. Wagner*

1 Einleitung

Haushaltspanels wurden weltweit vorwiegend zu dem Zweck begonnen, die Dynamik der
Einkommensverteilung und -armut abzubilden; die erste Panelstudie, die 1968 begonnene
PSID, fiihrt diesen Aspekt sogar im Namen: Panel Study of Income Dynamics. Entspre-
chend liegen sehr viele Verdffentlichungen auf der Basis von Haushaltspanels vor, die pri-
mar auf Stabilitdt wie Verdnderungen in Aggregatindikatoren der Einkommensungleich-
heit einer Gesamtbevolkerung (Querschnitte) abzielen. Analysen auf der Basis dieser
Daten wurden zum einen in internationalen Spitzenzeitschriften (vgl. Beaudry und Green
2003) verdffentlicht, zum anderen finden sie in national sehr bedeutenden politiknahen
Berichten, wie z. B. den Armuts- und Reichtumsberichten der deutschen Bundesregierung
oder den jahrlichen Verteilungsanalysen des Sachverstindigenrats, ihren Niederschlag.

Mit einer zunehmenden ,,Laufzeit” sowie der Verfligbarkeit einer prospektiven langs-
schnittlichen Mikrodatenbasis dieser Haushaltspanels sind jedoch auch andere Aspekte in
den Vordergrund der Analysen geriickt: Mit dem Vorliegen langlaufender Panel-Daten, die
es ermdglichen, individuelle Lebensverldufe im Familien- und Haushaltskontext fiir einen
langeren Zeitraum hinweg zu beobachten, hat sowohl die Analyse von Lebensverliufen
aus Sicht einzelner Gruppen und mehrerer Kohorten als auch die Analyse intergenerati-
onaler Zusammenhdnge zugenommen. Auch dies spiegelt sich in Verdffentlichungen in
den entsprechenden Fachzeitschriften (vgl. etwa die Kontroverse Fuchs und Sixt 2007a/b
sowie Becker 2007) und politiknahen Berichten wieder.

Mit der Verfiigbarkeit von mehr als 20 Messungen beim Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) wuchs auch das Potential fiir Analysen iiber den Lebensverlauf hinweg und zu
intergenerationalen Zusammenhédngen. Somit ist das SOEP {iiber eine ,,bloBe“ Haus-
haltspanelstudie hinausgewachsen und zu einer prospektiv angelegten Mehrkohortenstu-
die geworden — ohne seine Bedeutung fiir Einkommensanalysen zu verlieren, die ebenfalls
zunehmend von reinen Querschnittssequenzen abkommen und den langsschnittlichen Ge-
halt der Daten analytisch nutzen.

Nach 25 Jahren ist das SOEP — nicht zuletzt aufgrund seiner im Folgenden noch aus-
gefiihrten Erweiterungen — zu einer Datenbasis geworden, die mehr denn je fiir verhal-
tenswissenschaftliche Analysen von Relevanz ist. Der Prozess der damit einhergehenden

Erweiterung des Themen- wie Analysespektrums des SOEP wird in dem vorliegenden
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Beitrag dargestellt. Es sollen damit explizit die Mdglichkeiten verhaltenswissenschaft-
licher Untersuchungen auf der Basis des SOEP aufgezeigt werden und in ihrer Perspektive
bewertet werden.

2 SOEP-Erhebungsinhalte
2.1 Das urspriingliche SOEP-Erhebungskonzept

Die Begriindung fiir die Auswahl des urspriinglichen Erhebungskonzepts ist an anderer
Stelle ausfiihrlich dokumentiert worden (Hanefeld 1987). Insbesondere die Einbettung in
die primédren Forschungsinteressen des fritheren interdiziplindren Sonderforschungsbe-
reichs 3, Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik® der Universititen Frank-
furt a. M. und Mannheim prégten die Auswahl der Fragen sowie Themenschwerpunkte des
SOEP (vgl. hierzu ausfiihrlich Schupp 1995 sowie Hanefeld und Schupp in diesem Heft).
Die explizite Einbeziehung originér sozialwissenschaftlicher Themen — wie die Produk-
tion subjektiver Wohlfahrt — fiihrten dazu, dass sowohl von der Themenauswahl als auch
Erhebungsmethode das SOEP im Vergleich zur Vorbildstudie PSID neue Wege beschritt.
So wird im SOEP jeder Erwachsene um ein personliches Interview zu seiner objektiven
wie subjektiven Lebenssituation gebeten — im Gegensatz zur PSID, wo lediglich ein Pro-
xyinterview die personliche Situation anderer Erwachsener, die in einem Mehrpersonen-
haushalt leben, charakterisiert. Zudem enthélt das Befragungsprogramm des SOEP von
Beginn an eine ganze Fiille an subjektiven Indikatoren zur Bewertung der eigenen Lebens-
situation. Dieses Konzept, das jedes einzelne Individuum in einem Privathaushalt in den
Mittelpunkt der Befragung riickt, hat sich auch bei nahezu allen nachfolgenden neu begon-
nenen Haushaltspanelstudien in Europa wie in Australien konzeptionell durchgesetzt.

Die subjektiven Informationen im SOEP beziehen sich in der Regel entweder auf zeit-
punktbezogene bereichsspezifische Befindlichkeiten (z.B. ,kognitive Zufriedenheiten®;
vgl. dazu Wagner 2007) aber auch auf ,,prospektive* Einschdtzungen und Erwartungen
(z.B. iiber einen moglichen Arbeitsplatzverlust; vgl. dazu Schupp 1995). Diese wieder-
holte Erhebung prospektiver Indikatoren ermoglicht die Bestimmung von ,,Realisierungs-
wahrscheinlichkeiten* von Erwartungen.’

Einen zunichst ungeplanten Innovationsschub in Richtung weiterer subjektiver Indikatoren
16ste sicherlich die Ausgestaltung der Erhebungsinstrumente fiir die neue Teilstichprobe
des SOEP in der ehemaligen DDR aus (vgl. Wagner in diesem Heft). Hier ging es darum,
Indikatoren im SOEP zu etablieren, die die gewiinschten wie nicht intendierten Folgen
von Transformationsprozessen zu identifizieren vermochten. Aus dem Indikatorenset der
Wohlfahrtssurveys wurden dabei beispielsweise Anomieindikatoren aufgenommen, aber
auch die Liste der im SOEP bereits erfragten Sorgen und Bereichszufriedenheiten wur-
de ausgeweitet. Diese zundchst nur auf den ostdeutschen Fragebogen beschrankten Wei-
terentwicklungen des Sets subjektiver Indikatoren flossen dann seit 1991 auch Stiick fiir
Stiick in den seitdem gesamtdeutschen Personenfragebogen ein (vgl. Schupp und Wagner
1990).

1 Vgl.zu einer Diskussion hierzu den SOEP-Reader ,Erwartungen an die Zukunft” (Holst et al. 1994) sowie eine
erste Monografie zu diesen SOEP-Fragen von Schramm (1992). Es sei jedoch daran erinnert, dass das SOEP-In-
dikatoren-Set zu Erwartungen erst durch den Hinweis eines der Okonomie zugehérigen Beiratsmitglieds und
langjahrigen Vorsitzenden, Dan Hamermesh, in eine differenziertere Skalierung iiberfiihrt wurde.
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Seit dem Jahr 2002 ist zudem auf die deutliche Verbesserung des Gesundheitsschwer-
punktes im SOEP hinzuweisen.? So wird im Zwei-Jahres-Rhythmus die Korpergrofie und
das Gewicht sowie der Tabak- und Alkoholkonsum (seit 2006) der Befragten erhoben. Die
Erfassung des Gesundheitszustandes zahlt seither zu den Schwerpunkt-Kernbereichen des
SOEP-Erhebungsprogramms. Im Jahr 2006 erfolgte zudem erstmals bei einer Teilstich-
probe aller Haushalte die Erhebung der Greifkraft (vgl. Schupp 2007 sowie Hank et al.
2008).

Zusammenfassend wird deutlich, dass zu Beginn des SOEP verhaltenswissenschaftliche
Konzepte und Konstrukte nicht im SOEP erfasst wurden (Schupp et al. 1996). Dies hat
seine Griinde auch darin, dass sich hierfiir notwendige Instrumente zu Beginn der 80er
Jahre — als das SOEP konzipiert wurde — noch nicht innerhalb der entsprechenden Fach-
disziplinen, insbesondere der Psychologie, durchgesetzt hatten.

Wegen des notwendigen Langsschnitt-Bezugs der Schwerpunkt-Fragen wurde fiir das
SOEP nie eine ,,0One-Minute-Question” im Wettbewerb zwischen den Nutzern ausge-
schrieben.* SOEP-Fragen sollen zu einem nachhaltigen Forschungsprogramm gehdren.
Die BHPS (British Household Panel Study), die eine Minute Fragebogenzeit mehrmals
ausgelobt* hatte, hat damit keine guten Erfahrungen gemacht. Die letzte derartige Aus-
schreibung (2005) hat zu keinem befriedigenden Vorschlag gefiihrt. In der UKHLS, der
umfassenderen und neuen Anschlussstudie an das BHPS, wird es ein derartiges ,,Rennen*
um eine Fragenminute wohl nicht mehr geben.

2.2 Neue SOEP-Erhebungsinhalte

Neue verhaltenswissenschaftliche Erweiterungen des SOEP werden im Wesentlichen aus
zwei sich in den letzten Jahrzehnten entwickelnden Forschungsprogrammen heraus vo-
rangetrieben: Zum einen aus dem Wunsch aller sozial- und verhaltenswissenschaftlichen
Teildisziplinen nach einer besseren Erklarung des menschlichen Verhaltens auf Basis einer
interdisziplindren Datenerhebung (vgl. fiir einen Uberblick Butz und Torrey 2006) und
— in Grenzen — einer stirker integrierten Theorie (vgl. fiir einen Uberblick Gintis 2007).
Zum anderen aus der Forschungshypothese einer besseren Erklarung des Verhaltens im
Erwachsenenalter durch mehr Informationen iiber die (fritheste) Kindheit und die fotale
Lebensphase von Individuen (vgl. z. B. Heckman 2006, Borghans et al. 2008).5

Betrachtet man diese Forschungsprogramme aus wissenschaftshistorischer Sicht, so fallt
auf, dass eine interdisziplindre Datenerhebung bereits in der als methodisch mustergiiltig
geltenden Studie iiber die ,,Arbeitslosen von Marienthal* (vgl. Jahoda et al. 1933) ihre
Anfinge hatte. Es war wahrscheinlich kein Zufall, dass das Autorlnnen-Team der Mari-
enthal-Studie — wozu auch Paul Lazarsfeld, der ,,Erfinder” des Panelansatzes in der stan-

2 Vgl. hierzu die neuen Gesundheits-Indikatoren sowie zur Berechnung von Normwerten auf Basis des SOEP
Andersen et al. (2007). Bei den Indikatoren zur Gesundheit kann das SOEP eigenstandige Untersuchungen
in diesem Feld nicht ersetzen, gleichwohl kénnen die Angaben des SOEP als ,valide Art einer Messung von
Gesundheit” (Elkeles und Seifert 1992:26) angesehen werden.

3 Vgl. fiir ein konkretes Beispiel (emotionales Wohlbefinden/Affekt) Wagner (2007).

4 Esist allerdings nicht erstaunlich, dass Nutzer immer wieder derartige ,Wettbewerbe" fordern. Vgl. zuletzt
Hamermesh (in diesem Heft).

5 Zum Zeitpunkt der Entscheidungen tber neue Konzepte waren diese Forschungsprogramme keineswegs
bereits im heutigen MaBe ausgereift; insofern hat Esser (in diesem Heft) recht, dass die Diskussionen im Beirat
gelegentlich durchaus sehr anregend (um den Begriff ,turbulent” zu vermeiden) waren.
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dardisierten empirischen Sozialforschung (vgl. Lazarsfeld und Fiske 1938) zdhlte — eine
multidisziplindr zusammengesetzte Forschergruppe war und stark von der Sozialpsycho-
logie geprégt war (vgl. spéter auch Yinger 1963). Es ist fernerhin bemerkenswert, wie sehr
die von Lazarsfeld formulierten methodischen Grundregeln der Datengewinnung in den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften insbesondere fiir das heutige SOEP noch Giiltigkeit
besitzen (Lazarsfeld und Leichter 1936): 1. So sollen sowohl Einzelfélle als auch umfas-
sende Statistiken herangezogen werden. 2. Es sollen sowohl subjektive und objektive Da-
ten erhoben werden. 3. Es soll der Erhebungsgegenstand sowohl in einer gegenwértigen
als auch in einer vergangenen Phase kennengelernt werden. 4. Es sollen natiirliche und
experimentelle Daten nebeneinander stehen und 5. Es sollen einfache und komplexe Daten
herangezogen werden.® Nach 25 Jahren erfiillt das SOEP mehr denn je diese Grundregeln
einer aussagekréftigen sozialwissenschaftlichen Datengewinnung, wie wir im Folgenden
noch weiter ausfithren werden (vgl. auch Diewald und Mayer 2008: Abschnitt 8).

Der Weg dorthin und auch die Offnung zu psychologischen Konzepten und damit der
Maglichkeit verhaltenswissenschaftlicher Analysen war jedoch keinesfalls einfach. Er
wurde vor allem nicht nur damit begriindet, menschliches Verhalten besser zu erkléren,
sondern es sollten mogliche Interaktionen mit (traditionellen) sozio6konomischen Kon-
zepten und Variablen getestet und damit das traditionelle SOEP um neue verhaltswissen-
schaftlich relevante Konzepte erweitert werden.

Nach der Ad-hoc-Etablierung der Ost-Stichprobe des SOEP (vgl. Wagner in diesem Heft)
begannen die Bemiihungen darum, den Grad der Interdisziplinaritdt des Erhebungspro-
gramms des SOEP systematisch zu erweitern. Diese Bemiihungen fanden in einer Imple-
mentierung von Indikatoren zur Kontrolliiberzeugung in der Haupterhebung des SOEP
im Jahr 1994 ihren erstmaligen Niederschlag im Erhebungsprogramm (vgl. auch Esser
in diesem Heft). Aufgrund der personellen Kapazititen in der SOEP-Surveygruppe, die
fiir die Implementierung der CAPI-Technologie (erfolgt in 1998) und die Ausweitung der
Stichprobengrofie (erfolgt in 2000) gebunden wurden, dauerte es einige Jahre, bis diese
Fragen im Jahr 2001 erneut aufgegriffen wurden. Ab dem Jahr 2002 haben sie aber dann
zu einer allgemeinen ,,Reform* der SOEP-Erhebungskonzepte und -instrumente gefiihrt.

2.2.1 Verhaltenswissenschaftliche Erweiterungen der Erhebungen im Er-
wachsenenalter

Die grundlegende Weiterentwicklung des SOEP-Erhebungskonzeptes und der eingesetz-
ten Instrumente hat sich entsprechend dem ersten Forschungsprogramm (siehe Abschnitt
2.2) auf das Erwachsenenalter bezogen. Neben der Kontrolliiberzeugung wurden seit 2002
eine Reihe von Konzepten in das SOEP eingebracht, die sich auf Personlichkeitsmerkmale
beziehen, die konzeptionell als weitgehend stabil angesehen werden kdnnen beziehungs-
weise deren Stabilitdt und Handlungsrelevanz noch empirisch zu iiberpriifen sind. Dabei
werden die meisten Konzepte nicht jahrlich, sondern seltener repliziert, da vor dem Hin-

6 Auch bei Wagner (1988) werden im Abschnitt ,Ansatze der mikrookonomischen Wirkungsanalyse" neben
der traditionellen 6konomischen Analyse der ,offenbarten Praferenzen” (u.a. im Langsschnitt und im inter-
nationalen Vergleich) genannt: (1) Durchfiihrung von Experimenten und (2) Befragung von Préferenzen und
Handlungsmdglichkeiten (S. 299). Auch Risikoaversion als ein wichtiger Parameter von ,personal traits” wird
ausdriicklich genannt (vgl. Wagner 1988: 277 und in FuBnote 38), und die Schlussfolgerung gezogen, dass
in Langsschnitterhebungen — wie dem SOEP — ,objektive” mit ,subjektiven” Indikatoren gekoppelt werden
sollten (S. 300).
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tergrund der bisherigen Forschung zu vermuten ist, dass Verdnderungen nur allmihlich
stattfinden und die Befragten mit der engmaschigen Wiederholung der meist langeren Fra-
gen-Batterien (Skalen) nicht iiberfordert oder verdrgert werden sollen.

Folgende Konzepte beziechungsweise Personlichkeitsdimensionen wurden bislang erho-
ben:’

* 2000: Physische und mentale Gesundheitsindikatoren (seither in 2-Jahres-Wellen)

* 2003: Vertrauen und Fairness (erste Wiederholung: 2008) (vgl. Schupp et al. 2007)

* 2004: Risikoneigung (in Kurzfassung: alle zwei Jahre) (vgl. Dohmen et al. 2005)

* 2004: Lebensziele (Headey 2008b)

* 2005: Reziprozitét (vgl. Dohmen et al. 2006)

* 2005: Kontrolliiberzeugungen (vgl. Uhlendorff 2004)

* 2005: ,,Big-Five“-Personlichkeitsmerkmale (15 Items) (vgl. Dehne und Schupp 2007)

* 2005: Einkommensgerechtigkeit (erste Wiederholung 2007) (Liebig und Schupp
2007)

Dabei fillt auf, dass klassische psychologische Konzepte erst spdter in das SOEP ein-
gefligt wurden als die seit einigen Jahren in der Volkswirtschaftslehre stark diskutierten
Konzepte Vertrauen, Reziprozitit (Vertrauenswiirdigkeit) und Risikoneigung. Diese Se-
quenzierung ist primér in den Nutzerinteressen begriindet: Bislang dominierten Volkswirte
und Soziologen die Nutzung des SOEP. Ob sich dies insbesondere mit der Einfiihrung der
,.Big-Five“-Personlichkeitsmerkmale in den SOEP-Fragebogen éndern wird, bleibt abzu-
warten.

Auf Basis von Argumenten der Zufriedenheits-Forschung, die ja nicht nur unter den Psy-
chologen, sondern mindestens ebenso bei den Okonomen und teilweise den Soziologen zu
finden ist, wurde in jiingster Zeit aulerdem das Erhebungsprogramm zum ,,Well-Being*
erweitert. Wahrend bislang (und das von Beginn an; vgl. Wagner 2007) im SOEP eine
Beschriankung auf die kognitive Well-Being-Konstruktion ,,Zufriedenheit™ erfolgte, wird
seit 2007 auch eine Kurz-Batterie (Skala) des emotionalen Well-being (Affekte) erhoben
(vgl. dazu Schimmack et al. 2008).8

Im Jahr 2005 wurden zudem erstmals Indikatoren der empirischen Gerechtigkeitsfor-
schung eingefiihrt. Anhand der Gerechtigkeitsbewertungen der SOEP-Einkommensfrage
konnte ein in der Literatur vielfach verwendeter Gerechtigkeitsindex (Jasso 1978) auch fiir
Deutschland ermittelt werden (vgl. fiir eine erste Anwendung Liebig und Schupp 2007).°

Zu den verhaltenswissenschaftlichen Erweiterungen des SOEP kann man auch die oben
erwihnten erweiterten Gesundheitsindikatoren zdhlen, die es erlauben die ,,mentale Ge-

7 Dariiber hinaus wurden in Pilotstudien bereits Erfahrungen mit sozialen Praferenzen (Egoismus sowie Ma-
chiavelismus; vgl. Shajek 2007) sowie zu Risikoaversion und Zeitpraferenzen gewonnen.

8 Unter anderem aufgrund eines Nutzerwunsches des Okonomie-Nobelpreistragers Daniel Kahneman.

9 Im Jahr 2008 wird in einer SOEP-Pilotstudie zudem erstmals ein faktorielles Design (vgl. Jasso 2006) zum
Thema Einkommensgerechtigkeit erprobt. Den Befragten werden dabei keine abstrakten Items, sondern rela-
tiv alltagsnahe Beschreibungen (,Vignetten") von Einkommensbeziehern vorgelegt, die sie danach bewerten
sollen, ob sie die Einkommen der dargestellten Personen als gerecht oder ungerecht ansehen. Die Einkommens-
bezieher unterscheiden sich dabei nach unterschiedlichen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Ausbildungsstand,
Beruf etc.). Damit wird es moglich, nicht nur die Praferenzen fiir hohe oder niedrige Einkommensstreuungen
zu rekonstruieren, sondern auch die Merkmale und Faktoren zu benennen, die eine ungleiche Verteilung von
Einkommen in einer Gesellschaft aus Sicht der Befragten rechtfertigen.
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sundheit® von Individuen zu beschreiben. Seit 2002 wird eine spezielle SOEP-Version der
sogenannten SF-12-Skala erhoben (vgl. dazu Andersen et al. 2007).

2.2.2 Verhaltenswissenschaftliche Erweiterungen von Erhebungen
im Kindes- und Jugendalter

Neben dieser Erweiterung des SOEP-Erhebungsprogramms im Erwachsenenalter wur-
de entsprechend des zweiten leitenden Forschungsprogramms (sieche Abschnitt 2.2) das
SOEP-Erhebungsinstrumentarium auf den Bereich der (frithen) Kindheit und das Jugend-
alter ausgeweitet. Dabei ist die Leitidee der ,,SOEP-Erhebungsreformen moglichst frith
in der Kindheit und mdglichst breit handlungsleitende Personlichkeitsmerkmale zu erhe-
ben. Aufgrund der Forschungstradition des SOEP sollten in erster Linie sozialokonomisch
relevante Psychologiekonzepte ausgewdhlt werden (vgl. Wagner et al. 2007). Mit dieser
Erweiterung schlagt das SOEP einen Weg ein, der in Ansdtzen bereits in einem anderen
Haushaltspanel durchgefiihrt wurde. Die PSID hat 1997 ein ,,Child Development Sup-
plement (CDS)* eingefiihrt, das 2394 Familien mit Kindern im Alter von 0 bis 12 Jahren
erfasste. Ein wichtiges Ziel des CDS ist es zu untersuchen, welchen Einfluss Faktoren
wie miitterliche Berufstitigkeit, Familienstrukturen, Erzichungsstile, Schule etc. auf die
kognitive und soziale Entwicklung von Kindern haben.

Im traditionellen SOEP beruhen Informationen iiber Kinder und Teenager (bis zum 16.
Lebensjahr) auf Angaben im ,,Adressprotokoll” und im ,,Haushaltsfragebogen®. Sie be-
schrankten sich allerdings auf die Erhebung von Alter, Geschlecht, Informationen zur
Betreuungssituation und den Typ der besuchten Schule. Aufgrund von Analysen, die zur
Betreuung von Kindern im Vorschulalter in der Mitte der 90er Jahre gemacht wurden (vgl.
Binder und Wagner 1996 sowie Ondrich und Spiel 1998), wurden {iber die Jahre hinweg
schrittweise Informationen zur Kinderbetreuung erweitert. Dabei wurde der Haushaltsfra-
gebogen als Erhebungsinstrument allerdings nicht ,,verlassen®.

Ein spezieller Lebenslauffragebogen fiir Erstbefragte (,,Biografiefragebogen®) wurde
2000 fiir Jugendliche eingefiihrt, der 2006 von 22 auf 24 Seiten erweitert wurde, da er seit-
dem den Personenfragebogen ersetzt.'® Seitdem werden jahrlich Informationen der neuen
Alterskohorte der 16/17-jéhrigen Erstbefragten eingeholt. Dabei werden die Jugendlichen
iiber ihre Wohnungssituation, ihre Einkommensverhiltnisse, ihre Freizeitaktivititen, ihre
Schulsituation, ihre Berufsplane und ihre Beziehung zu den Eltern und der Peer-Group
befragt. Ebenso werden Erwartungen fiir die Zukunft, Einstellungen und Meinungen er-
hoben. Seit 2006 werden auch alle psychologischen Personlichkeitsdimensionen, die fiir
Erwachsene in unterschiedlichen Jahren eingesetzt werden (siche 2.2.1), in einer um zwei
Seiten erweiterten Fassung des Jugendfragebogens als ,,Baseline® erfasst. Inzwischen
wurde bereits eine Fiille interessanter Ergebnisse dieser mittlerweile mehr als 2 500 Félle
umfassenden eigenen SOEP-Datenbasis vorgelegt (vgl. hierzu bspw. Diewald und Schupp
2006 oder Isengard und Schneider 2006).

Die Bedeutung der frithen Phasen im Lebenslauf wurde auch in der gesamtdeutschen Dis-
kussion in den letzten Jahren immer deutlicher. Deshalb wurde entsprechend das Konzept

10 Damit ist fiir das SOEP ein Einstieg in alters- und ereignisspezifische Personen-Fragebdgen gemacht; 2009
soll ein Exit-Fragebogen fiir Hinterbliebene folgen.

DIW Berlin



Die verhaltenswissenschaftliche Weiterentwicklung des Erhebungsprogramms des SOEP

entwickelt, ab der Geburt Lebensldufe im Detail zu erheben. Technisch wurde dies so
umgesetzt, dass im Jahr 2003 ein weiteres altersspezifischen Erhebungsinstrument mit
einer kompletten Geburtskohorte ins Feld ging (Geburten in den Jahren 2002 und 2003)
und dieses Instrument seither jahrlich fiir nachriickende Kohorten eingesetzt wird. Wei-
tere altersspezifische Fragebogen fiir éltere Kinder werden immer erst dann in das SOEP
eingebracht, wenn genau diese erste Geburtskohorte den nichsten als relevant erachteten
Altersbereich erreicht hat. Dies war 2005 erstmals fiir das Alter von zwei bis drei Jahren
der Fall. Im Jahr 2008 folgt ein Instrument fiir Fiinf- und Sechsjahrige. In Planung ist, dass
mit Acht- und Neunjdhrigen die Reihe fortgesetzt wird.

Mit anderen Worten: Fiir alle Geburtskohorten ab 2002/2003 werden im SOEP relativ
detaillierte Informationen zur Entwicklung in der (frithen) Kindheit erhoben. Diese Fragen
werden in der Regel von den Miittern der Kinder beantwortet. Allerdings umfassen die al-
tersspezifischen Fragebdgen bislang lediglich drei Fragebogenseiten, d. h. etwa 15 Fragen,
um Miitter nicht iiberméBig zu belasten; insbesondere in Haushalten, in denen fiir mehrere
Kinder ein solches Instrument zu beantworten ist.

Fiir Kinder im ersten Lebensjahr werden an die Miitter Fragen zur Gesundheit des Kindes
und auch ihrer eigenen Gesundheit gestellt.”" Hinzu kommen Fragen zum Beginn und
zum Verlauf der Schwangerschaft und der Geburt. Eine Frage bezieht sich auf die ,,Per-
sonlichkeit* des Kindes im ersten Lebensjahr: Es wird gefragt, ob dieses ,,meist frohlich
und zufrieden®, ,,leicht erregbar und oft weinend®, ,,schwer zu trosten®, ,,neugierig und
aktiv* oder ,,cher zuriickhaltend® ist. AuBBerdem wird die Betreuungssituation des Kindes
differenzierter erfasst.

Fir Zwei- und Dreijdhrige werden ebenfalls Fragen zur Gesundheit gestellt. Weiterhin
werden Indikatoren zum Temperament des Kindes erhoben, die Betreuungssituation er-
fasst sowie miitterliche Aktivititen mit dem Kind erfragt. Neben Medien- und Sprach-
gebrauch wird auch ein EntwicklungsmaB, ndmlich das adaptive Verhalten von Kindern
erfasst. Letzteres wird auf der Basis einer verkiirzten und angepassten Form der deutschen
Vineland-Skala erfragt (vgl. dazu Schmiade et al. 2008).

Fiir Fiinf- und Sechsjdhrige vor der Einschulung werden neben den Fragen zur Gesund-
heit hauptsdchlich Fragen zur Personlichkeit (Big-Five Inventory aus 10-Items) und zum
Sozialverhalten (erfasst {iber den Strength and Difficulties Questionaire [SDQ] mit Kurz-
items der fiinf Dimensionen: emotionale Probleme, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitt,
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen, Prosoziales Verhalten) erhoben. Zudem werden
differenzierte Angaben zur praktizierten Betreuungssituation im Haushalt sowie Fragen
zu weiteren Aktivitidten des Kindes gestellt. Der Mediengebrauch des Kindes wird diffe-
renzierter als bisher erhoben.'?

11 Der erste Neugeborenen-Fragebogen wurde unter der Leitung von Jiirgen Schupp in einer Gruppe von
Spezialisten diskutiert und wesentlich konzipiert. Darunter waren zunachst Wissenschaftlerinnen, wie Prof.
Baur und Prof. Oswald, Universitat Potsdam, Prof. Lehmann/Humboldt Universitat Berlin, Prof. Baumert, Max
Planck Institut fiir Bildungsforschung (vertreten durch Dr. Kai Schnabel) sowie Dr. Felix Biichel, Dr. Reitzle (Mit-
arbeiter von Prof. Silbereisen, Jena), Dr. C. Katharina Spie (Prognos, spater SOEP) sowie Prof. Tietze, Freie
Universitat Berlin. Spater wurde der Expertinnenkreis erganzt durch PD Dr. Liselotte Ahnert (damals FU Berlin),
Prof. Hellgard Rauh, Universitat Potsdam, Dr. Petra Strehmel (damals DJI Miinchen), Prof. Axel Schélmerich,
Ruhr Universitat Bochum und Dr. Susanne Viernickel (damals FU Berlin).

12 Dieser Fragebogen wurde auf der Basis der Expertise von Weinert et al. (2007) entwickelt.
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Fiir eine mogliche Weiterentwicklungen aller Fragebogen wurden bei namhaften For-
schern aus dem Bereich der Verhaltenswissenschaften im Jahr 2006 Expertisen in Auftrag
gegeben, die verdffentlich sind (vgl. Pauen und Vonderlin 2007, Pauen et al. 2007, Weinert
et al. 2007).

2.2.3 Verhaltenswissenschaftliche Experimente und Tests

Zu den Besonderheiten des SOEP gehort es seit 2003, dass iiber die traditionellen Erhe-
bungsinstrumente von représentativen Surveys hinausgegangen wird und entsprechend
den Grundregeln der verhaltenswissenschaftlichen Datenerhebung (sieche Abschnitt 2.2)
neben der Erhebung ,,natiirlicher Daten® auch Experimente und Tests durchgefiihrt wer-
den. Dabei konzentrieren sich diese inhaltlich zum einen auf eine detailliertere Erfassung
der bereits iiber einen Fragebogen erhobenen Personlichkeitsdimensionen. In den Jahren
2003 bis 2005 wurde bei etwa 1500 zufillig ausgewéhlten Haushalten der Stichprobe F
ein Standardexperiment zu Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit durchgefiihrt (vgl. fiir den
Pretest Fehr et al. 2002). Im Jahr 2006 wurde bei 1 548 zufillig ausgewéhlten Haushalten
mit CAPI-Interview ein Experiment zur Ermittlung der individuellen Zeitpraferenz durch-
gefiihrt (vgl. fiir den Pretest Dohmen et al. 2007). Auf ein Experiment zur Ermittlung der
Risikoneigung wurde verzichtet, da ein Pretest gezeigt hat, dass eine knappe Surveyfrage
mindestens so gute Ergebnisse liefert (vgl. Dohmen et al. 2005)."3

Zum Zweiten wurde mit den Experimenten und Tests ein neues Feld beschritten: Es wurden
die kognitiven Kompetenzen von Individuen erfasst. Diese Informationen zu den kogni-
tiven Kompetenzen konnen in eigenstdndigen Analysen untersucht werden, ihre Erfassung
macht aber auch im Zusammenhang mit der Erhebung anderer Personlichkeitsmerkmale
Sinn, die mehrheitlich dem nichtkognitiven Kompetenzbereich zuzuordnen sind. Im Jahr
2006 wurde fiir alle CAPI-Befragten ein sehr kurzer Test zur Ermittlung kognitiver Fa-
higkeiten durchgefiihrt (vgl. Lang et al. 2007). Dabei wird in jeweils 90 Sekunden fiir die
Testung der ,,fluiden” kognitiven Féhigkeiten ein Zeichen-Zahlen-Test auf dem Laptop
des Interviewers durchgefiihrt und zur Ermittlung der ,kristallinen* Kognition miissen
moglichst viele Tiernamen genannt werden.

Gleichzeitig wurde beginnend mit dem Jahr 2006 fiir erstmals Befragte Jugendliche ein
knapp 30-miniitiger Kognitionstest angewandt, der seither in jeder Welle mit den erstmals
Befragten, meist 17-Jahrigen, durchgefiihrt wird. Es handelt sich um eine Kurzform des
auf dem Struktur-Test (I-S-T 2000 R: Amthauer et al. 2001) basierenden Instrumentariums
(vgl. Solga et al. 2005: 14-21). Vorrangiges Ziel ist auch hier die Erfassung der fluiden und
kristallinen kognitiven Fahigkeiten. Im Jahr 2008 wurde erstmalig mit Kindern im Alter
von fiinf und sechs Jahren ebenfalls in einem Pretest ein Instrument zur Erfassung der
fluiden und kristallinen Intelligenz durchgefiihrt (vgl. Schupp et al. 2008).

Eine dritte Gruppe von Tests ist dem Gesundheitsbereich zuzuordnen. Im Jahr 2006 wurde
erstmalig ein Test zur besseren Messung der Verdnderung des Gesundheitszustandes im
SOEP eingefiihrt: die Messung der Hand-Greifkraft (vgl. Schupp 2007, Hank et al. 2008).
Einschldgige Forschungsergebnisse zeigen, dass eine Verschlechterung der Greifkraft ein

13 Die Frage lautet: ,Wie schatzen Sie sich persénlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch
oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden?”, mit der fiir die SOEP-Befragten vertrauten 11er-Skala als Antwort-
vorgabe: 0 = gar nicht risikobereit” bis , 10 = sehr risikobereit".
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starker Indikator fiir Gesundheitsprobleme ist. Deswegen muss diese Messung immer wie-
der wiederholt werden. Sie wurde erstmals 2006 durch 100 erfahrene SOEP-Interviewer
erfolgreich zum Einsatz gebracht. Nur bei einem sehr geringen Anteil von etwa 4 % aller
zum Test ausgewihlten Befragten wurde explizit die Handkraft-Messung verweigert. In-
zwischen liegen anndhernd 5000 vollstdndige Messungen der Handgreifkraft von SOEP-
Befragten vor, die eine interessante Ausgangsbasis fiir zukiinftige Langsschnittanalysen
liefern. Die erste Wiederholungsmessung findet im Erhebungsjahr 2008 statt.

3 Zusammenfiihrung: , Tradition und Innovation"

Nach 25 Jahren hat sich das SOEP zu einem Datensatz fiir die Verhaltenswissenschaften
entwickelt, der nicht nur durch seine explizite Weiterentwicklung hin zur Erfassung von
nichtkognitiven und kognitiven Kompetenzen attraktiv ist, sondern vor allem aufgrund
seiner langfristigen Laufzeit als Paneldatensatz. Damit kann die Erhebung von unter-
schiedlichen Personlichkeitsmerkmalen nicht nur im Querschnitt mit einer Vielzahl von
soziodkonomischen Konzepten verkniipft werden. Vielmehr kann iiber den Lebensverlauf
von Individuen hinweg beobachtet werden, inwiefern das Auftreten von wichtigen Le-
bensereignissen mit bestimmten Personlichkeitsdimensionen korreliert. Dabei ist an Ver-
dnderungen im familialen Kontext, wie Heirat, Scheidung oder Tod des Partners, ebenso
zu denken wie an das Auftreten beruflicher Verdnderungen, z.B. den Eintritt in den Be-
ruf, den Ein- oder Austritt in oder aus der Arbeitslosigkeit oder das Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben. Dynamische Armutsanalysen kdnnen verbunden werden mit kognitiven
,»Well-Being““-Konzepten.

Bereits die wenigen Studien, die einschldgige Psychologen gemacht haben, die sich mit
der Verdnderung in wichtigen Lebensbereichen, also Verdnderungen im Lebensverlauf
und dem ,,Well-being™ von Individuen auseinandersetzen (vgl. dazu z.B. Lucas et al.
2003, Fujita und Diener 2005, Diener et al. 2006 sowie Headey 2008a)), deuten darauf
hin, welche zusétzlichen Mdglichkeiten weitere Wellen des SOEP er6ffnen, die neben der
subjektiven Lebenszufriedenheit noch weitere Personlichkeitsdimensionen erfassen. Da-
bei ist insbesondere auch darauf hinzuweisen, dass bereits zum Zeitpunkt der Schwanger-
schaft Informationen {iber das Wohlbefinden der Mutter vorliegen, die in ihrer mittel- bis
langerfristigen Wirkung auf kindliche Entwicklungsprozesse im SOEP abgebildet werden
konnen. Bereits heute konnen mehr als 2 000 Individuen im SOEP {iber 25 Jahre hinweg
beobachtet werden. Fiir mehrere Tausend Kinder kann die gesamte frithe Kindheit beo-
bachtet werden und fiir rund 500 weitere Kinder liegen Informationen seit ihrer Geburt bis
zum Zeitpunkt der Erstbefragung im Alter von 16 Jahren vor.

Neben diesen Moglichkeiten, Individuen iiber ihren Lebensverlauf hinweg beobachten zu
konnen, ermdglicht es das Stichproben- und Weiterverfolgungskonzept des SOEP, das alle
Personen im Haushalt iiber 16 Jahren befragt, auch intergenerationale Zusammenhéange in
Hinblick auf Personlichkeitsmerkmale zu untersuchen. Im SOEP konnen seit Beginn der
Studie jahrlich mehrere Tausend Eltern-Kind-Beziehungen beobachtet werden und darii-
ber hinaus lassen sich nach mehr als 23 Erhebungswellen bereits iiber 1000 GroBeltern-
Eltern-(Enkel-)Kinderbeziehungen darstellen. Dariiber hinaus lassen sich jéhrlich mehrere
Tausend Geschwisterbeziehungen nachbilden und, fiir verhaltenswissenschaftliche Ana-
lysen besonders interessant, es lassen sich 142 Mehrlingsgruppen, davon 139 Zwillinge,
im SOEP beobachten. Die uralte Frage der Verhaltenswissenschaft nach den Urspriingen
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menschlichen Verhaltens im Bereich von ,,Genen® und/oder ,,Umwelt“ lassen sich somit
auch auf der Basis des SOEP bereits heute untersuchen (vgl. auch Diewald 2008). Und mit
jeder weiteren Welle steigen die analytischen Potenziale der Daten.

Fiir verhaltenswissenschaftliche Analysen ist es ferner von Bedeutung, dass im SOEP auch
konkrete Pldne dahingehend existieren, den institutionellen Kontext von Individuen besser
zu erfassen. Dabei ist zundchst vor allem an den Bildungskontext von Kindern oder auch
den Arbeitgeber der SOEP-Befragten zu denken. Bereits in einem Pretest wurde im Jahr
2007 getestet, inwiefern die Befragten bereit sind, die Adresse der Kindertageseinrichtung
ihrer Kinder, die Schuladresse ihrer Kinder und die Adresse ihres Arbeitgebers'* bekannt
zu geben. Die Erfahrungen mit den entsprechenden Pretest zeigen, dass ein sehr grofler
Teil der Befragten dazu bereit war und die Adressinformationen qualitativ gut sind. Wenn
es kiinftig gelingt, den Individualdaten des SOEP organisationsbezogene Kontextdaten
zuzuspielen, konnen weitere Variationen in der Umwelt von Individuen erfasst werden. So
konnte beispielsweise die Qualitit der Kindertageseinrichtungen von SOEP-Kindern ge-
trennt von der Erhebung des SOEP erfasst werden und iiber eine entsprechende Zuordnung
den Individualdaten zugeordnet werden. Dies wiirde es ermdglichen, Bildungsoutcomes
von Kindern nicht nur iiber sozio6konomische Konzepte im familialen Bereich zu erkla-
ren, sondern auch tiber die Qualitit eines zentralen auBerhdusigen Betreuungsumfeldes.'

Dariiber hinaus ist es ein Ziel des SOEP, sein verhaltenswissenschaftliches Analysepoten-
tial durch die Erfassung weiterer kognitiver und nichtkognitiver Personlichkeitsdimensi-
onen zu erweitern. Dies geschieht nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass andere Surveys
wie z. B. SHARE und insbesondere das britische Haushaltpanels BHPS (vgl. Ermisch und
Gambetta 2006) und die UK HLS entsprechende Weiterfithrungen konkret planen. Darti-
ber hinaus ist zu bedenken, dass durch internationale Vergleiche insbesondere Dekompo-
sitionen von Gen-Umwelt-Interaktionen aussagekriftiger werden.
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