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Die Nutzung von Gesamtrechnungs-
daten fiir eine integrierte Nachhaltig-
keitsberichterstattung

Von Karl Schoer*

Zusammenfassung: Wesentlicher Gegenstand der Nachhaltigkeitspolitik ist die Koordinierung der
verschiedenen Sektorpolitiken, mit der Aufgabe, die Zielkonflikte, die sich zwischen den grundsatzli-
chen Bereichen der Nachhaltigkeitspolitik (Okonomie, Umwelt, Soziales) sowie innerhalb der drei Auf-
gabenbereiche ergeben, auszubalancieren und bestmégliche Lésungen zu finden. Die im Rahmen der
Nachhaltigkeitspolitik verwendeten Leitindikatoren sind primar ein Kommunikationsinstrument fiir
die breite Offentlichkeit und die Medien zur Darstellung wesentlicher nachhaltigkeitspolitischer Pro-
blemlagen sowie zur generellen Erfolgskontrolle der entsprechenden politischen MaBnahmen. Um die
Ursachen fiir die Entwicklung der einzelnen Indikatoren ndher untersuchen und vor allem um daraus
abgeleitete MaBnahmen formulieren zu kénnen, muss es zusatzlich zu den Indikatoren eine darunter
liegende detailliertere Datenbasis geben. Diese sollte disaggregierte Daten zu den einzelnen Indika-
toren bereithalten, die wiederum (iber einen konsistenten Rahmen miteinander verkniipfbar sind, so
dass eine integrierte Analyse moglich ist, die auch die Querbeziehungen zwischen den einzelnen Indika-
toren einschlieBt. Das Gesamtrechnungssystem mit seinen drei grundsatzlichen Bestandteilen, ndm-
lich dem Kernsystem der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) und den Satellitensystemen
Umweltdkonomische (UGR) und Sozio-dkonomische Gesamtrechnungen (SGR), bildet aufgrund sei-
nes Systemcharakters einen idealen Rahmen, um die genannten Anforderungen an eine Datenbasis
fiir den Nachhaltigkeitsindikatorensatz zu erfiillen.

Summary: The central subject of a policy for sustainable development is the co-ordination of the
different sector policies with the objective of finding a balance between conflicting economical, eco-
logical and social goals. The headline indicators for sustainable development itself are mainly a com-
munication tool directed to the general public and the media. They are used for describing important
problems under a sustainability perspective and they serve as an instrument for controlling general
performance of political measures. But more detailed data are required for the analysis of the under-
lying mechanisms and reasons for change of the indicator values as well as for the formulation of
measures and the assessment of the effects of these measures. Therefore, the individual indicators
should be consistently embedded into an underlying database from which they can be derived by aggre-
gation. Further, the underlying data for the individual indicators should be part of a comprehensive
framework that ideally integrates all relevant topics, in order to take account of the interdependencies
between the different indicators. The accounting system with its three principle parts, the National
Accounts (SNA) and the satellite systems Environmental Economic Accounts (EEA) and the Socio-eco-
nomic Accounts (SEA) provides an ideal framework to meet these data requirements.

* Statistisches Bundesamt, Gruppe ,Umweltokonomische Gesamtrechnungen”, Wiesbaden, E-Mail: karl.schoer
@ destatis.de
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1 Nachhaltigkeitspolitik und Datenanforderungen

Mit der im vergangenen Jahr verabschiedeten nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung liegen abgestimmte Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung vor, die groB-
tenteils auch mit quantitativen Zielvorgaben versehen sind. Mit der Wahl der Indikatoren hat
die Politik diejenigen Themenfelder und Problembereiche definiert, die unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten als besonders bedeutsam angesehen werden. Durch die Zielvorgaben
hat sie ihre Bereitschaft signalisiert, die Zielerreichung durch entsprechende politische Maf3-
nahmen voranzutreiben. Die Festlegung von quantitativen Zielvorgaben durch die Politik
fiir fast alle Einzelindikatoren des Indikatorensatzes der Nachhaltigkeitsstrategie ist ein
wichtiger Fortschritt, da damit — sofern die ausgewéhlten Indikatoren und die jeweiligen
Zielvorgaben als angemessen akzeptiert werden — der Grad der Realisierung des Nachhal-
tigkeitsleitbildes messbar wird.!

Die generelle Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung erfordert einen ganzheitlichen
Politikansatz, d. h. eine Nachhaltigkeitspolitik darf nicht bei der unverbundenen Betrach-
tung der einzelnen Indikatoren und des jeweiligen Zielerreichungsgrades stehen bleiben.
Kernpunkt ist die Integration, also die gleichzeitige Erreichung von Zielsetzungen in den
Politikbereichen Wirtschaft, Umwelt und Soziales. Nachhaltigkeitspolitik ist insofern kein
eigenstindiger Politikansatz; ihr Gegenstand ist vielmehr die Koordinierung der verschie-
denen Sektorpolitiken mit der Aufgabe, die Zielkonflikte, die sich zwischen den grund-
sitzlichen Bereichen der Nachhaltigkeitspolitik (Okonomie, Umwelt, Soziales) sowie in-
nerhalb der drei Aufgabenbereiche ergeben, auszubalancieren und bestmogliche Losungen
zu finden. Somit miissen bei der Entscheidung tiber Mafinahmen, die auf einen Indikator
abzielen, zugleich die Wirkungen auf die anderen Indikatoren und damit auf die Gesamt-
strategie mitberticksichtigt werden. Die einem solchen Politikansatz zugrunde liegende
Analyse erfordert eine moglichst alle Bereiche integrierende Datenbasis.”

Bei der Wahl der Datenbasis fiir den Nachhaltigkeitsindikatorensatz reicht es nicht aus,
allein den Blick auf die Spitze der Datenpyramide mit den Nachhaltigkeitsindikatoren zu
richten. Die unterhalb der Indikatoren liegende Datenebene wird ndmlich nicht nur fiir die
Ableitung der Indikatoren selbst, sondern auch fiir tiefer gehende wissenschaftliche und
politische Analysen hinsichtlich der Mechanismen und Ursachen fiir die beobachtete Ent-
wicklung der Indikatoren benétigt. Sie ermdglicht dariiber hinaus eine Formulierung von
vor allem makrodkonomisch orientierten politischen Mafnahmen einschlieBlich einer Ab-
schitzung der Wirkungen.

Dabei kann es nicht nur um die Wirkungen auf die unmittelbare Zielgroe gehen, sondern
im Sinne der geforderten ganzheitlichen Betrachtungsweise miissen in diesem Zusammen-

1 Die Diskussion um die Konkretisierung und Operationalisierung des Nachhaltigkeitsleitbildes ist mit der For-
mulierung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sicherlich nicht abgeschlossen, sondern eher als
der Beginn eines gesellschaftlichen Diskussions- und Lernprozesses anzusehen, in dessen Verlauf die jetzt fest-
gelegten Handlungsziele durch entsprechende nachhaltigkeitspolitische Instrumente unterlegt werden miis-
sen. Dariiber hinaus sind die Handlungsziele weiterzuentwickeln — z. B. unter Beriicksichtigung der mit ihrer
Umsetzung verbundenen gesamt- oder einzelwirtschaftlichen Kosten — und konsistenter mit entsprechenden
Qualitétszielen zu verbinden. Fortschritte bei diesen Fragestellungen sind nur auf der Grundlage statistischer
Informationen méglich. Dazu kénnen die Daten des Gesamtrechnungssystems einen entscheidenden Beitrag
liefern. Vgl. zum Zusammenspiel von Gesamtrechnungsdaten und zur Formulierung von politischen Zielen und
Instrumenten Lauber, Schéfer und Schoer (2004). Eine umfassende und systematische Erorterung der Frage der
Operationalisierung des Leitbildes fir eine nachhaltige Entwicklung findet sich u.a. in Rennings (1994).

2 Vgl. Steurer (2003) sowie Béhringer und Loschel (2004) in diesem Heft.
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hang die anderen Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie — unter Beriicksichtigung der mehr
oder weniger stark ausgepragten Interdependenzen zwischen den einzelnen Themenberei-
chen — ebenfalls im Blick behalten werden.

Um die o. g. Anforderungen erfiillen zu konnen, sollten die Indikatoren idealerweise aus
einer einheitlichen statistischen Datenbasis abgeleitet werden, die durch folgende Eigen-
schaften charakterisiert ist:

» Die Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie bilden die Spitze einer Datenpyramide. Die
Datenbasis sollte disaggregierte Daten zu den einzelnen Indikatoren bereithalten, die
eine detaillierte Analyse der Ursachen der Indikatorenentwicklung ermdglichen.

» Die Datenbasis sollte einen mdglichst homogenen und konsistenten Rahmen fiir eine
Analyse der Beziehungen zwischen den verschiedenen Indikatoren bieten.

2  Gesamtrechnungen als Datenbasis fiir den Nachhaltigkeits-
indikatorensatz

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) bilden zusammen mit ihren Satel-
litensystemen Umweltokonomische Gesamtrechnungen (UGR) und Sozio-6konomische
Gesamtrechnungen (SGR) einen idealen Rahmen, um die genannten Anforderungen zu
erfiillen. Die VGR sind der anerkannte Standard fiir die statistische Abbildung der 6kono-
mischen Prozesse auf nationaler Ebene. Die UGR und die SGR sind Satellitensysteme zu
den VGR, d. h. sie erweitern den Darstellungsbereich der VGR um die Abbildung wesent-
licher Beziehungen des wirtschaftlichen Systems zur Umwelt und zum sozialen System.
Dabei wird von einheitlichen Darstellungskonzepten und Klassifikationen ausgegangen,
so dass die Daten aller drei Subsysteme voll miteinander kombinierbar sind. Das heif3t,
zusammen bilden sie einen integrierten Datensatz, der die drei grundsatzlichen Aufgaben-
bereiche der Nachhaltigkeitspolitik umfasst.

Zentrale gemeinsame Klassifikationen der drei Subsysteme sind z. B. die Untergliederung
der Produktion nach Produktionsbereichen, wie sie in den Input-Output-Tabellen verwendet
wird, die Darstellung des privaten Konsums nach Aktivititsfeldern sowie die Untergliede-
rung der privaten Haushalte nach Haushaltstypen. In Deutschland haben zumindest die
VGR und die UGR auch eine regionale Dimension. Regionale Berechnungen werden vom
Arbeitskreis VGR der Lénder und von der Arbeitsgruppe UGR der Lander durchgefiihrt.

Aus den VGR lassen sich wesentliche 6konomische und teilweise auch soziale Indikatoren
zur Nachhaltigkeit ableiten. Auf einem tiefer disaggregierten Niveau bilden die Daten der
VGR die Grundlage fiir bereits bestehende und bewihrte, auf die Okonomie ausgerichtete
Analyseinstrumente. Dazu gehdren z. B. Prognosemodelle und Szenarien zur Abschétzung
der Wirkungen von politischen MaBinahmen. Die Erweiterung solcher Instrumente fiir
umweltokonomische Analysen wird in Deutschland und anderen Landern bereits erfolg-
reich praktiziert.

Die UGR zielen insbesondere darauf ab, die Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft und

Umwelt abzubilden. Ein wichtiger Blickwinkel in diesem Zusammenhang ist die Darstel-
lung der Umwelteinwirkungen (pressures) im Zusammenhang mit den auslosenden wirt-
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schaftlichen Aktivitaten (driving forces). Dazu werden sowohl der Zusammenhang zwi-
schen Umwelteinwirkungen und der Produktion in tiefer Gliederung nach Produktionsbe-
reichen als auch die Beziehung zu den Konsumaktivititen der privaten Haushalte in den
UGR beriicksichtigt. Dariiber hinaus werden im Rahmen der UGR auch die umweltbezoge-
nen Mallnahmen (response) wie Umweltschutzausgaben oder umweltbezogene Steuern so-
wie der Zustand der Umwelt (state) dargestellt.

Ein interessanter Gesichtspunkt in der Nachhaltigkeitsdiskussion, der im Zusammenhang
mit der Betrachtung von Umweltbelastungsindikatoren nicht auller Acht gelassen werden
sollte, ist die Frage einer Verlagerung umweltintensiver Aktivititen ins Ausland. Auf der
Grundlage der Gesamtrechnungsdaten lassen sich solche Prozesse nachvollziehen und quan-
tifizieren (vgl. Schoer et al. 2001: 894 f.).

Als im Rahmen von Nachhaltigkeitsbetrachtungen nutzbares Anwendungsbeispiel ist an
erster Stelle die Beziehung zwischen Umwelteinwirkungsindikatoren (z. B. Rohstoff- und
Energieverbrauch, Luftemissionen) und dem Bruttoinlandsprodukt zu nennen. Bei den In-
dikatoren zu Rohstoffen, Energie und Verkehrsleistung wird die Relation zwischen Brutto-
inlandsprodukt und jeweiligem Umweltfaktor unmittelbar als Indikator im Nachhaltig-
keitsindikatorensatz verwendet (vgl. Schoer und Réth 2002). Die UGR unterlegen diese
gesamtwirtschaftlichen Relationen mit entsprechenden Angaben in tiefer Untergliederung
nach Produktionsbereichen und privaten Haushalten.

Ein weiteres, deutlich komplexeres Beispiel aus dem UGR-Bericht 2002 des Statistischen
Bundesamtes (ebd.) ist die Betrachtung des Zusammenhangs verschiedener umweltdko-
nomischer Faktoren auf der Grundlage von Daten der UGR und VGR bei der Erklarung
der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen CO,-Emission. Ein Ziel der Nachhaltigkeits-
strategie ist es, den CO,-Aussto3 deutlich zu reduzieren. Betrachtet werden in Abbildung 1
die Ergebnisse einer so genannten Dekompositionsanalyse.

Abbildung 1

Zerlegung der produktionsbedingten CO,-Emissionen in Bestimmungsfaktoren
In Mill. Tonnen

| 1991-1993
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Quelle: Statistisches Bundesamt
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Grundlage fiir diese Analyse sind die monetéren Input-Output-Tabellen der VGR sowie
Daten aus den UGR in physischen Einheiten. Abbildung 1 zeigt, in welchem Umfang die
einzelnen Komponenten ,,Verdnderung CO,-Intensitit des Energieverbrauchs®, ,,Verdnde-
rung der Energieintensitét der Produktion®, ,,Veranderung der Vorleistungsstruktur der Pro-
duktion®, ,,Verdnderung der Nachfragestruktur und ,,Verdnderung des Nachfragevolumens*
zur Gesamtverdnderung des CO,-Ausstof3es bei der Produktion beigetragen haben.

Betrachtet man den Gesamtzeitraum von 1991 bis 2000, dann zeigt sich, dass mit dem
Anstieg des Nachfragevolumens ein belastender Effekt von rund 145 Mill. Tonnen CO,
verbunden war. Alle anderen Faktoren wirkten aber entlastend (zusammen 237 Mill. Ton-
nen), so dass sich ein Riickgang der CO,-Emissionen um 92 Mill. Tonnen ergab.

Dagegen ergibt sich bei einer getrennten Betrachtung der Zeitrdume von 1991 bis 1993
und von 1993 bis 2000 ein deutlich differenzierteres Bild. Rund zwei Drittel der gesamten
CO,-Reduktion entfallen auf den ersten Zeitraum, der nur zwei Jahre umfasst und noch
stark durch vereinigungsbedingte Sondereffekte gepragt war. Der Riickgang der Emissio-
nen beruht fast ausschlieBlich auf den entlastenden CO,- und Energieintensitétseffekten.
Die anderen Effekte haben dagegen keinen nennenswerten Einfluss. Von 1993 bis 2000 ist
die entlastende Wirkung der CO,- und Energieintensitétsentwicklung zwar weiter vorhan-
den, aber deutlich gebremst.

Entscheidende Reduktionsbeitrdge gehen in diesem Zeitabschnitt auch auf das Konto der
strukturellen Effekte; insgesamt belaufen sich die entlastenden Effekte auf 177 Mill. Ton-
nen. Dass demgegeniiber die Emissionen tatsachlich nur um rund 30 Mill. Tonnen redu-
ziert werden konnten, liegt an der deutlichen Zunahme der Endnachfrage nach Giitern, die
emissionserhdhend wirkte. Dieser Einflussfaktor hitte ohne die entgegengerichtete Wir-
kung der anderen Effekte rechnerisch eine Emissionssteigerung um anndhernd 150 Mill.
Tonnen bewirkt.

Die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner, die — solange die Bevolkerung nicht
schrumpft — mit einem steigenden Nachfrageeffekt verbunden ist, gehdrt ebenfalls zu den
Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie. Die obigen Berechnungen quantifizieren den in der
Nachhaltigkeitsstrategie angelegten Zielkonflikt zwischen Produktionssteigerung und CO,-
Reduktion und zeigen auf, in welchem Umfang Intensitits- und Struktureffekte dazu bei-
getragen haben, den Zielkonflikt abzumildern.

Ahnliche Berechnungen wurden auch zur Dekomposition der verkehrsbedingten und der
wohnbedingten direkten CO,-Emissionen der privaten Haushalte durchgefiihrt. Hier spiel-
ten Faktoren wie Einwohnerzahl, Haushaltsgrofe, Fahrleistung, Kraftstoffintensitdt und
CO,-Intensitdt des Kraftstoffverbrauchs bzw. die Wohnfldche, die Heizintensitdt und die
CO,-Intensitdt des Brennstoffmixes eine Rolle.

Ein wesentlicher Anwendungsbereich fiir die Gesamtrechnungsdaten ist ihre Verwendung
in Modellierungsansitzen, die es ermdglichen, umwelt- oder sozio-6konomische Szenarien
zu ermitteln und dabei durchzuspielen, mit welchen Instrumenten die Zielvorgaben der
Nachhaltigkeitsstrategie am kostengiinstigsten erreicht werden konnen. Insbesondere der
Beirat zu den Umweltokonomischen Gesamtrechtrechnungen hat hierzu auf dem Gebiet
der umweltokonomischen Modellrechnungen wichtige Vorarbeiten geleistet (vgl. Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2002: 100 ff.), indem er sich
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intensiv mit der Nutzung makrodkonomischer Modelle fiir eine umfassende Analyse der
Wirkungen umweltpolitischer Modelle auseinander setzte.> Dazu wurden die wichtigsten
zur Verfiigung stehenden Modelle auf ihre jeweilige Eignung fiir die gestellte Aufgabe un-
tersucht und verglichen (vgl. Frohn, Leuchtmann und Kréussl 1998). Mit fiinf Modellen
wurden konkrete Simulationsrechnungen durchgefiihrt. Das PANTA-RHEI-Modell der GWS
Osnabriick und das RWI-Modell erwiesen sich nach Einschédtzung des Beirats als beson-
ders geeignet fiir die angestrebten Untersuchungszwecke. Vor allem auf der Grundlage des
PANTA-RHEI-Modells wurde in der Zwischenzeit eine Reihe von unterschiedlichen um-
weltokonomischen Untersuchungen durchgefiihrt.*

Das Gesamtrechnungssystem sollte die zentrale Datenbasis flir den Nachhaltigkeitsindikato-
rensatz bilden. Die Vorteile dieses Datensatzes kommen insbesondere bei der integrierten
Analyse im Zusammenhang mit den jeweils anderen grundsitzlichen Themenbereichen
der Nachhaltigkeitsstrategie sowie bei der Betrachtung von Interdependenzen zwischen
Indikatoren innerhalb der Themenbereiche zum Tragen. Aber auch unter dem Gesichts-
punkt der Datenproduktion bietet der Gesamtrechnungsansatz Vorteile, da dieser Rahmen
hiufig genutzt werden kann, um fehlende oder liickenhafte Daten kosteneffizient durch
Schétzungen zu generieren.

Deutlich zu machen ist allerdings, dass einerseits die Reichweite des Gesamtrechnungsda-
tensatzes iiber die in den Nachhaltigkeitsindikatoren unmittelbar angesprochenen Frage-
stellungen hinausgeht’ und andererseits dieser Datensatz zwar einen zentralen Teil des
Datenbedarfs fiir Nachhaltigkeitsanalysen abdecken kann, dariiber hinaus aber weitere
Daten fiir Nachhaltigkeitsanalysen benotigt werden. Der Zusammenhang zwischen dem
Nachhaltigkeitsindikatorensatz und den Gesamtrechnungsdaten sowie weiteren Daten kann
schematisch anhand der in Abbildung 2 dargestellten Datenpyramide verdeutlicht werden.

Die Hauptbeziehung (fetter Pfeil) besteht zwischen den 21 Leitindikatoren der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (Indikatoren der Stufe 1) und dem Gesamtrechnungsdatensatz,
wobei die Leitindikatoren idealerweise durch Aggregation aus dem Gesamtrechnungsda-
tensatz abgeleitet werden konnen. Daneben gibt es aber weitere Beziehungen, namlich einen
Satz von Zusatzindikatoren (Indikatoren der Stufe 2), die die Leitindikatoren erginzen,
sowie die Primér- und sonstigen Daten, die vor allem fiir spezielle Analysen bendtigt werden.

Die Leitindikatoren der Stufe 1 sind insbesondere in Verbindung mit quantitativen Zielvor-
gaben jene Groflen, an denen sich die Instrumente der Nachhaltigkeitspolitik voraussicht-
lich unmittelbar ausrichten werden. Darauf beziehen sich auch die bisher genannten inte-
grierten Analysen auf der Basis von Gesamtrechnungsdaten. Die angesprochenen Analysen
sind auf eine vertiefende Betrachtung der Entwicklung der einzelnen Indikatoren ausge-
richtet, d. h. es geht darum, die jeweiligen Indikatoren zu disaggregieren, um so Erkennt-

3 Zu einer Analyse der grundsatzlichen Eignung der Verwendung von Makroansatzen fiir die genannte Frage-
stellung und deren Grenzen, insbesondere auch beziiglich der Aussagekraft bei der Abbildung von Einzelwir-
kungen, vgl. Frohn (2001 und 1998).

4 Ein Beispiel sind die Berechnungen der GWS zum Zusammenhang von Wirtschaftswachstum, Energiever-
brauch und CO,-Emissionen. Vgl. Meyer (2002). Weitere Beispiele finden sich unter www.gws-os.de/.

5 Gesamtrechnungen werden nicht speziell fir die Nachhaltigkeitsstrategie aufgestellt. Dies ist im Falle der
VGR offensichtlich. Sie sind vielmehr ein langfristig angelegtes Datenangebot mit Betonung auf langen Zeit-
reihen, das vielfaltigen Nutzungen dient. Insbesondere die UGR und die SGR haben dagegen aber von vornher-
ein einen starken Bezug zur Nachhaltigkeitsdebatte. Aber auch diese Systeme liefern Daten zu Fragestellun-
gen, die tber die im Nachhaltigkeitsindikatorensatz beriicksichtigten Themen hinausgehen.
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Abbildung 2

Datenbedarf fiir die Nachhaltigkeitsstrategie

Problembeschreibung,
Kontrolle der
Zielerreichung

21 Leitindikatoren

(z.B. gesamtwirtschaftliche
Schadstoffemissionen)

Detaillierte Problem-

Zusatzindikatoren beschreibung, Kontrolle
(z.B. Schadstoffbelastung in A der Leitindikatoren
bestimmten Zeigerorganisationen) T

Allgemeine Analyse der
Gesamtrechnungs- Entwicklung und der
daten Querbeziehungen,
(z.B. Emissionen nach Formulierung von
Produktionsbereichen und MaRnahmen

Konsumaktivitaten)

Primar- und sonstige Daten Spezielle Analysen

(z.B. Emissionen nach
Emittentengruppen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004).

nisse iiber die Griinde fiir die Entwicklung des jeweiligen Indikators sowie iiber die Wech-
selwirkungen zu anderen Themenbereichen des Indikatorensatzes zu gewinnen. Eine fiir
den Gesamtrechnungsansatz typische Disaggregation ist, wie bereits erwéhnt, die tiefe Un-
tergliederung nach Produktionsbereichen und Konsum der privaten Haushalte.

Die Indikatoren der Stufe 2 sind dagegen vor allem als ergénzende Informationen von Be-
deutung. Bei den Indikatoren der Stufe 1 handelt es sich um Leitindikatoren, die unter dem
Blickwinkel ausgewéhlt wurden, die Entwicklung in den einzelnen Themenbereichen zu-
treffend anzuzeigen. Die zweite Stufe der Indikatoren verbreitert die Reichweite der Ana-
lyse, indem die Leitindikatoren durch zusitzliche Indikatoren zum jeweiligen Themenbe-
reich erginzt werden, um eine umfassendere Problembeschreibung erhalten und insbeson-
dere um kontrollieren zu konnen, ob der gewéhlte Leitindikator auch in Zukunft das be-
trachtete Problem in hinreichender Weise abbildet.

Das Bundesumweltministerium und das Umweltbundesamt erarbeiten zurzeit fiir den Teil-
bereich Umwelt einen solchen Indikatorensatz der Stufe 2. Auch die Indikatorenvorschlige
in einer Studie des ifeu-Instituts Heidelberg (Giegrich, Mdhler und Borken 2003), die im
Auftrag des Umweltbundesamtes durchgefiihrt wurde, konnen weitgehend diesem Indika-
torentypus zugeordnet werden. In der Studie werden fiir den Umweltbereich neben den
Indikatoren der Strategie, bei denen es sich grofitenteils um Belastungsindikatoren (pres-
sure) handelt, weitere Indikatoren vorgeschlagen, die sich iiberwiegend auf den Umwelt-
zustand (state) oder UmweltmaBnahmen (response) beziehen, z. B. ,,Menge des anfallen-
den Haushaltsabfalls und daraus entstandene Recyclingprodukte®, ,, Verdnderung der Aus-
trieb- und Bliitezeit von Zeigerpflanzen®, ,,Uberschreitung verschiedener Critical Levels
oder Loads®, ,,Schwebstaubbelastung®, ,,Chemische Gewissergiite*, ,,Belastung des Grund-
wassers®, ,,Schadstoffbelastung in bestimmten Zeigerorganismen®, ,,Fliche und Anzahl
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unzerschnittener Rdume*, ,,Flache von Schutzgebieten®, ,,Schwermetalle in Nahrungsmit-
teln“. Eine Einbettung dieser zusitzlichen Indikatoren in den Gesamtrechnungsdatensatz
kann in einzelnen Féllen sinnvoll sein, ist aber deutlich weniger dringend als bei den Indi-
katoren der Stufe 1.

Zusitzlich zu den Gesamtrechnungsdaten werden auch weitere Primér- und sonstige Daten
fiir Analysen der Indikatorenentwicklung bendtigt. Auch ein sehr umfassend angelegter
standardmiBiger Gesamtrechnungsdatensatz kann nur einen Teil des Datenbedarfs bedie-
nen, der durch die Anforderungen der Nachhaltigkeitsanalyse entsteht — allein schon des-
halb, weil der Detaillierungsgrad eines Datensatzes, der alle oder nahezu alle Themen des
Nachhaltigkeitsindikatorensatzes abdeckt, aus Griinden des Aufwandes sinnvollerweise
auf eine Meso-Ebene begrenzt sein sollte.

Es kommen verschiedene Typen von weitergehenden Analysen in Betracht: Sofern es um
Fragestellungen geht, bei denen die Interdependenzen zum Gesamtsystem eine wichtige
Rolle spielen, die aber einen hoheren Detaillierungsgrad erfordern, bietet der Gesamtrech-
nungsrahmen zumindest eine ideale Grundlage filir punktuelle Erweiterungen nach dem
Top-down-Ansatz. Ein Beispiel wére die gezielte weitere Differenzierung der standardma-
Big verwendeten Produktionsbereichs- oder Giitergruppengliederung bei speziellen Frage-
stellungen, z. B. der Umweltwirkungen und der Vorleistungsverflechtung bei der Herstel-
lung spezieller Giiter.5

Bei speziellen Problemstellungen, fiir die Querverbindungen zum Gesamtsystem keine
oder nur eine untergeordnete Rolle spielen, kann — sofern Gesamtrechnungsdaten in der
benotigten Differenzierung nicht verfligbar sind — auch auf geeignete Spezialdaten zurtick-
gegriffen werden. Dariiber hinaus gibt es auch Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Analyse von Nachhaltigkeitsindikatoren, die Daten in einer mehr technisch orientierten
Gliederungsweise erfordern. Ein Beispiel fiir ein solches Datensystem ist die Emissions-
rechnung des Umweltbundesamtes nach Emittentengruppen. Ein weiteres Beispiel ist die
dhnlich gegliederte Energiebilanz der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen. Zwischen den
beiden genannten Systemen und den UGR existiert eine eindeutige Schnittstelle. Die Ge-
samtzahlen der UGR fiir Energieeinsatz und Luftemissionen werden aus diesen Rechen-
werken tibernommen. Die Angaben der UGR sind deshalb mit den entsprechenden Ergeb-
nissen des Umweltbundesamtes (UBA) und der Arbeitsgemeinschaften Energiebilanzen
voll kompatibel. Daher lassen sich die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der konzeptbe-
dingten Unterschiede eindeutig ineinander iiberleiten.

3 Das Datenangebot der deutschen Gesamtrechnungen und
die nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Die Nutzung von Gesamtrechnungsdaten als Grundlage fiir das Nachhaltigkeitsindikato-
rensystem wird bei Eurostat (vgl. Steurer 2003) und im Rahmen der OECD’ gegenwirtig
verstirkt diskutiert. Die Schwierigkeit auf internationaler Ebene ist allerdings, dass ent-

6 Ein Beispiel fiir eine derartige Vorgehensweise zum Thema ereuerbare Energie liefert die Untersuchung von
Pfaffenberger et al. (2003).

7 Vgl. OECD: Workshop on Accounting Frameworks to Measure Sustainable Development. Paris, 14. bis 16. Mai
2003.
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Abbildung 3

Einbettung der Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie in den Gesamt-
rechnungsdatensatz

——————————— 1 1 Rohstoff- und Energieproduktivitat

! ! 2 Treibhausgasemissionen
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8 Investitionsquote

9 Bildungsabschliisse
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2004).

sprechende international vergleichbare Daten, gemessen an den umfassenden Datenanfor-
derungen fiir eine Nachhaltigkeitsberichterstattung, zurzeit erst sehr bruchstiickhaft zur
Verfligung stehen. Auf nationaler Ebene ist dagegen die Situation beziiglich der Verfiigbar-
keit von Gesamtrechnungsdaten fiir die Indikatorenbildung weitaus giinstiger.

Bei der Indikatorenbildung fiir die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wurde
zumindest teilweise auf origindre Gesamtrechnungsdaten bzw. in das Gesamtrechnungs-
system eingebettete Daten zuriickgegriffen. Dabei handelt es sich iiberwiegend um solche
Indikatoren, fiir die die Einbettung in das Gesamtrechnungssystem besonders hohe kom-
parative Vorteile bietet, z. B. die umweltbezogenen Indikatoren zu Rohstoffen, Energie,
Luftemissionen sowie Boden und Verkehr.

Bereits jetzt steht fiir weitergehende Nachhaltigkeitsanalysen ein umfangreicher Gesamt-
rechnungsdatensatz aus UGR- und VGR-Daten zur Verfiigung, der unmittelbar fiir die
Nachhaltigkeitsdiskussion genutzt werden kann. Mit den angelaufenen Arbeiten zum Auf-
bau einer SGR® hat das Statistische Bundesamt weitere Schritte eingeleitet, um auch die
soziale Thematik in dem Gesamtrechnungsansatz breiter darzustellen. Abbildung 3 zeigt,
welche Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie zurzeit bereits in das Gesamt-
rechnungssystem integriert sind bzw. in naher Zukunft integriert sein werden.

8 Vgl. Stahmer in diesem Heft.
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Die Indikatoren Staatsdefizit (6), Investitionsquote (8), Bruttoinlandsprodukt (10), Ener-
gie- und Rohstoffproduktivitét (1), Transportintensitét und Anteil der Bahn am Transport-
aufkommen (11), Treibhausgasemissionen (2), Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfléche
(4), Luftschadstoffe (13) und Erwerbsbeteiligung® (16) sind bereits in den Gesamtrech-
nungsdatensatz eingebettet. Im Rahmen der UGR wird derzeit an einem umfassenden Be-
richtsmodul ,,Landwirtschaft und Umwelt™ gearbeitet, das auch die Anteile des Bioland-
baus und den Stickstoffiiberschuss (12) mit einschlief3t. Es ist dariiber hinaus geplant, die
Indikatoren Bildungsabschliisse und Zahl der Studenten (9), Ganztagskinderbetreuung
(17) sowie Relation der Bruttojahresverdienste von Ménnern und Frauen (18) im Zuge des
Aufbaus der SGR in das Gesamtrechnungssystem zu integrieren. Diese Indikatoren zu-
sammen machen rund zwei Drittel des Nachhaltigkeitsindikatorensatzes aus. Die verblei-
benden Indikatoren (gestrichelte Linie) kdnnen grundsitzlich auch in den Gesamtrech-
nungsdatensatz eingebettet werden. Zumindest fiir einen Teil dieser Indikatoren erscheint
die Integration in das Gesamtrechnungssystem aber wegen der schwicher ausgepréigten
Querverbindungen zu den anderen Indikatoren weniger dringend zu sein.

Die genannten Daten stehen groBtenteils in einer tiefen Gliederung nach Produktionsbe-
reichen (ca. 70 Bereiche) und privaten Haushalten zur Verfiigung. Bei dieser Untergliede-
rung handelt es sich, wie bereits erwdhnt, um eine der zentralen Klassifikationen des Ge-
samtrechnungssystems. Die Gliederung der Produktionsaktivitidten wurde urspriinglich fiir
die monetéren Input-Output-Tabellen entwickelt. Sie bildet, mit ihrer Erweiterung um die
Konsumaktivitdten der privaten Haushalte, einen idealen Rahmen, um die Daten aus den
drei Gesamtrechnungssystemen konsistent miteinander zu verkniipfen.

Abbildung 4

Angaben der UGR in tiefer Gliederung nach Produktionsbereichen und
privaten Haushalten

Gliederung Einheit
Primédrmaterial nach zusammengefassten Materialkategorien Tonnen
Wasserentnahme aus der Natur und Wasserfliisse innerhalb der Wirtschaft m3
Primarenergieverbrauch (insgesamt und emissionsrelevanter) Terajoule
Luftemissionen: Tonnen
Treibhausgase nach Arten Tonnen
Luftschadstoffe nach Arten Tonnen
Abwasser und sonstige Wasserabgaben an die Natur m3
Abfélle nach Arten Tonnen
Siedlungs- und Verkehrsflache nach Arten kmz2
Angaben fiir den Sektor Verkehr nach Verkehrstragern:
Energieverbrauch Terajoule
Kraftstoffverbrauch Tonnen
Luftemissionen (ausgewdahlte Arten) Tonnen
Fahrleistungen km
Personen- und Giiterverkehrsleistung Tonnen- und Personen-Km
Verkehrsbezogene Umweltsteuern nach Arten Euro

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004).

9 Der offizielle Indikator der Nachhaltigkeitsstrategie beruht auf Angaben des jahrlichen Mikrozensus. Im Rah-
men der Erwerbstatigenrechnung des Statistischen Bundesamtes werden aber ebenfalls regelmaBig entspre-
chenden Angaben ermittelt, die voll in das System der VGR integriert sind.
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Abbildung 4 gibt einen Uberblick, welche Daten der UGR in dieser Gliederung verfiigbar
sind. Seit mehreren Jahren stehen bereits regelmiBig Angaben iiber gesamtwirtschaftliche
Materialfliisse (physische Input-Output-Tabelle), detaillierte Energiestromtabellen und tief-
gegliederte Angaben zu den verschiedenen Luftemissionsarten, Abfdllen!® und Wasserfliis-
sen zur Verfiigung. Seit dem Jahr 2002 liegen auch detaillierte Ergebnisse einer Bodenge-
samtrechnung (Siedlungs- und Verkehrsflache nach Produktionsbereichen) vor, ebenso Teil-
ergebnisse eines UGR-Berichtsmoduls Umwelt und Verkehr (verkehrsbezogener Energie-
verbrauch und verkehrsbezogene Luftemissionen). Weitere Ergebnisse zum Thema Ver-
kehr sind fertig gestellt und werden in Kiirze ver6ffentlicht. In der ersten Jahreshalfte 2004
werden auflerdem tiefgegliederte Angaben zum Aufkommen und zur Verwendung von Pri-
marmaterial (Rohstoffe) vorliegen. In der Planung ist ebenfalls eine deutliche Erweiterung
des Datenangebots zum Thema Umwelt und private Haushalte im Rahmen der UGR und
in Abstimmung mit der SGR. Dabei geht es u. a. um eine weitere Untergliederung der Kon-
sumaktivitidten der privaten Haushalte nach Haushaltstypen. Ergebnisse fiir das Berichts-
jahr 2000 werden Ende 2004 verfiigbar sein.

5  Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsindikatorensatzes und
seiner Datenbasis

Die Formulierung von Nachhaltigkeitsindikatoren und die Schaffung der dazu notwendi-
gen integrierten Datenbasis miissen zwangslaufig als ein ldngerfristiger Prozess angelegt
sein. Das Dilemma, dass die Politik einerseits relativ kurzfristig Indikatoren zur Problem-
beschreibung fordert, aber andererseits die methodischen Grundlagen fiir die wissenschaft-
liche und politische Herangehensweise an das Nachhaltigkeitsproblem und die dazugeho-
rige statistische Datenbasis noch in der Entwicklung begriffen sind, 14sst sich nur schritt-
weise 1sen.

Aufgabe der Politik ist es, die Problemfelder zu definieren, die in das Indikatorensystem
aufgenommen werden sollen. Auf dieser Grundlage lassen sich, ausgehend von vorhande-
nen Daten, relativ kurzfristig — wie mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie geschehen —
konkrete Indikatoren formulieren und mit von der Politik vorgegebenen Zielen verbinden.
Solche ad hoc formulierte Indikatoren unterliegen aber zwangsléufig der Gefahr, unver-
bunden nebeneinander zu bestehen, mit einem nur begrenzten Nutzen fiir die Nachhaltig-
keitspolitik.

Eine Strategie fiir die Entwicklung einer Datengrundlage fiir eine integrierte Nachhaltig-
keitspolitik sollte drei wesentliche Elemente enthalten: Weiterentwicklung des Indikato-
rensatzes, Erweiterung des Gesamtrechnungssystems und Entwicklung geeigneter Werk-
zeuge fiir die Nachhaltigkeitsanalyse (Abbildung 5).

Nachhaltigkeitsindikatorensatz. Bei kiinftigen Revisionen des Indikatorensatzes sollte —
angesichts der offensichtlichen Vorteile — darauf geachtet werden, dass solche Indikatoren,
fiir die Interdependenzen zum Gesamtsystem eine Rolle spielen, so weit wie moglich durch
Aggregation aus dem vorhandenen Gesamtrechnungsdatensatz abgeleitet werden. Die Not-
wendigkeit einer Uberpriifung und Weiterentwicklung des Indikatorensystems ist ohnehin

10 Nur Angaben bis 1995 in alter Klassifikation.
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Abbildung 5

Strategie fiir eine integrierte Nachhaltigkeitsanalyse

Gegenwadrtige Lage

Nachhaltigkeits-
indikatorensatz

Gesamtrech-
nungssystem
(VGR, UGR,
SGR)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2004).

durch neue methodische Erkenntnisse und Problemlagen sowie unter dem Blickwinkel einer
besseren internationalen Vergleichbarkeit vor allem auf europdischer Ebene absehbar.

Gesamtrechnungssystem. Das Gesamtrechnungssystem selbst sollte an die neuen Daten-
anforderungen angepasst werden, indem hohe Prioritét auf die Erweiterung des Gesamt-
rechnungsdatensatzes entsprechend den Anforderungen der Nachhaltigkeitspolitik gelegt
wird. Voraussetzung dafiir ist die Bereitstellung entsprechender finanzieller und personel-
ler Ressourcen. Wie bereits erwéhnt, bietet das Gesamtrechnungssystem haufig kosten-
giinstige Moglichkeiten, um die bendtigten Daten durch Zusammenfiihrung verstreuter,
urspriinglich nicht voll konsistenter und unvollstindiger Daten zu generieren. Dariiber hin-
aus miissen die Schitzungen allerdings auf ldngere Sicht, in Abhingigkeit von den jeweili-
gen Qualitdtsanforderungen an die Daten, auch durch zusétzliche Primérerhebungen bes-
ser fundiert werden. Wichtige Aufgabe fiir die néchste Zeit ist es zu erreichen, dass die
Politik und die mit der wissenschaftlichen Politikberatung beauftragten Institutionen das
bereits vorhandene Datenangebot im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie auch verstirkt
nutzen. Das bedeutet unter anderem, dass die Daten der UGR, wie von BMU und UBA
bereits geplant, vermehrt fiir Analysen im Rahmen von Umwelt- und Nachhaltigkeitsbe-
richten eingesetzt werden sollten.

Analyseinstrumente. Nicht nur der Gesamtrechnungsdatensatz sollte ausgebaut werden,
sondern es ist unerlésslich, parallel auch in den Aufbau entsprechender Analyseinstrumente
fiir eine integrierte Nachhaltigkeitsanalyse — wie der Entwicklung von geeigneten Model-
lierungsansétzen — zu investieren. Die Riickmeldungen, die sich aus den konkreten Analy-
seanwendungen ergeben, haben sich in der Vergangenheit als sehr bedeutsam fiir einen
zielgerichteten Ausbau des Gesamtrechnungsdatenangebots erwiesen. Bei der Weiterent-
wicklung des Analyseinstrumentariums kdnnten z. B. die vom Beirat der UGR initiierten
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und vom UBA bisher in einem Pilotprojekt aufgegriffenen Arbeiten zum Aufbau umwelt-
O6konomischer Modelle weitergefiihrt werden (vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit 2002).

Statistische und insbesondere Gesamtrechnungsdaten sowie die darauf aufbauenden Ana-
lyseinstrumente sind eine selbstverstidndliche Grundlage bei der Austragung wirtschafts-
politischer Interessenkonflikte und bei der wirtschaftspolitischen Entscheidungsfindung.
Eine am Nachhaltigkeitsleitbild orientierte Politik kann im gesellschaftlichen Diskurs auf
langere Sicht gegeniiber sektoralen Interessen und Politikansétzen nur bestehen, wenn diese
ebenfalls hinreichend durch Daten und Fakten begriindet werden kann. Insofern stellen die
Investitionen in den Aufbau einer integrierten nachhaltigkeitspolitischen Datengrundlage
und in die dazugehorigen Analyseinstrumente eine notwendige Bedingung fiir die Durch-
setzung dieses Politikansatzes dar.
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