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Zusammenfassung: Die sich in Deutschland etablierende Tauschkultur schlagt sich bislang als Sharing
Economy vorrangig im ,Consumerto-Consumer-(C2C)"-Bereich nieder. Konzepte des Teilens und Tauschens
finden mittlerweile aber auch Einzug in die Industrie auf ,Business-to-Business“-Ebene (B2B) und beziehen
sich auf Investitions- und Nutzungsgtiter. Durch den digitalen Wandel einerseits und die sich etablierende
Tauschkultur andererseits wird davon ausgegangen, dass sich auf Tausch basierende Konzepte, die in diesem
Papier unter dem Begriff der ,industriell-kollaborativen Wirtschaft" subsumiert werden, in Zukunft auch in
der Industrie starker verbreiten werden. Eine Ausweitung der Tauschkultur auf die industrielle Wirtschaft wéare
von sehr hoher gesellschaftlicher sowie wirtschaftspolitischer Relevanz. Mittels einer entwickelten Typologie
wird versucht, ein eigenes Verstandnis fiir das Teilen und Tauschen von Industriegiitern zu schaffen sowie eine
industrielle Sichtweise in die Diskussion tiber die Sharing Economy einzubringen.

Summary: To date, the sharing economy in Germany has concentrated in the field of Consumer to Consu-
mer (C2C). Now, however, sharing concepts are increasingly being offered and used in the manufacturing
industries (Business to Business (B2B)) for capital goods. Due to the digital transformation on the one hand,
and the widespread establishment of the sharing culture on the other, it is argued that new sharing concepts
will diffuse in the manufacturing sector. This phenomenon is here described as ,industrial collaborative
economy". Since an expansion of this culture of sharing to the manufacturing sector would have very high
social, economic and policy relevance, this paper describes the current state and diffusion of these concepts
in manufacturing. Finally, a new typology is presented to describe this new phenomenon and for creating an
own understanding of the Sharing Economy in manufacturing.
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1 Einleitung

In Deutschland etabliert sich eine neue Tauschkultur, die als Sharing Economy, Collaborative
Consumption oder Collaborative Economy bezeichnet wird (Botsman und Rogers 2010, Rifkin
2014). Dieser Trend hat zur Entstehung neuer kommerzieller und nichtkommerzieller Angebote
in den Bereichen , Business-to-Consumer“ und ,Consumer-to-Consumer* gefiihrt, die auf inno-
vativen Konsum- und Eigentumsmodellen griinden, welche den Zugang, statt die Ubertragung
von Eigentumsrechten, in den Vordergrund stellen. Mittlerweile finden diese Geschiftsmodel-
le etablierter oder neuer Unternehmen, wie AirBnB, Uber oder diverser Carsharing-Anbietern,
weltweit Verbreitung.

Als nichste Stufe einer auf Tausch basierenden Wirtschaftsform wird die ErschlieRung des
,Business-to-Business-(B2B)“-Bereichs in der Industrie angesehen (Slagen 2014). Daher wird in
diesem Beitrag untersucht, ob neue Nutzungs-, Eigentums- und Geschiftsmodelle in der Lage
sind, als Triebfeder einer sogenannten industriell-kollaborativen Wirtschaftsform (,Industrial
Collaborative Economy*) zu fungieren und ob der Grundgedanke des Teilens und Tauschens auf
die industrielle Wirtschaft iibertragbar ist.

Als Ausgangspunkte fiir eine Tauschkultur in der Industrie kénnen neuartige dienstleistungsori-
entierte Konzepte, wie beispielsweise Formen des Contractings und Leasings, Betreiberkonzepte
oder Maschinen-Mietkonzepte, gesehen werden. Diese Konzepte sind in der Industrie jedoch
bislang nur in geringem Maf3e verbreitet (Biege 2011). Allerdings lisst sich vermuten, dass durch
die Digitalisierung der Industrie einerseits und die sich in der Gesellschaft etablierende Tausch-
kultur andererseits neue Nutzungs-, Eigentums- und Geschiftsmodelle einen Aufschwung in
der Industrie erfahren werden.

Vor dem Hintergrund des disruptiven Potenzials, das die neue Tauschkultur auf B2C- und C2C-
Ebene bereits bewiesen hat, ist folglich auch fiir den B2B-Bereich von einer hohen gesellschaftli-
chen sowie wirtschafts- und forschungspolitischen Relevanz auszugehen. Ziel dieses Beitrags ist
es daher, einen Uberblick iiber den Stand und die Verbreitung solcher Konzepte in der Industrie
zu geben und theoretisch-konzeptionelle Grundlagen aufzuarbeiten. Hieraus sollen eine Syste-
matisierung und eine Abgrenzung einer neuen industriell-kollaborativen Wirtschaftsform zum
traditionellen Produktionsparadigma einerseits und zur Sharing Economy andererseits erfolgen.
Hierzu wird zunichst auf die thematisch einschldgige Literatur verwiesen, und es werden be-
stehende theoretische Konzepte im Uberblick vorgestellt. AnschlieRend wird die Rolle der Digi-
talisierung als Treiber der industriell-kollaborativen Wirtschaft diskutiert. Auf dieser Basis wird
eine Typologie entwickelt sowie ein- und abgegrenzt, was die industriell-kollaborative Wirtschaft
ausmacht, mit dem Ziel, ein einheitliches Verstindnis fiir eine neue Tauschkultur in der Indust-
rie zu schaffen. Zur genaueren Erliuterung werden anschliefend Beispiele aus der industriellen
Praxis vorgestellt.
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2 Grundlagen und Stand theoretischer Uberlegungen

2.1 ProduktService-Systeme als Bezugsobjekte einer industriell-kollaborativen
Wirtschaft

Beim Tauschen und Teilen entstehen neue Nutzungs-, Eigentums- oder Geschiftsmodelle, die
in der Literatur auch unter dem Begriff der Produkt-Service-Systeme (PSS) subsumiert und von
Tukker (2004) unter verschiedenen wissenschaftlichen Gesichtspunkten untersucht werden.
PSS umfassen materielle (Produkte) und immaterielle Komponenten (zusitzliche Services), der
Eigentumsiibergang an den Kunden tritt in den Hintergrund und im Fokus steht ein vom Pro-
dukthersteller garantiertes Leistungsversprechen.' Das Konzept und die Grundidee der PSS lie-
fern daher eine gute Ausgangsposition, um sich dem Ziel einer Systematisierung der industriell-
kollaborativen Wertschépfung zu nihern und ein einheitliches Verstindnis zu schaffen.

In der Literatur werden fiir PSS acht Archetypen genannt, die in der von Tukker (2004) einge-
fithrten Typologie auf einem Kontinuum platziert sind, das vom reinen Produkt bis zur reinen
Dienstleistung reicht. Zwischen den beiden Extremausprigungen sind die acht Archetypen in
drei Hauptgruppen aufgeteilt, die nachstehend niher beschrieben und auf ihre Relevanz fiir die
industriell-kollaborative Wirtschaft untersucht werden.

Das angesprochene PSS-Kontinuum nach Tukker (2004) beginnt mit den produktorientierten
PSS, bei denen das Eigentum des Produkts noch ganz konventionell an den Kunden iibertragen
wird. In dieser Gruppe liegt der Fokus auf dem Verkauf des Kernprodukts, versehen mit einigen
zusitzlichen Services. Charakteristisch fiir diese Gruppe sind zwei Archetypen:

1. Produktbezogene Dienstleistungen, die wihrend der Nutzung des Kernprodukts zusitz-
liche Services umfassen, wie Wartung und Reparaturen oder Riicknahmegarantien.

2. Beratungsleistungen umfassen hingegen Services, die den Kunden bei der optimalen
organisatorischen Einbindung des Produkts unterstiitzen und sich eher auf das un-
ternehmerische Umfeld fokussieren.

Diese beiden Archetypen weisen klassische Eigentumsverhiltnisse zwischen Produzenten und
Kunden auf. Der Produzent stellt das Industriegut her und verkauft dieses an seine Kunden. Das
Eigentum geht an den Kunden tiber, der dieses ausschlieflich nutzt oder betreibt. Das klassische
Eigentumsverhiltnis verletzt die grundsitzliche Idee des Sharing-Gedankens. Beide Archetypen
werden daher fir den weiteren Gang der Untersuchung als nicht relevant fir eine industrielle
Tauschkultur eingestuft.

Bei nutzungsorientierten PSS verbleibt das Eigentum des Produkts hingegen beim Hersteller.
Dieser riumt dem oder den Kunden eingeschrinkte Verfiigungsrechte fiir die Nutzung des Pro-
duktes ein und wird dafiir bezahlt. Zu dieser Gruppe gehéren nach Tukker (2004) drei Arche-

typen:

1 Handelt es sich bei Anbietern, Kunden und Nutzern um Unternehmen statt natirlichen Personen, wird in diesem Beitrag auf eine
gegenderte Schreibweise verzichtet.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 85.Jahrgang | 02.2016



68

Grundziige einer industriell-kollaborativen Wirtschaftsform

3. Leasing: Das Eigentum verbleibt beim Hersteller, der Kunde darf das Investitions-
oder Gebrauchsgut gegen eine Leasinggebiihr nutzen. Nach Ende des Leasingvertrags
geht das Produkt wieder an den Hersteller zurtick. Ein klassisches Beispiel ist das
Autoleasing fur Privat- oder Geschiftskunden.

4. Sharing: Der Hersteller ist weiterhin Eigentiimer des Produkts, stellt dieses aber den
Kunden gegen eine Gebiihr zur Nutzung zur Verfiigung. Das Produkt wird dabei
sequentiell von mehreren Kunden genutzt. Neue Mobilititsformen wie Bike- oder
Carsharing zihlen zu diesem Typ.

5. Pooling: Grundsitzlich ist diese Form mit dem Sharing vergleichbar, allerdings erhal-
ten Kunden simultanen Zugang zum Produkt. Dieser Gruppe kénnen beispielsweise
Cloud-Services zugeordnet werden, bei denen zentral ein Server bereitgestellt wird.

Der Fokus liegt bei den nutzungsorientierten PSS klar auf dem Zugang zum Produkt durch den
Kunden. Der Zugang zum Produkt beziehungsweise der Transfer von Rechten an der Verfii-
gung wird gemeinhin als Kern einer Sharing Economy angesehen und von den Autoren als das
wichtigste Kriterium fiir eine auf Tausch basierende, industriell-kollaborative Wertschépfung
definiert. Die drei nutzungsorientierten PSS kénnen demnach der industriell-kollaborativen
Wirtschaft zugerechnet werden.

Bei ergebnisorientierten PSS wird der Produkthersteller fiir ein bestimmtes Ergebnis bezahlt.
Das Kernprodukt spielt nur noch eine untergeordnete Rolle. Diese Gruppe umfasst ebenfalls
drei Archetypen:

6. Outsourcing: Hierbei wird eine bestimmte Leistung vom Kunden an den Produzenten
ausgelagert, der Hersteller wird dafiir vergiitet. Hierzu zihlen Geschiftsaktivititen,
die meist jenseits des Kerngeschifts durchgefithrt werden, wie beispielsweise das
Auslagern von Kantinen- oder Reinigungsarbeiten an externe Dienstleister. Hierunter
fallt auch die klassische Lohnfertigung.

7. Pay per Service Unit: In diesem Fall kauft der Kunde nicht mehr das urspriingliche
Produkt, sondern lediglich den Output des Produkts. Hierzu zihlen unter anderem
die verschiedenen Formen des Betreibermodells.

8. Funktionsmanagement: Der Hersteller wird fuir die Erfiillung eines bestimmten Kun-
denbedarfs bezahlt, wobei er vollige Freiheit hat, wie er diesen deckt. Der Hersteller
iibernimmt die Verantwortung iiber ein technologisches System und wird fiir die
Sicherstellung und Erbringung eines bestimmten Funktionslevels bezahlt. Hierzu
zihlen typischerweise die Beispiele des Contractings von Druckluft, wo Kompres-
sorenhersteller nicht mehr linger fiir den Kompressor, sondern je Kubikmeter Luft
bezahlt werden.

Bei den ergebnisorientierten PSS verhilt es sich dhnlich wie bei den nutzungsorientierten PSS-
Typen. Auch hier liegt der Fokus auf dem Zugang des Produkts, das Eigentumsverhiltnis ist
nebensichlich und verbleibt beim Hersteller. Daher werden auch diese PSS-Archetypen von den
Autoren zur industriell-kollaborativen Wirtschaft gezahlt.
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Zusammenfassend schlussfolgern wir, dass sich die acht generischen PSS-Formen nach Tuk-
ker (2004) grundsitzlich eignen, um neue Formen einer Tauschkultur in der Industrie zu be-
schreiben und zu definieren. Die Archetypen III bis VIII erfiillen aufRerdem die Grundsitze des
Sharing-Gedankens. Sie weisen keinen Eigentumstibergang mehr auf, sondern sind durch einen
Transfer von Verfligungsrechten auf den Zugang zum Investitions- oder Gebrauchsgut geprigt.
Daher werden nachfolgend nur noch diese sechs Archetypen niher beleuchtet.

2.2 Digitalisierung als Voraussetzung und Treiber der industriell-kollaborativen
Wirtschaft

Die Digitalisierung wird gemeinhin als Katalysator fiir die Verbreitung von Sharing-Konzepten
in Wirtschaft und Gesellschaft gesehen (Botsman und Rogers 2010, Rifkin 2014, Slagen 2014).
Dieser Grundgedanke lisst sich auch auf PSS iibertragen, wobei hier zwischen der Digitalisie-
rung als Zugangstechnologie und der Digitalisierung als Kerntechnologie zu unterscheiden ist.

Digitale Systeme wirken als Zugangstechnologie, wenn ihr Hauptzweck in der Vermittlung neu-
er Tauschkonzepte zwischen Anbieter und Kunde oder Kunden liegt. Dies bezieht sich beispiels-
weise auf Apps, die mittels mobiler Endgerite genutzt werden kénnen, aber auch auf Webseiten
und Internet-Plattformen, die fiir den Kunden einen einfacheren Zugang zum Produkt ermog-
lichen. Es wird ein permanenter Informationszugang fiir den Kunden sichergestellt, der damit
jederzeit iiber den Status beziehungsweise den Standort eines Produkts informiert ist. Hierdurch
werden Tauschkonzepte nicht nur fiir den Kunden attraktiver, sondern teilweise iiberhaupt erst
ermoglicht. Beim Carsharing beispielsweise wird die Bedeutung von Apps und Internet-Plattfor-
men besonders deutlich, da Kunden ansonsten nicht wiissten, wo das nichste Auto zu finden ist.

Ahnlich wie das Internet und wie mobile Endgerite eine Vielzahl neuer tauschbasierter Konzep-
te in Dienstleistungen und Konsumfeldern tiberhaupt erst erméglicht haben, ist nach Slagen
(2014) zu erwarten, dass das ,Internet der Dinge“ eine Tauschékonomie auf Industrieebene
vorantreiben und bestirken wird. Denn wenn dezidierte Informationen tiber den Status und den
Standort von Investitions- und Gebrauchsgiitern fiir Kunden vorliegen, erhéht dies die Bereit-
schaft zum Tauschen und Teilen und zur Nutzung von PSS-Konzepten.

Digitale Systeme konnen bei PSS auch als Kerntechnologie eingesetzt werden. Hierbei wird mit-
tels digitaler Technologien versucht, die Leistungsfihigkeit gebiindelter PSS derart zu steigern,
dass sie mit smarten Fihigkeiten ausgestattet und letztendlich eigenstindig und automatisiert
agieren konnen. Unter digitalisierten PSS (Lerch und Gotsch 2014) wird die Erweiterung der
materiellen und immateriellen Komponenten des Systems um eine zusitzliche und eigenstin-
dige digitale Komponente verstanden. Das Leistungsbiindel besteht damit nicht mehr nur aus
zwei, sondern aus drei Bestandteilen. Anbieter von digitalisierten PSS bieten ihren Kunden digi-
tale Lésungen an, die eine Entwicklung intelligenter, kundenindividueller PSS erméglichen, die
einen hohen Grad an Verfligbarkeit liefern, den Betrieb optimieren und gleichzeitig mit einer
Reduzierung des Ressourceneinsatzes verbunden sein konnen. Lerch und Gotsch (2015) unter-
scheiden in Abhingigkeit des Produktlebenszyklus drei Typen digitalisierter PSS, die sich i) auf
die verbesserte Bereitstellung der Dienstleistung, ii) die Optimierung des Produkts und iii) das
digitale Geddchtnis und damit die Weiterentwicklung des PSS konzentrieren.

Hierbei konnte die These aufgestellt werden (Lerch und Gotsch 2014, Lerch und Gotsch 2015),
dass einerseits der Einsatz digitaler Technologien den Dienstleistungsausbau hinsichtlich Um-
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fang und Intensitit beférdert und sich andererseits bei verstirktem Ausbau des Dienstleis-
tungsgeschifts der Bedarf an digitalen Systemen erhoht. Folglich wird von positiven Wechsel-
wirkungen ausgegangen, wodurch sich die beiden industriellen Trends der Digitalisierung und
Dienstleistungsorientierung gegenseitig stimulieren und sich beschleunigend auf den Wandel
von Produktherstellern auswirken. Hieraus lisst sich ableiten, dass die Digitalisierung also auch
als Kerntechnologie, im Sinne von Leistungssteigerungen bei PSS, eine industriell-kollaborative
Wirtschaft stimuliert und vorantreibt, da digitalisierte PSS herkémmlichen Produkten in der
Anwendung und Nutzung deutlich tiberlegen sind.

2.3 Verfiigungsrechte und Transaktionskosten in der industriell-kollaborativen
Wirtschaft

Grundlegend fiir die weiteren Ausfithrungen ist die Annahme, dass es bei tauschbasierten Inter-
aktionen im Sinne der PSS durch die Kombination von Produkten und Dienstleistungen zu einer
stirkeren Zusammenarbeit von Anbieter und Kunde sowie zur gemeinsamen Nutzung vorhan-
dener Ressourcen kommt. Die Untersuchung der durch PSS entstehenden Effekte bezieht sich
auf drei wirtschaftswissenschaftliche Theorien: Auf die Theorie der Verfiigungsrechte, auf den
Transaktionskostenansatz und den Resource-based View (ausfiihrlicher hierzu Gandenberger
20106). Diese drei theoretischen Perspektiven werden verkniipft, um die Voraussetzungen fiir die
Entstehung und Diffusion kollaborativer Wirtschaftsformen analysieren zu kénnen.

Sowohl die Theorie der Verfiigungsrechte als auch der Transaktionskostenansatz zihlen zur
Neuen Institutionendkonomie (NIO). Thr Fokus liegt auf der vergleichenden Analyse unter-
schiedlicher institutioneller Arrangements. Den beiden institutionenékonomischen Ansitzen
haben wir als dritten Ansatz den Resource-based View zur Seite gestellt, um der Frage nachzu-
gehen, unter welchen Voraussetzungen industriell-kollaborative Wirtschaftsformen zur Entste-
hung von Wettbewerbsvorteilen fiir die beteiligten Unternehmen fiithren. Infolge der Abspal-
tung von Verfiigungsrechten sowie der Integration von Produkt und Service sind PSS durch
einen hoheren Koordinationsbedarf als reine Markttransaktionen gekennzeichnet, da Anbieter
und Kunde mehr Informationen austauschen und ihre Aktivititen wesentlich stirker aufein-
ander abstimmen miissen. Die Effizienz von PPS hingt daher stark von der Hohe der internen
Transaktionskosten ab. Dies sind die Kosten fiir die Abwicklung der Transaktionen innerhalb
der Organisation. So werden beispielsweise in nutzungsorientierten Konzepten Mietobjekte mit
kommunikationsfihigen Sensoren ausgestattet. Diese liefern dem Anbieter Informationen tiber
die Nutzung und den Zustand des Mietobjekts in Echtzeit, selbst wenn die physische Distanz
zwischen Anbieter und Objekt grof} ist. Basierend auf diesen Informationen kénnen die Kosten
des Anbieters fiir Abrechnung, Wartung und Instandhaltung reduziert werden. Neben neuen
Monitoring-Moglichkeiten, die auch die Voraussetzungen fiir die Durchsetzung von Vertrigen
deutlich verbessern, kann auch die Fihigkeit zur Steuerung von Objekten (zum Beispiel Maschi-
nen, Anlagen, Fahrzeuge) tiber das Internet zu Effizienzgewinnen im Betrieb fiithren. Hierbei
kann davon ausgegangen werden, dass der anhaltende Trend zur Digitalisierung der Produktion
(»Industrie 4.0%) und zur Verkniipfung physischer Objekte tiber das Internet die Kosten fiir die
Realisierung industriell-kollaborativer Wirtschaftsformen zukiinftig weiter senken wird. So wer-
den infolge der Digitalisierung nicht nur die Monitoringkosten, sondern auch die Kosten fiir das
Matching von Vertragspartnern sowie das Enforcement von Vertrigen sinken.

Wenn nun infolge des technologischen Fortschritts die internen Transaktionskosten sinken, stei-
gen bei Konstanz anderer Einflussfaktoren die Anreize zur Nutzung von PSS. Hierfiir entschei-
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dend ist der Zusammenhang zwischen der Digitalisierung und ihrem Einfluss auf die internen
Transaktionskosten einerseits und den Méglichkeiten zur Aufspaltung von Verfiigungsrechten
andererseits. Die Aufspaltung der Verfiigungsrechte kann zur Entstehung von Effizienzgewin-
nen und Risiken fithren, deren Hoéhe jeweils von den internen Transaktionskosten beeinflusst
werden. Bei nutzungsorientierten Wertschopfungskonzepten, zum Beispiel Maschinenpools,
impliziert die Aufspaltung der Verfligungsrechte beispielsweise eine Steigerung der Risiken fiir
den Kunden, da dieser nicht vollkommen sicher sein kann, dass ihm die Maschine im Bedarfsfall
zur Verfiigung stehen wird. Ein risikoaverses Unternehmen wird daher den Kauf der Maschine
bevorzugen, selbst wenn hierdurch héhere Kosten entstehen. Die Erwartungen des Kunden in
Bezug auf das Verhiltnis von Risiko und Gewinn kénnen sich jedoch durch den Einsatz digitaler
Technologien verindern, wenn hierdurch der Zugang zu Informationen {iber die tatsichliche
Verfugbarkeit der Maschine verbessert und die Abstimmung mit dem Anbieter erleichtert wird.

Die fuir industriell-kollaborative Wirtschaftsformen spezifischen Effizienzgewinne, deren Rea-
lisierung durch die Digitalisierung und die Senkung der Transaktionskosten begiinstigt wird,
kénnen bei den nutzungsorientierten PSS daraus resultieren, dass die Verfiigungsrechte an einer
Sache nicht mehr komplett vom Verkiufer auf den Kiufer tibertragen werden, sondern zum
Teil beim Anbieter verbleiben und von diesem auch anderen potenziellen Nutzern zur Verfii-
gung gestellt werden konnen. Hierdurch werden zum einen die Kosten pro Nutzer reduziert,
zum anderen kann der Nutzer flexibel auf schwankende Auftragslagen reagieren, ohne in eigene
Anlagegiiter zu investieren. Bei den ergebnisorientierten Konzepten konnen Effizienzgewinne
weiterhin durch die Harmonisierung der Anreize von Anbietern und Kunden entstehen, da bei-
de ein Interesse daran haben, die fir die Erbringung der Leistung erforderlichen Kosten zu
reduzieren. Dariiber hinaus weist der Resource-based View darauf hin, dass die Verzahnung
von Produkt und Dienstleistung sowie die enge Zusammenarbeit von Anbieter und Kunde eine
stirkere Einbindung der spezifischen Kompetenzen des Anbieters in die Produktionsprozesse
des Kunden erméglicht.

Neben diesen Effizienzgewinnen miissen jedoch auch die durch industriell-kollaborative Wirt-
schaftsformen entstehenden Risiken beriicksichtigt werden. Diese kénnen aus spezifischen In-
vestitionen resultieren, die aus dem Aufbau von Strukturen fiir PSS entstehen und zu einer Situ-
ation des Lock-in der beiden Vertragsparteien fithren. Weiterhin liegt industriell-kollaborativen
Konzepten in der Regel eine enge Abstimmung zwischen Anbieter und Kunde zugrunde, die
bei den ergebnisorientieren Konzepten so weit gehen kann, dass der Anbieter einzelne Seg-
mente vom Produktionsprozess des Kunden {ibernimmt. Aus dieser wechselseitigen Abhingig-
keit entstehen wiederum Risiken, da das zukiinftige Verhalten des Partners nicht vollkommen
vorhersehbar ist. Neben dem spezifischen Risiko-Gewinn-Verhiltnis industriell-kollaborativer
Wirtschaftsformen vis-a-vis alternativer Formen der Koordination ist fiir die Entstehung einer
stabilen Partnerschaft mitentscheidend, wie Risiko und Gewinn zwischen den Parteien verteilt
werden.

Auf Basis theoretischer Uberlegungen erwartet Toffel (2002) in Bezug auf die ergebnisorien-
tierten PSS, dass es hierbei im Vergleich zum Produktverkauf zu einer Verlagerung von Risiken
auf den Anbieter kommt. Denn viele der beim Produktverkauf entstehenden Risiken werden
nicht mehr externalisiert, sondern verbleiben im Verantwortungsbereich des Anbieters. Ein Ghn-
licher Effekt ist in Bezug auf die nutzungsorientierten Konzepte zu erwarten. Die Verteilung
von Risiken und Gewinnen zwischen Anbieter und Kunde wird in der Regel eine Frage der Ver-
handlungsmacht sein. Allerdings scheinen fiir die langfristige Stabilitit industriell-kollaborativer
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Wirtschaftsformen fiir eine von beiden Parteien als fair empfundene Verteilung und die Bildung
einer vertrauensvollen, langfristigen Beziehung notwendig zu sein.

Insbesondere bei langfristigen Vertragsbeziehungen, die durch transaktionsspezifische Investi-
tionen gekennzeichnet sind, kommt der Qualitit der sozialen Beziehungen und der in diesem
Rahmen getroffenen informellen und nicht rechtsverbindlichen Regelungen zwischen den Ver-
tragsparteien eine grofle Bedeutung zu. Das Vertrauensverhiltnis zwischen den Parteien dient
quasi als Substitut fiir die fehlende Méglichkeit einer vertraglichen Spezifizierung des Umgangs
mit potenziellen Risiken. Dariiber hinaus miissen sich beide Parteien beziiglich ihrer individu-
ellen Risiko-Gewinn-Erwartung durch das kollaborative Modell jeweils besser stellen als beim
Status quo. Da der Anbieter im Vergleich zum Produktverkauf in der Regel zusitzliche Risiken
tibernimmt, konnte, um die Akzeptanz auf Seiten des Anbieters zu férdern, eine Kompensation
des Risikozuwachses durch entsprechende vertragliche Regelungen und einen héheren Anteil
an den gemeinsam erwirtschafteten Effizienzgewinnen sinnvoll sein.

In der industriell-kollaborativen Wirtschaft kommt Intermediiren, die zwischen den Vertrags-
parteien vermitteln und somit Transaktionskosten reduzieren, eine besondere Bedeutung zu. In
der Literatur wurde zunichst noch von einer , Disintermediation®, also einem Bedeutungsverlust
von Marktintermediiren, wie zum Beispiel Zwischenhindlern, als Konsequenz aus der durch
die Digitalisierung erwarteten Reduzierung von Transaktionskosten ausgegangen (Malone et
al. 1987, Benjamin und Wigand 1995, Chircu and Kauffman 1999). Wie in der Sharing Econo-
my auf B2C- und C2C-Ebene spielen Intermediire jedoch eine zunehmend stirkere Rolle in
der Verbreitung industriell-kollaborativer Wirtschaftsformen. Die urspriingliche Annahme, wie
beispielsweise bei Rifkin (2014), dass durch die Digitalisierung die Transaktionskosten auf null
sinken, konnte sich aber bis heute nicht durchsetzen. Vor dem Hintergrund der wachsenden
Vielfalt und Verfiigbarkeit von Informationen bei nach wie vor begrenzten Kapazititen, diese
auszuwerten (Cordella 2009: 396), fulen die Geschiftsmodelle der neuen Intermediire auf dem
Versprechen, Matching-, Monitoring- und Enforcement-Kosten zu senken.

« Klassische E-Commerce-Plattformen bieten ausschliellich eine Reduktion von
Matching- beziehungsweise Suchkosten. Hierbei wird ein einfacher und permanen-
ter Zugang zu Informationen fiir den Kunden gewihrleistet; dies reduziert die Such-
beziehungsweise Anbahnungskosten. Als Beispiel lisst sich hierzu der Einsatz von
Apps bei Carsharing-Angeboten nennen.

« Andere Intermediire bieten zusitzlich eine Reduktion der Kosten fiir Monitoring
beziehungsweise Uberwachung an.

- Eine dritte Gruppe an Intermediiren adressiert schlieflich auch die Kosten fiir
Enforcement beziehungsweise Vertragseinhaltung. Im , Peer-to-Peer” (P2P) werden
diese Transaktionskosten traditionell iiber Reputationsmechanismen adressiert, wie
zum Beispiel erstmals durch eBay verbreitet. Ahnliche Reputationsmechanismen
scheinen nun auch durch manche B2B-Plattformen genutzt zu werden.
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3 Eine Typologie der industriell-kollaborativen Wirtschaft
3.1 Schlusselkriterien fiir eine Typologie

Um industriell-kollaborative Wertschopfungsformen vom klassischen Produktionsparadigma
einerseits und von der Sharing Economy andererseits abzugrenzen, sind Kriterien aufzustellen,
die zu einem einheitlichen Verstindnis und zur Systematisierung der verschiedenen Formen
und Konzepte hinfiithren sollen. Drei Schliisselkriterien lassen sich maf3geblich aus der Literatur
zu PSS und den Theorien zu Verfiigungsrechten und Transaktionskosten ableiten:

1. Ein erstes Schliisselkriterium zur Abgrenzung der industriell-kollaborativen Wirt-
schaft gegeniiber anderen Formen stellt, wie oben beschrieben, der Verbleib des Eigen-
tums beim Produkthersteller dar. Der Fokus einer Transaktion liegt auf dem garantierten
Zugang zu einem Produkt und nicht mehr auf dem herkémmlichen Produktverkauf.

2. Ein weiteres Schliisselkriterium stellt die Ausschlieflichkeit der Nutzung des Produkts
dar (Lay et al. 2003). Dabei ist zu unterscheiden, ob der Hersteller die Verfiigungs-
rechte eines Produkts nur an einen Kunden tibergibt oder an mehrere Kunden. Nut-
zen mehrere Kunden ein und dasselbe Investitions- oder Gebrauchsgut, sequentiell
oder simultan, so liegt der Fokus per se auf dem Teilen- und Tauschprinzip. Werden
die Verfiigungsrechte nur an einen Kunden tibergeben, liegt kein Tauschen oder Tei-
len im eigentlichen Sinne vor. Verbleibt allerdings das Eigentum beim Hersteller, der
dem Kunden einen Zugang zum Produkt garantiert, betreiben Kunde und Produzent
eine kollaborative Wertschopfung.

3. Im Rahmen des dritten Schliisselkriteriums sollte bei einer neu aufkommenden
Tauschkultur in der Industrie auch unterschieden werden, ob eine Einbindung von
Intermedidiren vorliegt (siehe Abschnitt 3). Ist dies der Fall, verlagert sich ein Teil der
Wertschopfung auf neue Akteure. Dies fithrt zu einer Entgrenzung der traditionellen
Systeme der Wertschdpfung. Fiir eine industrielle Tauschkultur ist es daher von ho-
her Bedeutung, ob auch Akteure auflerhalb der klassischen Produktion an der Wert-
schopfung beteiligt sind.

Auf Basis der Schliisselkriterien lisst sich eine Typologie zur Systematisierung verschiedener
industriell-kollaborativer Wirtschaftsformen erstellen. Diese Wirtschaftsformen sind zwischen
den beiden extremen Ausprigungsformen, dem traditionellen Produktionsparadigma einerseits
und der Sharing Economy andererseits verortet. Das traditionelle Produktionsparadigma ist ge-
prigt durch einen Eigentumsiibergang vom Produkthersteller an den Kunden, der das Produkt
auch nur ausschlieflich und alleine nutzt. Im Gegensatz dazu ist in der Sharing Economy im
C2C-Bereich der Produkthersteller nicht mehr in die Transaktion einbezogen. Das Eigentum
des Produkts liegt dann entweder bei Intermediiren oder sogar bei den Konsumenten. Die dabei
generierte Wertschopfung wird nicht mehr dem industriellen Sektor, sondern dem Dienstleis-
tungssektor zugerechnet.

3.2 Auspragungsformen einer industriell-kollaborativen Wirtschaft

Die industriell-kollaborative Wirtschaft besteht entsprechend aus unterschiedlichen Subformen,
die sich durch diverse Anbieter-Kunden-Konstellationen ergeben und als Kontinuum zwischen
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beiden extremen Ausprigungsformen zu verstehen sind (Abbildung 1). Der Abbildung ist zu ent-
nehmen, das Maf der kollaborativen Wertschépfung nimmt von links nach rechts zu. Innerhalb

der verschiedenen Ausprigungsformen sind die sechs relevanten Archetypen angesiedelt, die die

verschiedenen Subformen konkret ausgestalten. PSS oberhalb der gestrichelten Linie gehtren zu

nutzungsorientierten PSS, unterhalb der Linie zu ergebnisorientierten PSS.
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Der erste Level beschreibt die Transaktion zwischen einem Anbieter und einem Kunden, wo-
bei kein Eigentumstiibergang erfolgt, sondern ein vertragliches Leistungsversprechen gegeben
wird. Hierzu gehoren die PSS-Typen Leasing (II1.), Outsourcing (VI.), Pay per Service Unit (VII.)
und das Funktionsmanagement (VIIL.). Zwar erfiillt diese Stufe bereits die Anforderungen der
industriell-kollaborativen Wertschépfung, die Tauschkultur ist jedoch nur in geringem Mafle
ausgepragt.

Im zweiten Level interagiert dann ein Anbieter mit mehreren Kunden. Das Eigentum verbleibt
auch hier beim Hersteller, den Kunden wird ein Zugang zum Produkt gewihrt. Zu dieser Stufe
gehoren die PSS-Typen Sharing (IV.), Pooling (V.) und Pay per Service Unit (VIL.). Pay per Service
Unit kann sowohl fiir einen als auch fiir mehrere Kunden erfolgen und taucht daher in beiden
Ausprigungsformen auf. Hierunter fallen beispielsweise Betreiberkonzepte, die ausschlieflich
einem Kunden angeboten oder auch fiir mehrere Kunden genutzt werden kénnen. Die Kultur
des Tauschens und Teilens ist in dieser Stufe bereits deutlich stirker ausgeprigt als in Level I.

Der dritte Level beinhaltet die gleichen PSS wie der zweite Level. Allerdings kommen hier die
Intermediire als neue Akteure hinzu, die durch Matching-, Monitoring- und Enforcement-Leis-
tungen industriell-kollaborative Wertschopfung ermdéglichen. Diese nehmen eine gesonderte
Rolle ein, da sie weder bei der Herstellung noch bei der Nutzung des eigentlichen Produkts
involviert sind. Die Tauschkultur erreicht in dieser Stufe im industriellen Kontext ihre maximale
Auspriagung.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die beiden ersten Stufen am stirksten durch den Trend
der verstirkten Dienstleistungsorientierung beférdert werden. Industriebetriebe versuchen in
diesem Fall mittels neuer Dienstleistungsangebote, ihre Umsitze zu steigern und hierdurch
ihre Wettbewerbsfihigkeit zu erhdhen. Die dritte und teilweise auch die zweite Stufe scheinen
hingegen durch den digitalen Wandel beférdert zu werden. Mittels digitaler Systeme versuchen
insbesondere Drittunternehmen aus anderen Bereichen, die Transaktionskosten zwischen An-
bieter und Kunde zu senken und sich hierdurch einen neuen Markt zu schaffen. Entsprechend
lisst sich die These aufstellen, dass industriell-kollaborative Wirtschaftsformen sowohl von einer
stirkeren Dienstleistungsorientierung als auch vom digitalen Wandel angestofen werden.

4 Beispiele aus der industriellen Praxis

Um die Tragfihigkeit dieser Typologie einerseits und die Relevanz der verschiedenen Formen
fiir die industrielle Praxis andererseits zu zeigen, werden nachfolgend Beispiele aus der Praxis
erliutert und diskutiert. Dabei wird auch immer Bezug genommen auf das jeweilige PSS und
die verschiedenen Level der industriell-kollaborativen Wirtschaft.

4.1 Vom Leasing und Outsourcing bis zu Betreiberkonzepten und Contracting-
Angeboten (Level 1)

Kollaborative Wertschopfungsformen der ersten Stufe reichen von relativ weit verbreiteten For-
men des Leasings und Outsourcings bis hin zu kundenindividuellen Contracting-Angeboten
und Betreiberkonzepten. Etabliert hat sich seit vielen Jahren beispielsweise das Leasing von
Automobilen und Kraftfahrzeugen, das sowohl von Endkunden als auch von Geschiftskun-
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den genutzt werden kann. Leasing-Angebote werden heute von allen Automobilherstellern in
unterschiedlichen Formen und Varianten angeboten. Das Outsourcing existiert ebenfalls seit
mehreren Jahrzehnten und findet in allen moglichen Industrien und Unternehmen Anwen-
dung. Outsourcing-Aktivititen sind hiufig im IT-Bereich von Industrieunternehmen oder beim
Facility-Management festzustellen und umfassen das Auslagern von Aktivititen jenseits des
Kerngeschifts.

Betreiberkonzepte von Produktherstellern sind hingegen deutlich weniger verbreitet und um-
fassen die Form Pay per Service Unit. Hierzu zihlt beispielsweise der Betrieb eines Produkts
fiir den Kunden. Bei Investitionsgiitern produzieren Hersteller auf ihren eigenen Anlagen fiir
einen Kunden und werden zum Teilelieferanten. Bei Gebrauchs- oder Nutzungsgiitern wird
das Produkt vom Hersteller so instandgehalten, dass es optimale Leistung im Betrieb erbringen
kann. Hierzu gehort beispielsweise das Power-by-the-hour-Konzept von Rolls Royce oder Fleet
Solutions von Michelin. Das Funktionsmanagement hingegen kommt in verschiedenen Tech-
nik- oder Produktionssystemen zum Einsatz. Hierzu z4hlt beispielsweise das eingangs erwihnte
Druckluft-Contracting. Beispielsweise nennt sich Linde der Hersteller von Gabelstaplern heute
Linde Material Handling und erzielt weite Teile der Wertschépfung aus funktionsorientierter Ma-
terialbewegung und nicht mehr aus dem reinen Verkauf von Gabelstaplern. Ahnliche Angebote
existieren beispielsweise auch bei Herstellern fiir Leuchtmittel, die nicht fiir Lampen, sondern
fiir die Helligkeit durch Raumbeleuchtung vergiitet werden.

Hinsichtlich der Verbreitung lassen sich industriell-kollaborative Formen des ersten Levels in
zwei Gruppen unterteilen. Zum einen das Leasing und das Outsourcing; beides ist bereits seit
mehreren Jahrzehnten in der Industrie angekommen und hat sich etabliert. Zum anderen gibt es
Contracting-Angebote und Betreiberkonzepte, die meist sehr individuell auf Kunden zugeschnit-
ten sind und bisher deutlich weniger Verbreitung gefunden haben.

4.2 Zwischen traditionellen Mietkonzepten und neuartigen Kollaborationsformen
(Level 2)

Auf den ersten Level folgt das Feld der industriell-kollaborativen Konzepte zwischen einem An-
bieter und mehreren Kunden. Dies besteht zu Teilen aus traditionellen Konzepten, aber auch aus
neuen Kollaborationsformen mit sehr dynamischen Aktivititen. Zu den traditionellen Formen
zihlen beispielsweise landwirtschaftliche Genossenschaften, in denen Landwirte sich verschiede-
ne Gerite und Maschinen, wie zum Beispiel Mihdrescher oder — wie im Falle der Winzergenos-
senschaften — alle Produktionsanlagen zum Keltern von Wein, teilen. Im Bereich Baumaschinen
kénnen Endkonsumenten beispielsweise auch Baumaschinen und Werkzeuge vom Hersteller
direkt ausleihen. Diese Beispiele zihlen bereits zu den Formen des Sharings.

Jenseits dieser bereits etablierten Konzepte befinden sich aber auch neue Kollaborationsformen
auf dem Vormarsch. Im Rahmen des Pooling erhalten beispielsweise mehrere Kunden gleich-
zeitig Zugang zu Produkten oder digitalen Anwendungen, wie zum Beispiel im Bereich des
Cloud-Computings oder digitaler Dienstleistungen wie Massive open online courses (MOOCs).
Beim Pooling muss unterschieden werden, ob die Kunden durch digitale Anwendungen Zugang
zum Produkt erhalten oder tatsichlich in physischer Form zum stationiren Produkt gelangen.
Beim digitalen Zugang ist das bereits oben erwihnte Beispiel von Cloud-Angeboten zu nennen,
bei einem physischen Zugang werden freie Kapazititen durch den Kunden vor Ort genutzt. Dies
ist beispielsweise beim Kuckucksbrauen der Fall. Hierbei kommt der Kunde zum Hersteller,
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um tberschiissige Produktionskapazititen vor Ort zu nutzen. Anders als bei der Lohnfertigung
oder der Lohnbrauerei werden bei Markenbrauereien dritte Brauereien beauftragt, Biere ihrer
Marke herzustellen. Dieses Konzept basiert nicht darauf, dass der Kuckucksbrauer seine Bier-
produktion abgibt beziehungsweise outsourced, sondern darauf, dass die Produktionsanlagen
der Gastbrauereien genutzt werden, um selbst sein Bier zu brauen. Hiufig kooperieren diese
Gastbrauereien mit mehreren Kuckucksbrauern, die entweder sequentiell oder, je nach Kapazi-
titen, gleichzeitig die von der Gastbrauerei ungenutzten Braukapazititen nutzen. Mittlerweile
gibt es sogar Brauereien, die sich ganz auf Kuckucksbrauer eingestellt haben, wie zum Beispiel
die Belgische Brauerei De PROEF.

Im Gegensatz dazu werden rdumlich mobile Giiter, wie Automobile oder Bau- und Landmaschi-
nen, oftmals fiir Sharing-Angebote genutzt. Mittlerweile wird aber auch auf mobilen Anlagen
vom eigentlichen Produkthersteller fiir den Kunden vor Ort produziert. In der Automobilbranche
bietet zum Beispiel das Technologieunternehmen Schlemmer eine mobile Produktionsanlage
an, die in einem Container per Lkw in kiirzester Zeit weltweit verlagert werden kann, um vor Ort
Bauteile fiir Automobilzulieferer zu fertigen.

Bei Kollaborationsformen des zweiten Levels ist es folglich von besonderer Bedeutung, ob es sich
um ein stationires oder mobiles Produkt handelt und ob der Zugang zum Produkt durch digitale
Anwendungen oder in physischer Form erfolgt. Hieraus ergeben sich unterschiedliche Formen
des Sharings, des Poolings und der Pay per Service Unit.

4.3 Komplexe Akteurskonstellationen durch neue Intermediare (Level 3)

Beim dritten Level kommt es zu komplexen Akteurskonstellationen zwischen mehreren Anbie-
tern, Nutzern und Intermediiren, wobei letztere weder das Produkt herstellen noch nutzen. Wie
auf der P2P-Ebene, bietet das Internet intermediiren B2B-Plattformen zunichst die Mdglich-
keit der fast unbegrenzten Skalierbarkeit. Uber einfache webbasierte Tauschplattformen kann
zwischen einer unbegrenzten Zahl von Anbietern und Kunden vermittelt werden. Hiufig sind
es die etablierten Unternehmen aus dem P2P-Bereich, die versuchen, ihr Geschiftsmodell in
den B2B-Bereich zu iibertragen. Uber und AirBnB haben bereits Plattformen fiir Unternehmen
statt Endnutzer geschaffen. Auch Zippcar bietet mit Local Motion eine Version ihres Carsharing-
Modells fiir Unternehmenskunden an.

Abseits der klassischen P2P-Plattformen haben sich neue Plattformen auf industrieller Ebene
etabliert, wie zum Beispiel die Plattform einer niederlindischen Firma, auf der Betriebe ihre
Maschinen und Werkzeuge, von einfachen Bohrmaschinen bis hin zu mobilen Magnetresonanz-
tomographie-Geriten, teilen. Hier liegen die Eigentumsrechte bei den teilnehmenden Unterneh-
men und nicht beim Betreiber der Plattform.

Im Falle etablierter Unternehmen aus traditionellen Industrien verbleiben die Eigentumsrechte
meist beim Eigentiimer und Betreiber der Plattform. Die internationale Hotelkette Marriott ver-
mittelt zum Beispiel mithilfe der Internet-Plattform ,Liquid Space” ungenutzte Konferenzriume
ihrer Hotels an Unternehmen. In diesem Markt gibt es jedoch auch B2B-Plattformen, wie zum
Beispiel sharemyoffice.co.uk, auf denen Unternehmen ihre ungenutzten Biiroflichen an andere
Unternehmen vermieten, wodurch Anbieter teilweise gleichzeitig zu Nutzern und Nutzer zu
Anbietern werden. In diesem Feld sind die meisten Beispiele fiir industrielle Tauschkonzepte
zu finden. Neben Biiroflichen, Fahrzeugflotten und den oben genannten Maschinen und Werk-
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zeugen wird zunehmend auch Personal {iber dafiir vorgesehene Plattformen getauscht (zum
Beispiel eLance oder oDesk).

Wie in Abschnitt 3 erwihnt, lassen sich die intermediir basierten Formen der Kollaboration da-
nach unterscheiden, welche Transaktionskosten durch sie adressiert werden. Die oben genann-
ten Beispiele basieren allesamt auf der Reduktion von Such- beziehungsweise Matching-Kosten.
Dariiber ist eine kleine, aber stetig wachsende Zahl an Plattformen zu beobachten, die moderne
Moglichkeiten digitaler Datenverarbeitung nutzen, um die Zusammenarbeit zwischen Anbietern
und Nutzern zu koordinieren. Hiufig werden ,Software as a Service-Systeme* (SaaS) genutzt,
um die Zusammenarbeit vieler und unterschiedlicher Akteure entlang der Wertschopfungskette
zu organisieren (Currier 2016). iBau, eine B2B-Plattform im Baugewerbe, bietet beispielsweise
neben der Vermittlung zwischen Auftraggebern und Anbietern von Baumafinahmen auch eine
Uberwachung dieser Manahmen an. Dazu erhebt der Betreiber der Plattform Informationen
in Echtzeit, um zu dokumentieren, inwieweit Qualititsstandards eingehalten werden und um
eine bessere Bauplanung zu gewihrleisten. Die britische Plattform , AutoAlert in der Automo-
bilbranche beruht auf einem dhnlichen Geschiftsmodell.

Eine dritte Kategorie an Intermediiren adressiert schliellich auch die Kosten fiir Enforcement
beziehungsweise Vertragseinhaltung. Plattformen, wie zum Beispiel AngelList, HoneyBook,
Joist, Houzz, DotLoop und Cargomatic, verschmelzen Elemente klassischer eCommerce-Platt-
formen mit den Reputationselementen der personlichen Netzwerke der sozialen Netzwerke zu
sogenannten Marktnetzwerken (Currier 2016).

Dartiber hinaus werden durch diese Kategorie von Intermediiren zunehmend auch sogenann-
te Application Programming Interfaces (API), also Programmierschnittstellen, eingesetzt, um
Kollaborationen zu identifizieren und zu nutzen, bei denen Eigentums- und Nutzungsrechte
im Sinne einer industriell-kollaborativen Wirtschaft nur teilweise iibertragen werden (Ernst und
Young 2016, Jeffrey 2016). In der Gesundheitsbranche ist in diesem Zusammenhang als Bei-
spiel die Firma Johnson & Johnson’s zu nennen. Sie vermarktet eine neue Patientensoftware, die
auf der Kooperation mit IBM und Apple basiert, die die notwendige Anwendungssoftware und
Datenbanksysteme beisteuern. Der Austausch (immaterieller) Produktionsressourcen zwischen
den Unternehmen wird dabei ausschlieRlich tiber eine API geregelt (Ernst und Young 20106).
Vor dem Hintergrund des Trends hin zu cyberphysischen Systemen, die eine Verschmelzung
informatischer, mechanischer und elektronischer Komponenten in der industriellen Produktion
beschreiben, lisst sich vermuten, dass Tauschmodelle, die auf API basieren, grofles Potenzial

haben.

5 Zusammenfassung

Die sich in Deutschland etablierende Tauschkultur schligt sich bislang hauptsichlich als Sharing
Economy oder als Collaborative Consumption in den Dienstleistungen oder Konsumentenfel-
dern nieder. Konzepte des Teilens und Tauschens finden mittlerweile aber auch Einzug in die
Industrie und beziehen sich auf Investitions- und Gebrauchsgiiter. Die verschiedenen Formen
und Konzepte, die in diesem Artikel dargestellt sind, wurden unter dem Begriff der industriell-
kollaborativen Wirtschaft subsumiert. Anhand der Beschreibung von Beispielen aus der indus-
triellen Praxis wurde gezeigt, dass manche Formen und Konzepte schon heute genutzt werden.
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Aufgrund der verstirkten Dienstleistungsorientierung einerseits und dem digitalen Wandel an-
dererseits scheint es naheliegend, dass sich industriell-kollaborative Wirtschaftsformen zukiinf-
tig noch stirker verbreiten.

Insgesamt sollte mit dem Artikel ein Beitrag dahingehend geleistet werden, bisherige Erkennt-
nisse aus der PSS-Literatur (insbesondere nach Tukker (2004)) auf die aktuelle Diskussion der
Sharing Economy anzuwenden und auf den industriellen Kontext zu tibertragen. Durch die
Zusammenfithrung beider Themenbereiche konnte eine Typologie entwickelt werden, die das
traditionelle Produktionsparadigma mit der Sharing Economy verbindet. Der Beitrag und insbe-
sondere die vorgestellte Typologie sollen dabei helfen, ein eigenes und gemeinsames Verstindnis
fiir das Teilen und Tauschen von Industriegiitern zu schaffen, und eine industrielle Sichtweise
in die Diskussion tiber die Sharing Economy einzubringen.

In Zukunft sollten sich Forschungsaktivititen vor allem auf die Untersuchung potenzieller Wir-
kungen einer industriell-kollaborativen Wirtschaft auf Marktstrukturen und Wettbewerb sowie
soziale und 6kologische Nachhaltigkeit fokussieren. Auf B2C- und C2C-Ebene haben die Debat-
ten um den Einfluss von AirBnB auf die Verfiigbarkeit von bezahlbarem Wohnraum oder die
Arbeitnehmerrechte von Uber-Fahrern und -Fahrerinnen bereits verdeutlicht, dass die neuen
kollaborativen Wirtschaftsformen weitreichende und nichtintendierte Verinderungen anstoflen
koénnen. Aus diesem Grund ist ein besseres Verstindnis potenzieller Chancen und Risiken die
Grundvoraussetzung dafiir, einen geeigneten regulativen-, innovations- und férderpolitischen
Rahmen zu schaffen, damit sich Potenziale ausschopfen und sich nichtintendierte Folgen ver-
meiden lassen.
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