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Zusammenfassung: Dieser Artikel untersucht, ob die Finanzkrise zu einer nachhaltigen Veranderung der
sektoralen und geografischen Spezialisierung Deutschlands im Handel mit forschungsintensiven Giitern ge-
fiihrt hat. Dazu werden im ersten Teil sektorale Spezialisierungsindikatoren fiir Deutschland, die USA, Japan
und die BRIC-Staaten im Zeitraum 2000-2010 berechnet und analysiert. Es zeigt sich, dass die deutschen
forschungsintensiven Exporte wahrend der Finanzkrise zwar zuriickgegangen sind, aber Deutschland - anders
als die USA und Japan - auf dem Weltmarkt keine Exportanteile verloren hat. Die Auswirkungen der Finanz
krise machen sich jedoch nicht nur auf sektoraler Ebene bemerkbar, sondern auch bei der geografischen
Ausrichtung der Exportstrome Deutschlands und seiner Wettbewerber. Deshalb wird im zweiten Teil ein In-
dikator entwickelt, der sich entsprechend auf die geografische Konzentration von Exporten bezieht. Es ist zu
erkennen, dass Deutschlands Ausfuhren von forschungsintensiven Waren vermehrt auf die Emerging Markets
ausgerichtet sind. Sollte sich dieser Trend fortsetzen, so hangt das Wachstum der deutschen forschungsin-
tensiven Exporte vermehrt von diesen Markten ab. Vor dem Hintergrund eines anhaltend starken Wachstums
der BRIC-Staaten ist davon auszugehen, dass deren Nachfrage als Motor der Weltwirtschaft einen nachhaltig
positiven Effekt auf die forschungsintensive Industrie Deutschlands haben wird.

Summary: This article examines the impact of the financial crisis on changes in the sectoral and geographic
specialization of Germany's trade in research-intensive industries. In the first part of this article we calculate
and analyze indicators of sectoral specialization for Germany, the US, Japan and the BRIC countries for the
period from 2000 to 2010. While German exports in R&D-intensive industries have declined during the crisis,
Germany has not fallen behind in terms of export shares on the world market, as opposed to the US and
Japan. The impact of the economic turmoil of the past years did not only affect the sectoral level but also the
geographic orientation of Germany's exports and its competitors. In the second part, we therefore additionally
calculate an indicator that refers to the geographic concentration of exports. It is shown that German exports
in R&D-intensive industries are shifting towards Emerging Markets. Should this trend continue, the growth of
the German R&D-intensive exports will depend increasingly on these economies. Against the background of
the continued economic growth in the BRIC countries and as drivers of the world economy, their increasing
demand may have a sustainable positive effect on the R&D-intensive industry in Germany.
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Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Betlin'| 80.Jahrgang | 0320117 Seiten 73-87



74

Quo vadis? Deutsche forschungsintensive Exporte auf dem richtigen Weg

I Einleitung

Bereits die Asienkrise hat gezeigt, dass Linder mit einem hohen Exportanteil weltwirtschaftliche
Turbulenzen erfolgreich {iberstehen kénnen.” Dies ist unter anderem auch von der implemen-
tierten Technologie der produzierten und exportierten Giiter und somit von der technologischen
Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft abhingig. Ein Land, das infolge besserer Technologie sei-
ne Produktionsfaktoren effizienter einsetzt und innovativere Produkte herstellt, generiert auch
hohere Einnahmen am Weltmarkt. Diese komparativen Produktionsvorteile kénnen mithilfe von
sektoralen Spezialisierungskennziffern gemessen werden.

Neben den Auswirkungen der Finanzkrise fithrt das hohe Wachstum in den Emerging Markets
zu einer geografischen Umlenkung von Handelsstromen, da diese Linder neben der steigenden
Eigenproduktion auch verstirkt technologieintensive Produkte aus dem Ausland importieren.
Dieser technologische Aufholprozess zeigt sich seit einigen Jahren in den sinkenden Marktantei-
len der traditionellen groflen forschungsintensiven Absatzmirkte (USA, Europa, Japan). Aus der
Sicht eines Exportlandes riickt somit neben der sektoralen auch die geografische Spezialisierung
in den Fokus. Die Konzentration der Exporte eines Landes auf bestimmten Absatzmirkten im
Vergleich zu seinen auslindischen Konkurrenten kann mithilfe eines geografischen Spezialisie-
rungsindex gemessen werden. Ein Marktzugangsvorteil resultiert insbesondere daraus, dass die
analysierten Linder besonders geringe Handelsbarrieren in Form geografischer Kosten (Entfer-
nung) verbinden.

Ziel dieser Arbeit ist es, die internationale Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands vor dem Hin-
tergrund der Finanzkrise zu analysieren. Daher konzentriert sich dieser Artikel sowohl auf die
komparative Stellung der deutschen forschungsintensiven Industrien, als auch auf die regionale
Spezialisierung dieser Exporte im internationalen Vergleich.> Dazu wird im ersten Abschnitt
anhand klassischer Spezialisierungsindikatoren untersucht, ob die Krise zu einer nachhaltigen
Verinderung des sektoralen Handelsprofils von Deutschland gefiihrt hat. Im zweiten Teil wird
auf der Grundlage eines Indikators zur Messung der geografischen Exportkonzentration analy-
siert, ob die Finanzkrise Auswirkungen auf die Regionalstruktur der Handelsstrome deutscher
forschungsintensiver Exporte hatte und sich Trends fiir eine rdumliche Umorientierung heraus-
gebildet haben.

2 Globale Trends und Auswirkungen der Finanzkrise
auf den Welthandel

Im Zuge der Finanzkrise 2008 sank der Welthandel von 16,5 Billionen US-Dollar auf 12,7 Billi-
onen US-Dollar im Jahre 2009. Bereits im Jahr 2010 wurde jedoch mit einem Welthandelsvolu-
men von 15,4 Billionen US-Dollar wieder annihernd das Vorkrisenniveau erreicht (WTO 2o011).
Davon macht der Handel mit Giitern des verarbeitenden Gewerbes rund 83 Prozent aus. Der

1 Ma und Cheng (2005) zeigen, dass der Wert der Exporte eines Landes wahrend Bankenkrisen ansteigt, nach der Krise jedoch fallt.
Importe hingegen werden sowohl wéhrend, als auch nach der Krise, negativ beeinflusst.

2 Insbesondere vor dem Hintergrund, dass deutsche Exporterfolge in erster Linie durch das starke Wachstum in Schwellen- und Aufhol-
landern getrieben werden, gewinnt dieses zunehmend an wirtschaftspolitischer Bedeutung.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 80. Jahrgang | 03.2011



Marius Clemens und Florian Mélders

Abbildung 1

Anteile der forschungsintensiven Industrie am gesamten Welthandel
2001-2010 (Importstatistik)
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Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

weltweite Handel mit forschungsintensiven Waren belief sich 2008 auf 6,7 Billionen US-Dollar
und sank 2009 auf 5,3 Billionen US-Dollar. Im Jahr 2010 stieg der Welthandel mit forschungs-
intensiven Gilitern wieder auf 6,6 Billionen US-Dollar an.? Das sind rund 52 Prozent des Welt-
handels mit Giitern des verarbeitenden Gewerbes insgesamt (Abbildung 1). Zwei Fiinftel davon
waren Giliter mit sehr hoher, drei Fiinftel entfielen auf Giiter mit hoher Forschungsintensitit.+

Der Anteil Deutschlands an den weltweiten Ausfuhren im verarbeitenden Gewerbe schwankte
iiber die letzten zehn Jahre um ein Niveau von circa 13 Prozent. Zugleich ist ein enormer Anstieg
des Anteils der BRIC-Staaten zu verzeichnen, welche ihren Anteil an den Exporten im verarbei-
tenden Gewerbe von knapp unter neun Prozent auf tiber 20 Prozent steigern konnten. Es ist zu
erwarten, dass sich der Anteil dieser Linder aufgrund des dortigen Wirtschaftswachstums auf
diesem Niveau hilt beziehungsweise sich der Trend weiter fortsetzt (vgl. Fichtner et al. 2011).

Im Jahr 2010 ist Deutschland im OECD-Vergleich weiterhin der grofite Exporteur von for-
schungsintensiven Waren (mit rund 7734 Milliarden US-Dollar, siehe Tabelle und Abbildung 2).
Wihrend die Anteile der USA und Japans am weltweiten Handel mit forschungsintensiven Wa-
ren im Laufe der letzten zehn Jahre permanent gesunken sind, schwankte er in Deutschland,
dhnlich wie im verarbeitenden Gewerbe insgesamt, um zwolf Prozent. Neben den groflen west-

3 Daeinige Exportlander, wie die Niederlande, Siidkorea, Indien, Spanien, Saudi-Arabien und Osterreich noch keine aktuellen Zahlen
fiir 2010 geliefert haben, wurde der Wert der fehlenden Lander mit dem durchschnittlichen Wachstum der Gesamtexporte geschatzt.

4 Sehr hoch (Spitzentechnologie): Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz im OECD-Durchschnitt liegt tiber sieben Prozent.

Hoch (Hochwertige Technologie): Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz im OECD-Durchschnitt zwischen zweieinhalb und
sieben Prozent. Siehe hierzu auch NIW/ISI (2007).
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Tabelle

Sektorale Spezialisierung in ausgewahlten Landern

2010
Deutschland USA Japan China Indien* Brasilien Russland
Exporte in Milliarden US-Dollar
Fut 7344 550,3 482,9 7912 42,2 44,5 20,8
Hochwertige Technologie 520,8 357,0 366,1 316,7 26,8 34,6 15,8
Spitzentechnologie 213,6 193,3 116,8 474,5 15,3 9,9 4,9
Importe in Milliarden US-Dollar
Fuk 471,0 896,7 2224 634,3 77,6 97,8 107,6
Hochwertige Technologie 2677 464,8 98,4 3577 472 62,8 70,6
Spitzentechnologie 2034 431,9 124,0 276,6 304 34,9 37,0
Handelshilanzsaldo pro Kopf in US-Dollar

Fuk 3219,8 -1111,0 2036,0 17,1 -30,6 -3771 -445,1
Hochwertige Technologie 3094,7 -345,7 2092,3 -30,6 -17,5 -199,8 -280,9
Spitzentechnologie 125,1 -765,3 -56,2 147,7 -13,0 -177,3 -207

RXA
Fut 20 21 30 2 -72 -34 -134
Hochwertige Technologie 42 25 49 -42 -65 -12 -114
Spitzentechnologie -20 15 -14 49 -83 -86 -178

RMA
Fuk 7 9 -5 28 -20 17 4
Hochwertige Technologie 7 0 -30 28 -15 29 19
Spitzentechnologie 7 20 20 29 -28 -2 -19

RCA
Fuk 13 8 31 -30 -54 -55 -142
Hochwertige Technologie 35 30 84 -64 -50 -36 -127
Spitzentechnologie -26 -24 -52 2 -62 -102 -178

*Werte von 2009.

Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), IMF (2011), eigene Berechnungen.

lichen Industrielindern hat vor allem China einen hohen Welthandelsanteil bei forschungsinten-
siven Giitern, der von zwei Prozent im Jahre 1995 auf 12 Prozent in 2010 angestiegen ist.> Damit
hat China im Jahre 2010 absolut gesehen mehr Giiter aus forschungsintensiven Warengruppen
exportiert als Deutschland. China exportiert dabei einen wesentlich héheren Anteil (19 Prozent)
von Giitern, die der Abgrenzung nach zu den Spitzentechnologien zihlen.® Im Zeitablauf zeigt

5  Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die hier verwendete Abgrenzung der forschungsintensiven Giiter nicht auf die Forschungs-
intensitat der chinesischen Produkte zutreffen muss. Beispielsweise betragen die Forschungsaufwendungen laut National Bureau of

Statistics of China (2010) fiir die Industriezweige 24, 29 und 31 deutlich weniger als 2,5 Prozent des Umsatzes und waren somit nach der
unterstellten Klassifizierung nicht forschungsintensiv.

6  Deutschland hat hingegen mit 13 Prozent den hochsten Welthandelsanteil bei den Hochwertigen Technologien.
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Abbildung 2

Export- und Importanteile ausgewahlter Linder
2000-2010, in Prozent am Welthandel mit forschungsintensiven Waren
Exportanteile

24 24

20 20

2000 2005 2010 2000 2005 2010

Importanteile

24 24

20

20

USA ——— Japan - China === = Indien —=—=— Russland Brasilien

Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

sich der beeindruckende Wachstumsprozess Chinas, der auch in anderen bevolkerungsreichen

Lindern wie Brasilien und Indien in den nichsten Jahren erwartet werden kann.”

Noch in den goer Jahren hatten die USA ihre fithrende Weltmarktposition bei forschungsintensi-
ven Waren gegeniiber Deutschland und Japan verbessert. Diese Entwicklung hat sich nach 2000
umgekehrt. Im Jahre 2004 wurden die USA durch Deutschland als fithrender Exporteur von
forschungsintensiven Waren abgelost. Der US-amerikanische Importmarkt ist jedoch mit fast
897 Milliarden US-Dollar im Jahr 2010 weiterhin der mit Abstand grofite weltweit. Allerdings

7
gen des IMF (2011) bis 2016 12,8 beziehungsweise 6,9 Prozent.
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zeigt sich auch hier die wachsende Bedeutung Chinas, welches mit einem Importwert in Héhe
von 634 Milliarden US-Dollar mittlerweile deutlich mehr nachfragt als Deutschland und Japan
(Abbildung 2). Der Importanteil der anderen BRIC-Staaten bei forschungsintensiven Waren hat
sich dagegen von 1995 bis 2010 lediglich von zweieinhalb auf fiinf Prozent erhéht.

Eine sektorale Betrachtung der Exporte forschungsintensiver Industrien bestitigt den zuvor ge-
wonnenen Eindruck der relativ stabilen Exportanteile Deutschlands: Sowohl der Automobilbau
als auch beispielsweise die Medizintechnik verzeichnen konstante Anteile verglichen mit den
anderen Mitgliedsstaaten der OECD. In den entsprechenden Sektoren steigt auch der Anteil der
Exporte der BRIC-Staaten, insbesondere Chinas. Besonders ausgeprigt ist dieser Trend beispiels-
weise im Bereich der Biiromaschinen, Elektrogerite und der Nachrichtentechnik. Deren Anteil
stieg in den letzten zehn Jahren von unter zehn auf tiber 30 Prozent.

Ein Vergleich der Handelsbilanzsalden zeigt, dass Japan und Deutschland die gréfiten Nettoex-
porteure von forschungsintensiven Waren sind. Grofdter Nettoimporteur sind die USA. China
wurde im Jahr 2007 erstmals zum Nettoexporteur von Giitern der forschungsintensiven Wa-
rengruppen. Alle anderen BRIC-Staaten sind Nettoimporteure. Bezieht man den Nettoexport
auf die Bevilkerungszahl, ist Deutschland mit 2 914 US-Dollar nach der Schweiz das Land mit
dem groRten Uberschuss bei forschungsintensiven Waren. Erst mit deutlichem Abstand folgen
Stidkorea (1840 US-Dollar) und Japan (1 621 US-Dollar). Im Warenhandel ist Deutschland somit
absolut gesehen und relativ zur Bevélkerung einer der fithrenden Technologiegeber.

3 Sektorale Spezialisierung im Handel mit forschungs-
intensiven Giitern

Um die Spezialisierungsprofile einzelner Linder zu analysieren, muss zusitzlich um die GrofRe
eines Landes sowie Konjunktur- und Wechselkursschwankungen bereinigt werden. Dazu wird
der von Balassa (1965) eingefiithrte Index (RXA) verwendet, welcher die Relation zwischen der
Exportstruktur eines Landes j und der Welt abbildet und um die unterschiedliche Gréf3e von i-
Sektoren abstrahiert. In logarithmischer Darstellung bedeutet ein positiver Wert, dass die Volks-
wirtschaft auf die (Export-)Produktion von Giitern der jeweiligen Warengruppe spezialisiert ist,
und ein negativer Wert, dass sie dort nur unterdurchschnittlich an den Weltexporten beteiligt
ist.

X,/ X,

2 Xl DX

RXA, =100 x

Mi' / M,
RMA; =100x L
2 MY M,
X Exporte M Importe
i Produktgruppenindex j Lénderindex
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Analog dazu misst der RMA die Abweichung der linderspezifischen Importstruktur von der
Struktur der Weltimporte. Ziel ist es, die komparativen Vor- und Nachteile Deutschlands im
Auflenhandel mit forschungsintensiven Giitern herauszuarbeiten und mit denen anderer Tech-
nologieexporteure zu vergleichen.

Der zusammengefasste Indikator RCA (,Revealed Comparative Advantage®) bezieht die Waren-
struktur der Exporte auf die Warenstruktur der eigenen Importe:

X. /M.
RCA,,:loo{ v/ M, ]

Z,Xif /ZIMU

Die RCA-Werte charakterisieren das Muster der komparativen Vor- und Nachteile eines Landes
im Auflenhandel unter Einbeziehung der Importkonkurrenz auf dem eigenen Markt. Die Ergeb-
nisse fiir die relativen Indikatoren sind auf aggregierter Ebene von 2000 bis 2010 in Abbildung 3
dargestellt. Sie zeigt den derzeitigen Stand der komparativen Vorteile und hilft bei der Einschit-
zung der Verdnderungen der relativen Handelspositionen in der Finanzkrise. Deutschland hat
nach Japan die hochsten komparativen Vorteile im Handel mit forschungsintensiven Waren.
Auch die USA haben trotz eines erheblichen Riickgangs ihres Exportanteils einen komparativen
Vorteil. Trotz der hohen Export- und Importanteile hat China bisher noch komparative Nachteile.
Hier spiegelt sich der hohe Anteil nicht forschungsintensiver Waren an den chinesischen Expor-
ten wider. Dennoch hat sich der RCA-Index fiir die Triade (Deutschland, USA und Japan) seit
2008 negativ entwickelt. Verglichen mit Japan und den USA hat Deutschland jedoch nur einen
verhiltnismifig schwachen Riickgang zu verkraften. Im Jahr 2010 ist der komparative Vorteil
Deutschlands sogar wieder auf das Vorkrisenniveau gestiegen, wihrend er in Japan und in den
USA erneut zuriickgegangen ist. Im Gegensatz dazu hat China komparative Nachteile im Handel
mit forschungsintensiven Giitern in den letzten Jahren kontinuierlich abgebaut. Seit 20006 ist
in China auch eine strukturelle Verinderung zu einem insgesamt forschungsintensiveren Profil
zu verzeichnen.

Vergleicht man die RCA-Werte der Spitzentechnologien, haben die USA, Deutschland und Japan
komparative Nachteile im Auflenhandel (Tabelle). Deutschland hat hier strukturell bedingt — un-
ter anderem durch die hohe Konzentration auf Hochwertige Technologien — einen komparativen
Nachteil. In Japan geht der Wandel des Spezialisierungsprofils einher mit der Verbesserung der
Position Chinas bei den Spitzentechnologien. Die geografische Nihe zum chinesischen Markt
kann dazu beitragen, dass Giiter der Spitzentechnologie vermehrt in China fiir den japanischen
Markt produziert werden. Die USA haben erst seit der Finanzkrise einen negativen RCA-Wert im
Bereich der Spitzentechnologie zu verzeichnen.

Eine Berechnung fiir einzelne Sektoren in Deutschland zeigt, ob Verinderungen auf gesamt-
wirtschaftliche oder sektorspezifische Faktoren der Wettbewerbsfihigkeit zurtickzufiihren sind.
Deutschland weist weiterhin bei einer ganzen Reihe von Warengruppen aus dem Maschinenbau
und der Elektrotechnik komparative Vorteile auf. Insgesamt hatte Deutschland in 2009 bei 20 der
insgesamt 31 forschungsintensiven Warengruppen komparative Vorteile. Am stirksten sind die
Wettbewerbsvorteile im Bereich der Kraftfahrzeuge und Maschinen fiir bestimmte Wirtschafts-
zweige ausgeprigt. In den Spitzentechnologien hat Deutschland lediglich komparative Vorteile
in der Medizintechnik. In den letzten 15 Jahren hat sich der Wettbewerbsvorteil insbesondere in
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Abbildung 3

RCA-Werte fiir ausgewdhlte Lander

2000-2010, Handel mit forschungsintensiven (links) und nicht forschungsintensiven
Waren (rechts)
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Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

der Automobilindustrie und bei der Medizintechnik als stabil erwiesen. Der Maschinenbau und
insbesondere die Chemieindustrie haben hingegen Wettbewerbsvorteile eingebiif3t.

Die sektorale Aufteilung zeigt, dass im Krisenjahr vor allem die globale Nachfrage nach Giitern
der Hochwertigen Technologien zuriickgegangen ist. Aufgrund der wachsenden konjunkturellen
Risiken 2009 haben Unternehmen ihre Nachfrage nach langlebigen Investitionsgiitern zuriick-
gefahren. In Deutschland wurden die Verluste teilweise durch einen hoheren Beitrag in der Spit-
zentechnologie kompensiert. Insgesamt hat sich das Spezialisierungsprofil im Vergleich zum
Vorkrisenniveau somit nicht wesentlich gedndert.

Im Krisenjahr 2009 sind die komparativen Vorteile mit Ausnahme der Automobilbranche in
allen anderen forschungsintensiven Industrien nahezu unverandert geblieben (Abbildung 4).
Ein dhnliches Resultat zeigt sich bei den Industrien mit komparativem Nachteil, in denen im
gleichen Jahr lediglich der RCA fiir Nachrichtentechnik weiter gefallen ist. Ursache fiir den
Riickgang des komparativen Vorteils bei der Automobilbranche ist deren erhéhter Importanteil.
Dieser stieg mit der Einfiihrung der Abwrackprimie, welche den weltweiten krisenbedingten
Nachfrageriickgang temporir kompensieren sollte, ohne dabei auslindische Importgiiter zu
diskriminieren, an. Der erneute Anstieg des RCA-Wertes 2010 zeigt jedoch, dass Deutschland
seinen Wettbewerbsvorteil in der Automobilindustrie stirken konnte und einen héheren Spezia-
lisierungsgrad erreichte als noch vor der Krise. Auch die Medizintechnik hat ihren komparativen
Vorteil ausbauen kénnen. Die Wettbewerbsposition in der Pharmaindustrie und im Luft- und
Raumfahrzeugbau hat sich in den letzten Jahren verbessert, ist aber weiterhin im internationalen
Vergleich unterdurchschnittlich. Wihrend der RCA-Wert der Pharmaindustrie seit 2007 stag-
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Abbildung 4

RCA-Werte fiir Deutschland
2000-2010, verschiedene forschungsintensive Industrien
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Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

nierte, ist der Wert fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie wihrend der Finanzkrise angestiegen.®
Im weltweiten Handel mit Biiromaschinen, EDV und Nachrichtentechnik hat sich Deutschlands
komparativer Nachteil hingegen permanent erhoht. Wahrend der Finanzkrise ist in beiden In-
dustrien der Importanteil relativ stark gestiegen. Hier spiegelt sich der eingangs erwihnte posi-
tive Exporttrend Chinas wider.

4 Relative Marktkonzentration vor und wihrend der Finanzkrise

Die Auswirkungen der Finanzkrise machen sich nicht nur beim Volumen und den Speziali-
sierungsindikatoren bemerkbar, sondern auch bei der geografischen Orientierung der Exporte
Deutschlands und seiner Wettbewerber. So flossen 2010 anteilig weniger Exporte der forschungs-
intensiven Industrien auf den US-amerikanischen Markt, als dies noch Anfang des letzten Jahr-
zehnts der Fall war. Der entsprechende Anteil sank von circa 13 Prozent im Jahr 2001 auf unter
neun Prozent 2010. Gleichzeitig nahm der Anteil Chinas als Zielland deutscher forschungsin-
tensiver Exporte zu.

Bestimmungsgriinde fiir eine Umorientierung der Exportfliisse lassen sich unter anderem in der
Literatur zu Gravitationsmodellen zur Analyse bilateraler Handelsstrome finden. Demnach steigt

8  Indiesem Sektor treten haufig starke Schwankungen auf, die auch zum Teil durch politisch bedingte Entscheidungen hervorgerufen
werden. Auch der komparative Nachteil der USA bei Spitzentechnologien ist im Wesentlichen mit dem massiven Exportriickgang in der
Luft und Raumfahrtindustrie zu erklaren.
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der Handelsstrom zwischen zwei Staaten, je hoher das Bruttoinlandsprodukt der Export- und
Importnationen ist. Ein steigendes BIP im Importland fithrt zu einer erhchten Nachfrage. Zu-
dem erreicht das exportierende Land, bei gleichbleibendem BIP des Rests der Welt, ein hoheres
Ausfuhrvolumen und nimmt so einen hoheren Anteil des Angebots auf dem Weltmarkt ein (vgl.
Feenstra 2004). Diese Beobachtungen gelten insbesondere fiir aggregierte Handelsstrome. Auf
sektoraler Ebene muss beachtet werden, dass die Nachfrage in verschiedenen Sektoren nicht pro-
portional mit dem Einkommen ansteigt, sondern beispielsweise forschungsintensive Giiter von
aufstrebenden Volkswirtschaften verstirkt nachgefragt werden.® Diese Entwicklung ist vor allem
vor dem Hintergrund des anhaltend starken Wirtschaftswachstums in den Schwellenldndern
Asiens und Lateinamerikas relevant, da diese Volkswirtschaften einen immer hoheren Anteil
der Nachfrage auf dem Weltmarkt ausmachen. Die Wachstumsdynamik der Weltwirtschaft wird
derzeit im Wesentlichen durch diese Lander angetrieben (vgl. Fichtner et al. 2011).

Neben der sektoralen Spezialisierung soll daher auch die geografische Ausrichtung der deut-
schen forschungsintensiven Exporte analysiert werden. Ziel ist es, deren Entwicklung iiber die
Zeit zu beobachten, um Konzentrationen auf bestimmten Mirkten erkennen zu kénnen. Da eine
einseitige Sicht auf die deutschen Exporte den Rest der Welt unzureichend abbildet, wird ein rela-
tiver Indikator berechnet. Hierzu werden die deutschen Exportstrome in bestimmte Absatzmirk-
te in Relation zu den jeweiligen Exporten der restlichen OECD-Linder gesetzt. Zusitzlich zu
der isolierten Betrachtung der bilateralen Handelsstréme wird die relative Marktkonzentration
deutscher forschungsintensiver Exporte vor und wihrend der Finanzkrise untersucht, um daraus
Schliisse auf die zukiinftige Wettbewerbstihigkeit der entsprechenden Industrien zu ziehen.

4.1 Geografische Orientierung deutscher FukE-intensiver Exporte

In diesem Kapitel wird die zuvor behandelte sektorale Ebene durch die geografische ersetzt.
Dabei steht wiederum die Entwicklung wihrend der Finanzkrise im Vordergrund. Die Analyse
zeigt, dass die Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands bei forschungsintensiven Exporten vor, wih-
rend und nach der Finanzkrise nicht nur durch konstante beziehungsweise steigende Werte beim
RCA-Index gekennzeichnet ist, sondern zusitzlich auch durch eine geografische Diversifizierung
und eine (,nachhaltige“) Orientierung auf die Zukunftsmarkte in Asien und Lateinamerika.

Bezogen auf die zeitliche Entwicklung wihrend der Finanzkrise sind auffillige Auswirkungen
bei der geografischen Orientierung deutscher forschungsintensiver Exporte zu beobachten. Hier-
zu werden zunichst die jeweiligen Anteile ausgewihlter Exportmirkte an den Gesamtausfuhren
Deutschlands berechnet. Wie Abbildung ;5 zeigt, stiegen vor allem die Exporte nach China in den
letzten zehn Jahren iiberproportional an. Lag der entsprechende Anteilswert im Jahr 2000 noch
bei unter zwei Prozent, ist dieser inzwischen auf iiber sieben Prozent angestiegen. Dieser Trend
hat sich wihrend der Finanzkrise nochmals verstirkt. Eine Zunahme von Exportanteilen hat je-
doch auch immer eine entsprechende Abnahme in anderen Regionen zur Folge. Als Exportmarkt
fuir deutsche forschungsintensive Giiter verlieren die USA beispielsweise tiber den gleichen Zeit-
raum knapp vier Prozentpunkte (von 13 Prozent im Jahr 2000 auf neun Prozent 2010).

9 Der Anteil forschungsintensiver Giter an den Gesamtimporten Chinas ist beispielsweise wahrend der vergangenen zehn Jahre um
zwolf Prozentpunkte angestiegen. Vgl. Belitz et al. (2011).
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Abbildung 5

Anteil ausgewahlter Lander an Gesamtexporten Deutschlands
2000-2010, Handel mit forschunsintensiven Waren
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Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung anderer (,traditioneller”) Absatzmirkte wie
Grof3britannien oder Frankreich. Zu diesen Mirkten wurden iiber den gleichen Zeitraum insge-
samt weniger deutsche Giiter exportiert.

4.2 Wettbewerb auf den Markten: Die Relative Geografische Orientierung

Wihrend der im vorherigen Abschnitt behandelte RXA-Wert durch die Gegentiberstellung von
relativen, sektoralen Exportfliissen Riickschliisse auf komparative Kosten- beziehungsweise Pro-
duktionsvorteile ermdglicht, wird im Folgenden ein Index berechnet, der sich entsprechend auf
die geografische Konzentration von Exporten bezieht. Hierzu wird der Anteil eines Zielmarktes
(zum Beispiel China) an den gesamten Exporten eines Landes (Deutschland) in Beziehung zu
dem jeweiligen Wert der Wettbewerber (OECD) berechnet. Demnach liegt der Fokus auf einer
bilateralen Ebene zwischen Deutschland (beziehungsweise der OECD) und dem jeweiligen Ziel-
land. Hierbei ergibt sich ein relativer Index, welcher die geografische Orientierung Deutschlands
in einem Sektor auf die entsprechende Orientierung der potentiell um einen Markt konkur-
rierenden OECD-Linder bezieht. Der Index misst die relative Marktkonzentration, hat jedoch
in seiner Berechnung sowie Interpretation starke Ahnlichkeit mit dem RCA- beziehungsweise
RXA-Index. Daher wird er als ,revealed geographic advantage“ (RGA, in Anlehnung an den RCA-
Index) bezeichnet.” Formal ergibt sich der Index wie folgt:"

10  Siehe hierzu auch Belitz et al. (2011). Der Index berechnet sich ausschlieBlich aus Exportdaten, das heiBt, es werden keine Anteile
tiber Importe eines Ziellandes gebildet, was Aussagen iiber Marktanteile der deutschen forschungsintensiven Industrie auf dem ausléndi-
schen Markt nur bedingt méglich macht.

11 it Produktgruppenindex; j: Ziel-Landindex; k: exportierendes Land; OECD: Exporte der OECD.
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Ein positiver RGA-Wert gibt an, dass Deutschland in dem betreffenden Sektor (Produktgruppe i)
einen hoheren Anteil in das Land j exportiert, als dies bei den restlichen Mitgliedslindern der
OECD der Fall ist. Entspricht der Index beispielsweise einem Wert von null, so bedeutet dies,
dass Deutschland und die restlichen OECD-Linder einen identischen Anteil ihrer Exporte des
Sektors i in Land j absetzen. Abbildung 6 gibt den entsprechenden Index als Zeitreihe fiir ausge-
wihlte Exportmirkte wieder.”> Um die relative Ausrichtung der deutschen Exporte iiber die Zeit
vergleichbar zu machen, wurde als Zeitraum die Periode von 2000 bis 2010 gewihlt.Somit fallt
auch die Finanzkrise mit in den Beobachtungszeitraum. Die Abbildungen geben die entspre-
chenden Reihen des Index fiir die BRIC-Staaten auf der einen Seite sowie fiir die USA, Japan,
Frankreich und Grof3britannien auf der anderen Seite wieder.

Bei den forschungsintensiven Glitern ist aus den Abbildungen zu erkennen, dass Deutschland in
Relation zu den anderen OECD Lindern einen sehr viel hoheren Anteil der Exporte auf geogra-
fisch niheren Mirkten absetzt. Dies lidsst sich aus der Theorie der Gravitationsmodelle ableiten,
welche mit abnehmender Distanz zwischen zwei Lindern einen zunehmenden Handelsstrom
erwarten lasst. So nimmt der RGA-Wert fiir die europdischen Staaten (hier sind beispielhaft
Frankreich und Grof(britannien abgetragen) deutlich héhere Werte an als dies bei geografisch
weiter entfernten Staaten (China, USA) der Fall ist. Der hohe intraeuropiische Auflenhandels-
anteil Deutschlands von iiber 60 Prozent steht hiermit im Einklang. Da andere OECD-Staaten

Abbildung 6

RGA-Index Deutschlands fiir BRIC- und ausgewihlte OECD-Lander
2000-2010, Handel mit forschunsintensiven Waren
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Quellen: UN Comtrade (2011), WITS (2011), eigene Berechnungen.

12 Die Zeitreihen wurden auf ISIC 3 2-StellerEbene berechnet.
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zu einem geringeren Anteil in die Europdische Union exportieren (die USA zum Beispiel expor-
tieren circa ein Fiinftel ihrer Gesamtausfuhren in die EU), ergibt sich dieser ,geografische Vor-
teil“. Fiir Japan und die USA errechnet sich fiir die deutschen forschungsintensiven Exporte ein
negativer Wert. Dies bedeutet, dass die anderen OECD-Linder relativ gesehen mehr auf diesen
Mirkten absetzen. Relevant fiir die Analyse des deutschen Aufienhandels ist jedoch insbeson-
dere der Blick auf die zeitliche Entwicklung sowie das Verhalten des Index wihrend der Krise.
So ist beispielsweise ein leichter Riickgang beim RGA-Index fiir die FuE-Exporte in die USA zu
erkennen, was andeutet, dass das Gewicht der USA als Exportmarkt (nun auch im Vergleich zu
den anderen OECD-Lindern) ab 2008 nachgelassen hat. Dem entgegen steigt der Index ab dem
Beginn der Finanzkrise fiir Japan an.

Aufgrund des zu erwartenden Gewichts der BRIC-Staaten fiir die globale Nachfrage nach for-
schungsintensiven Giitern und damit als Absatzmirkte fiir die deutsche forschungsintensive
Industrie lohnt ein entsprechender Blick auf diese Lindergruppe. Der RGA-Wert fiir alle vier
Linder ist iiber den Beobachtungszeitraum volatil und lediglich fiir Russland ergibt sich ein
dauerhafter geografischer Vorteil, was sich wiederum durch die geografische Nihe erkliren lasst.
Bei den iibrigen Lindern ist der RGA-Wert weitgehend negativ, was auf eine relativ geringe Kon-
zentration Deutschlands auf diesen Mirkten deutet. Diese ist ab dem Jahr 2008 jedoch durch
eine steigende Tendenz gekennzeichnet.

Somit ist festzuhalten, dass die Exporte der deutschen forschungsintensiven Industrie wihrend
der Finanzkrise zwar zuriickgegangen sind, jedoch auf dem Weltmarkt keine Exportanteile ver-
loren gegangen sind. Zusitzlich konzentrieren sich die deutschen Ausfuhren geografisch stirker
auf die Emerging Markets, insbesondere auf den chinesischen Markt. Sollte sich dieser Trend
fortsetzen, so hingt das Wachstum der deutschen forschungsintensiven Exporte vermehrt von
diesen Mirkten ab. Vor dem Hintergrund des anhaltend starken Wachstums der BRIC-Staaten
ist davon auszugehen, dass deren Nachfrage als Triebfeder der Weltwirtschaft einen nachhaltig
positiven Effekt auf die forschungsintensive Industrie haben wird.

5 Zusammenfassung

Die Betrachtung der sektoralen und geografischen komparativen Vorteile der forschungsinten-
siven Industrien hat gezeigt, dass Deutschland zwar wihrend der Finanzkrise deutliche Einbu-
Ren bei den absoluten forschungsintensiven Exporten und Importen hinnehmen musste, diese
jedoch im Vergleich zu anderen Staaten der OECD moderat ausgefallen sind. Besonders stark
betroffen von den Turbulenzen der Krise waren Kernbereiche des verarbeitenden Gewerbes in
Deutschland: Insbesondere im Automobil- und Maschinenbau sowie den chemischen Erzeugnis-
sen waren die absoluten Verluste spiirbar. Im Gegensatz zu den USA hat Deutschland wihrend
der Krise nur in der Automobilindustrie und bei der Nachrichtentechnik Marktanteile verloren.
Der erneute Anstieg des RCA-Wertes in 2010 zeigt jedoch, dass Deutschland seinen Wettbe-
werbsvorteil in der Automobilindustrie stirken konnte und einen héheren Spezialisierungsgrad
erreicht hat als noch vor der Krise. Die Wettbewerbsposition Deutschlands im Handel mit for-
schungsintensiven Waren hat sich somit zwischen 2008 und 2010 nur marginal verdndert.

Deutschland konnte wihrend der Krise seine Position in der Spitzengruppe der internationalen
Technologiegeber halten. Bereits seit 2004 nimmt es diese Stellung bei den Gesamtexporten
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forschungsintensiver Waren ein. Aus den Kennzahlen zu den komparativen Vorteilen fiir for-
schungsintensive Ex- und Importe wird ersichtlich, dass zwar aufgrund steigender Importe (vor
allem aus China) der RCA-Wert gegeniiber den goer Jahren zuriickgegangen ist, sich die kom-
parativen Vorteile bei den Exporten jedoch konstant gehalten haben. Hier hat Deutschland im
Vergleich zu den USA und Japan nicht an Boden verloren.

Zusitzlich zu der sektoralen Betrachtung der Exportfliisse wurde in diesem Artikel der Blick auf
die geografische Verteilung der deutschen forschungsintensiven Exporte gerichtet. Zu diesem
Zweck wurden die Exportanteile auf Zielméarkten in Relation zu den entsprechenden Werten der
OECD gesetzt. So ist zu erkennen, dass Deutschland bei den Ausfuhren von forschungsinten-
siven Waren vermehrt auf den chinesischen Markt exportiert. Zwar nehmen die BRIC-Staaten
insgesamt einen immer grofleren Anteil bei den deutschen forschungsintensiven Exporten ein,
dies relativiert sich jedoch im Vergleich zu den Exporten der {ibrigen OECD-Staaten. Der RGA-
Indikator fiir die forschungsintensiven Industrien zeigt hier einen fast konstanten Exportan-
teil fiir Indien und Brasilien an, mit einer leicht fallenden Tendenz fiir den russischen Markt.
Die verstirkte Konzentration der Exportstrome auf die BRIC-Staaten ist die Konsequenz aus
Wirtschaftswachstum und fortschreitender Industrialisierung sowie der daraus resultierenden
Nachfrage nach forschungsintensiven Giitern. Deutschland ist aufgrund seines Fokus auf Giiter
des forschungsintensiven Sektors im internationalen Vergleich gut aufgestellt. Vor diesem Hin-
tergrund ist die stirkere Ausrichtung der Exporte auf die aufstrebenden BRIC-Staaten als positive
Tendenz zu werten.
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