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Zusammenfassung: Die Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft hängt nicht zuletzt auch von 
der Innovationskraft ihrer wirtschaftlichen Akteure ab. Voraussetzung dafür sind Forschung und Ent-
wicklung (FuE) in Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen und die Nutzung der 
regionalen Wissenspotentiale. In Ostdeutschland sind – nach dem Zusammenbruch der industriellen 
Forschung – seit der Wende Forschungskapazitäten wieder aufgebaut worden. Allerdings erreicht 
die FuE-Intensität Ostdeutschlands lediglich vier Fünftel des westdeutschen Niveaus, die der ost-
deutschen Wirtschaft nur die Hälfte. Entsprechend schwach ist das Patentaufkommen und der In-
novationsgrad der Wirtschaft. Der Staat wird angesichts unterschiedlicher Problemlagen in Ost- und 
Westdeutschland auch künftig auf die Sonderförderung Ost nicht verzichten können. Dabei sollte die 
spezifi sche Förderung der Forschungsaktivitäten kleiner und mitlerer Unternehmen sowie von Ver-
netzung und Kooperation weiterhin im Vordergrund stehen. Zugleich sollte angestrebt werden, stär-
ker noch als bisher auswärtige, insbesondere ausländische Unternehmen oder Einrichtungen für den 
Auf- und Ausbau von FuE-Kapazitäten in Ostdeutschland zu gewinnen.

Summary: The competitiveness of an economy depends if nothing else on the innovative capac-
ity. Research and development (R&D) in companies, universities and research institutes as well as 
the utilisation of regional knowledge potentials are preconditions for innovativeness. After German 
unifi cation industry related R&D capacities have been rebuilt in East Germany. However, nowadays 
the overall R&D intensity merely reaches four fi fth of the West German level, and the R&D intensity 
of the East German economy only half of the West German level. Accordingly, the intensity of patent 
application and the innovativeness of companies are relatively weak. Policy makers set up a wide 
range of programmes in order to erect and foster innovativeness of the East German economy. In the 
future this policy should be continued by focusing on the promotion of R&D in small and medium size 
companies, networking, and co operation. More than up to now, companies from aboard should be 
encouraged to establish R&D capacities in East Germany.

Fragestellung1 

Der Aufholprozess der ostdeutschen Wirtschaft gegenüber Westdeutschland ist seit Mitte 
der 90er Jahre ins Stocken geraten. Die gesamtwirtschaftliche Produktivität verharrt seit-
dem bei etwa 70 Prozent des westdeutschen Niveaus.

Angesichts dieser Entwicklung rückt die Frage, wie die Annäherung von Ost- an West-
deutschland beschleunigt werden kann, immer stärker in den Fokus der wirtschaftspoli-
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tischen Diskussion. Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung für einen 
erfolgreichen Aufholprozess von Regionen ist die Ausstattung mit leistungsfähigen For-
schungs- und Entwicklungskapazitäten und mit innovationsstarken Unternehmen.

Die Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen und Regionen wird immer mehr davon be-
stimmt, inwieweit es den Unternehmen gelingt, neue Produkte und Verfahren zu entwi-
ckeln und am Markt durchzusetzen. Grundvoraussetzung dafür ist Forschung und Ent-
wicklung. Zunehmende Komplexität und Arbeitsteilung führen dazu, dass Unternehmen 
nicht nur selbst Forschung und Entwicklung betreiben, sondern Wissen auch von anderen 
Unternehmen, von Hochschulen und von Forschungseinrichtungen beziehen. Räumliche 
Nähe zu Kooperationspartnern kann dabei die Austauschprozesse erleichtern. Eine ganze 
Reihe von theoretischen und empirischen Studien verweisen auf diese Zusammenhänge 
(vgl. etwa Simmie 2005).

Angesichts der großen Bedeutung von FuE für die Entwicklung in Ostdeutschland sind 
eine ganze Reihe von Studien zu diesem Thema entstanden. So hat der Stifterverband 
für die Deutsche Wissenschaft bereits 1993 das Thema aufgegriffen, das DIW Berlin im 
Rahmen der DDR-Forschung (Hornschild 1993). Das regionale Innovationssystem Ost-
deutschlands wurde mehrfach in den Fortschrittsberichten der Wirtschaftsforschungsin-
stitute (DIW, IfW 1991, DIW, IfW, IWH 1996 und 1999, 2003) sowie in den Berichten 
des Bundesministeriums für Bildung und Technologie (BMBF) zur technologischen Leis-
tungsfähigkeit thematisiert, zuletzt von Legler et al. (2003). Auch andere Institute haben 
das ostdeutsche Innovationssystem untersucht, häufi g im Zusammenhang mit der Evalua-
tion von Maßnahmen der Innovationsförderung (etwa Belitz, Fleischer und Stephan 2001, 
Rammer und Carnitzki 2003, Eickelpasch et al. 2005, Koschatzky und Lo 2005). Eine 
aktuelle Studie wurde von Konzak et al. (2008) vorgelegt. Sie beschränkt sich allerdings 
nur auf Ostdeutschland, sodass Regionalvergleiche nicht möglich sind.

Eine aktuelle Studie zu Stand und Entwicklung von FuE in Ostdeutschland fehlt jedoch. 
Die vorliegende Studie soll diese Lücke schließen. Sie untersucht

wie sich die Innovationspotentiale in Ostdeutschland seit der Wende entwickelt haben,• 

welche Fortschritte die ostdeutsche Wirtschaft bei der Stärkung ihrer Innovationskraft • 
gemacht hat und

mit welchen Mitteln der Staat die Innovationstätigkeit von Unternehmen unterstützt.• 

Begriffl iche und methodische Fragen2 

Innovation ist aus Sicht der Ökonomie die Umsetzung einer Idee in ein neues oder ver-
bessertes marktfähiges Produkt oder in ein neues Produktionsverfahren. Nach dem „Oslo-
Handbuch“ wird der Begriff Innovation zwar auf technologische Neuerungen begrenzt. 
Organisatorische Neuerungen werden aber insoweit einbezogen, als sie konstitutiver Be-
standteil der Umsetzung einer technischen Neuerung sind.

Innovationen sind Ergebnisse eines komplexen Prozesses, der alle wissenschaftlichen, 
technischen, kommerziellen und fi nanziellen Schritte umfasst, die für eine erfolgreiche 
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Entwicklung und Markteinführung erforderlich sind. Dieser Prozess kann verschiedene 
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung, Transfereinrichtungen usw. einschlie-
ßen. Auf diesen Zusammenhang verweist der Begriff „Innovationssystem“.

Für die Ableitung eines Indikatorenkataloges sind die Darstellung der Elemente dieses 
Prozesses und Kenntnisse beziehungsweise Annahmen über Zusammenhänge zwischen 
diesen Elementen sowie zwischen dem Prozess und seiner Umgebung erforderlich. Die 
wesentlichen Elemente sind die „Wissensproduktion“ im weitesten Sinne, insbesondere 
die FuE der Unternehmen, aber auch anderer Einrichtungen wie Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, und die Umsetzung dieses Wissens in neue Produkte oder Verfah-
ren, die Formen der Zusammenarbeit der Akteure sowie die Vermarktung der Ergebnisse.

Das Innovationsgeschehen kann unterschiedliche Ablaufmuster zeigen. Als realitätsnahe 
Typisierung ist – in Abkehr von dem zu stark vereinfachenden Verständnis des Innovati-
onsprozesses als zielgerichteten linearen Ablauf – das „Verkettungsmodell“ anzusehen, 
das die Interaktion der verschiedenen Elemente beziehungsweise Akteure über einen 
Feedback-Prozess berücksichtigt.

Die Indikatorik, also die Messung der Innovationstätigkeit, setzt sowohl beim Einsatz von 
FuE als auch beim Ertrag an. Auf der Inputseite stehen Angaben über den personellen 
und den fi nanziellen Aufwand für FuE im Mittelpunkt. Eine Zwischenstellung nehmen 
Patentdaten ein, die Ergebnisse des FuE-Prozesses anzeigen. Zentrale Outputindikatoren 
sind Daten über neue Produkte oder Verfahren, gemessen zum Beispiel als Anteil an der 
Wirtschaftsleistung von Unternehmen oder Branchen. Der Prozesscharakter des Innovati-
onsgeschehens, also der Interaktionszusammenhang der Akteure, wird häufi g anhand des 
individuellen Verhaltens der Akteure gemessen. Erfolgreiche FuE ist jedoch nicht nur an 
der Innovationskraft erkennbar, sondern kann auch an der Bedeutung von forschungs-
intensiven Industriebranchen für eine Volkswirtschaft („Technologische Leistungsfähig-
keit“) und am Besatz mit wissensintensiven Dienstleistungsbranchen abgelesen werden.

Einsatz von FuE3 

Wirtschaft, Hochschulen und Staat3.1 

Nach der international üblichen Defi nition des „Frascati-Manuals“ umfasst FuE die syste-
matische und schöpferische Arbeit mit dem Ziel, vorhandenes Wissen zu erweitern und 
anzuwenden (OECD 2002). Dabei wird je nach dem Grad der Anwendungsnähe zwischen 
Grundlagenforschung, angewandter Forschung und experimenteller Entwicklung unter-
schieden. FuE wird dabei im Allgemeinen anhand von zwei Indikatoren erfasst, dem FuE-
Personal (gemessen als Vollzeitäquivalente) und den FuE-Ausgaben. Zum FuE-Personal 
zählen Wissenschaftler, Techniker und andere Mitarbeiter, die unmittelbar dem FuE-Be-
reich zuordenbar sind, zu den FuE-Ausgaben alle internen Personal- und Sachausgaben 
sowie Investitionen. Nach internationaler Konvention wird auch danach unterschieden, 
ob FuE in der Wirtschaft (in privaten Unternehmen), in Hochschulen oder in staatlichen 
Einrichtungen betrieben wird.

Dieser Gliederung folgend werden hier Struktur und Entwicklung der FuE-Aktivitäten 
in Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland untersucht. In Deutschland erhebt 
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der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft (SV) die FuE-Aktivitäten der Wirtschaft 
direkt bei den Unternehmen (Grenzmann und Kladroba 2007). Die Daten werden für un-
gerade Berichtsjahre auf der Basis einer Totalerhebung ermittelt; in den Zwischenjahren 
wird das FuE-Verhalten durch eine Kurzerhebung bei größeren Unternehmenseinheiten 
fortgeschrieben. Die FuE-Aktivitäten in den Hochschulen und bei staatlichen Einrich-
tungen werden von den Statistischen Ämtern erhoben (Statistisches Bundesamt 2008, 
2009). Zu den staatlichen Einrichtungen mit FuE gehören als öffentliche Einrichtungen 
die Forschungsanstalten des Bundes, der Länder und der Kommunen sowie als öffentlich 
geförderte Einrichtungen die Helmholtz-, die Max-Planck- und die Fraunhofer-Gesell-
schaft, die Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (ehemals 
Einrichtungen der „Blauen Liste“) und die Akademien (lt. Akademieprogramm) sowie die 
öffentlichen und öffentlich geförderten wissenschaftlichen Bibliotheken, Archive, Fachin-
formationszentren und Museen. Vollständige Zeitreihen über FuE im Staatssektor liegen 
erst seit dem Jahr 1995 vor, da das FuE-Personal erst seit diesem Jahr regelmäßig erhoben 
wird.

Nach Angaben der Wissenschaftsstatistik der DDR, die erst kurz vor der deutschen Verei-
nigung im Auftrag des SV und nach den Vorgaben der OECD aufbereitet und somit inter-
national vergleichbar gemacht wurde (Echterhoff-Severitt und Stegemann 1990), waren 
in der DDR Ende 1989 knapp 141 000 Personen beschäftigt. Davon waren 61 Prozent 
(86 000 Personen) in der Wirtschaft, 12 Prozent in Hochschulen und 27 Prozent im Staats-
sektor tätig, und hierunter der überwiegende Teil in der Akademie der Wissenschaften. 
Zum Vergleich: 1991 waren in Westdeutschland 68 Prozent der FuE-Beschäftigten in der 
Wirtschaft, 19 Prozent in den Hochschulen und 13 Prozent im Staatssektor beschäftigt.

Der Umfang an FuE-Personal war politisch vorgegeben. So hatten nach der Absolventen-
verordnung vom 3. Februar 1971 alle Absolventen von Hochschulen einen Anspruch auf 
einen Arbeitsplatz. Ob damit auch eine effektive FuE gewährleistet war, ist zu bezweifeln. 
Eher kann vermutet werden, dass der Personalbestand – wie der Personalbestand der Wirt-
schaft der DDR überhaupt – überdimensioniert war.

Auch die Aufgabenverteilung zwischen Staat und Wirtschaft war politisch vorgegeben. 
So musste nach der Forschungsverordnung vom 12. Dezember 1985 die Hälfte der For-
schungsvorhaben an den Akademien und Hochschulen von den Kombinaten fi nanziert 
werden. Das FuE-System der DDR war also institutionell betrachtet weitaus stärker beim 
Staat angesiedelt als das FuE-System in Westdeutschland. Gleichwohl bestanden aufgrund 
der verordneten Kooperationen starke Verbindungen zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft.

Mit der Einführung des westdeutschen FuE-Systems in Ostdeutschland ging die Beschäf-
tigung drastisch zurück. 1991 waren noch schätzungsweise 91 000 Personen in FuE tätig, 
ein Drittel weniger als 1989. 1995 waren es gut 78 000 Personen, 14 Prozent weniger als 
1991 (Abbildung 1). Besonders deutlich war der Rückgang in der Wirtschaft (–24 Pro-
zent). Dagegen nahm das FuE-Personal im Hochschulbereich in diesem Zeitraum zu (+26 
Prozent), nicht zuletzt als Resultat des massiven Ausbaus der Hochschulkapazitäten.

Seit der zweiten Hälfte der 90er Jahre hat sich die Entwicklung stabilisiert. Zwischen 1995 
und 2002 ist die Beschäftigung angestiegen. Danach ist sie jedoch wieder leicht zurück-
gegangen und war 2006 um 2,9 Prozent niedriger als 1995. Ursache hierfür ist der Rück-
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gang des FuE-Personals in der Wirtschaft (–7,2 Prozent) und in den Hochschulen (–8,7 
Prozent). Im Bereich Staat hat die Beschäftigung dagegen zugenommen (2006 gegenüber 
1995 +16,6 Prozent). Der Anteil der Wirtschaft an den FuE-Kapazitäten ist damit kleiner 
geworden, er ging von 41,8 Prozent 1995 auf 40,0 Prozent im Jahr 2006 zurück.

Günstiger als beim Personal verlief die Entwicklung der FuE-Aufwendungen. Bereits un-
mittelbar nach der deutschen Vereinigung expandierten die Aufwendungen, und zwar in 
allen drei Bereichen. Diese Entwicklung setzte sich seit 1995 fort. Insgesamt liegen die 
Ausgaben 2006 um 40,7 Prozent über denen im Jahr 1995. Besonders stark sind sie in der 
Wirtschaft angestiegen (+52,1 Prozent).

Diese Entwicklung spiegelt nicht nur die Zunahme der Personalaufwendungen, sondern 
gleichermaßen die Zunahme der Sachaufwendungen und der Investitionen in FuE. So er-

Abbildung 1

FuE-Personal und FuE-Ausgaben in Wirtschaft, Hochschulen und Staat
in der DDR 1989 und in Ostdeutschland 1991 bis 2006
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1989: DDR, 1991: Ostdeutschland mit Ost-Berlin, ab 1992: Ostdeutschland mit Berlin.

Quellen: Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, BMBF.
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reichte nach Angaben des SV der Anteil der Personalkosten am FuE-Aufwand 2005 in 
Deutschland – Angaben für Ostdeutschland liegen nicht vor – knapp 61 Prozent, der Rest 
entfällt auf Sachaufwendungen und Investitionen. In den Vorjahren waren die Relationen 
ähnlich. Bei den Hochschulen entfallen rund 60 Prozent der Ausgaben auf Personalkosten, 
beim Staat knapp die Hälfte.

Festzuhalten ist also, dass nach dem drastischen Rückgang unmittelbar nach der deutschen 
Vereinigung die FuE-Potentiale wieder aufgebaut wurden. In den Hochschulen sind die 
FuE-Kapazitäten aktuell sogar größer als vor der Wende. Ein Aufholprozess gegenüber 
Westdeutschland war damit jedoch nicht verbunden, wie der Regionalvergleich zeigt. In 
Westdeutschland nahmen FuE-Beschäftigung (1995 gegenüber 2006: +7,9 Prozent) und 
FuE-Aufwand (+47,0 Prozent) stärker zu als in Ostdeutschland (Abbildung 2).

Abbildung 2

FuE-Personal und FuE-Ausgaben in Ost- und in Westdeutschland
1995 bis 2006
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Quellen: Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, BMBF.
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Ostdeutschland verlor damit als FuE-Standort an Bedeutung: Im Jahr 1995 waren 17,0 
Prozent der FuE-Beschäftigten in Deutschland in Ostdeutschland tätig, 2006 noch 15,6 
Prozent. Bei den FuE-Aufwendungen war der Rückgang etwas geringer (1995: 13,6 Pro-
zent, 2006: 13,1 Prozent). Bemerkenswert ist auch die starke regionale Konzentration der 
FuE-Potentiale. Ein Drittel des FuE-Personals und des FuE-Aufwandes Ostdeutschlands 
ist in Berlin konzentriert.

Regionale Unterschiede im Besatz werden anhand der FuE-Personalintensität (FuE-
Beschäftigung in Prozent der Erwerbstätigen) und der FuE-Intensität (FuE-Ausgaben in 
Prozent des Bruttoinlandsprodukts) deutlich. Im Jahr 2006 sind in Ostdeutschland 10,5 

Abbildung 3

Intensität von FuE-Personal und FuE-Ausgaben in Wirtschaft, Hochschulen und Staat 
in Ost- und in Westdeutschland 1995, 2000 und 2006
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Quellen: Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, BMBF.
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Prozent der Erwerbstätigen in FuE tätig,1 in Westdeutschland mit fast 12,9 Prozent 2,4 
Prozentpunkte mehr (Abbildung 3). Dieser Abstand ist gegenüber den Vorjahren zwar 
nicht größer, aber auch nicht kleiner geworden (1995: –2,5 Prozentpunkte, 2000: –2,2 
Prozentpunkte). Der FuE-Aufwand erreicht in Ostdeutschland 2006 2,2 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts, in Westdeutschland sind es 0,4 Prozentpunkte mehr (2,6 Prozent). Die 
Abstände waren in den Jahren zuvor gleich groß (1995: –0,3 Prozentpunkte, 2000: –0,3 
Prozentpunkte).

Das ostdeutsche FuE-System unterscheidet sich nicht nur hinsichtlich des Niveaus, son-
dern hinsichtlich seiner Struktur vom westdeutschen. In Ostdeutschland sind 2006 jeweils 
etwa ein Drittel des FuE-Personals in der Wirtschaft, in den Hochschulen und beim Staat 
tätig. In Westdeutschland sind dagegen zwei Drittel des FuE-Personals in der Wirtschaft 
tätig. Ohne die überproportionalen FuE-Aktivitäten in Hochschulen und Staat wären die 
ostdeutsche FuE-Kapazitäten also noch niedriger. Auch in dieser Hinsicht zeigt sich eine 
bemerkenswerte Konstanz: Die Strukturunterschiede haben sich im Zeitverlauf nicht gra-
vierend verändert.

Diese Diskrepanz wird auch anhand der FuE-Intensität deutlich: Sie zeigt die dominie-
rende Rolle des öffentlichen Sektors für FuE in Ostdeutschland. Staat und Hochschulen 
bestreiten mehr als die Hälfte der FuE-Ausgaben (55,5 Prozent). In Westdeutschland liegt 
dieser Anteil bei reichlich einem Viertel (26,1 Prozent).

Insgesamt betrachtet sind die strukturellen Defi zite des ostdeutschen Innovationssystems 
offensichtlich. Die FuE-Intensität Ostdeutschlands insgesamt ist wie die FuE-Intensität in 
der Wirtschaft weitaus geringer als die westdeutsche, und ein Aufholprozess ist nicht zu 
erkennen. Ein großer Pluspunkt ist jedoch die gut ausgebaute öffentliche Forschungsinfra-
struktur verbunden mit überdurchschnittlichen Forschungsaktivitäten in Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen.

Verarbeitendes Gewerbe3.2 

Besonderheiten sind nicht nur in der Arbeitsteilung zwischen Wirtschaft und öffentlichem 
Sektor festzustellen, sie bestehen auch innerhalb der Wirtschaft. Die FuE-Potentiale der 
ostdeutschen Wirtschaft sollen hier anhand ausgewählter Kriterien wie Branchen-, Grö-
ßen- und Eigentümerstruktur, Kooperationsverhalten und Umsetzung von FuE in Innova-
tionen untersucht werden:

Zunächst fallen die sektoralen Unterschiede auf. FuE in Deutschland ist vor allem in-• 
dustriell ausgerichtet und wird traditionell von den Industrieunternehmen selbst betrie-
ben: 89 Prozent der FuE-Beschäftigten sind im verarbeitenden Gewerbe Westdeutsch-
lands tätig (Tabelle 1). Zum Vergleich: Der Anteil der Industriebeschäftigten an der 
westdeutschen Gesamtwirtschaft beläuft sich auf knapp 20 Prozent.

1 Das FuE-Personal wird in Vollzeitäquivalenten gemessen, die Erwerbstätigkeit in Zahl der Personen. Die FuE-
Personalintensität wird also systematisch unterschätzt. Die geeignete Bezugsgröße wäre die Erwerbstätigkeit 
gemessen in Vollzeitäquivalenten, um die zunehmende Bedeutung von Teilzeitarbeit und geringfügiger Be-
schäftigung zu berücksichtigen. Eine durchgängige Zeitreihe darüber liegt jedoch nicht vor. Der Arbeitskreis 
Erwerbstätigkeit der Länder hat zwar die Erwerbstätigkeit auch in Vollzeitäquivalenten ausgewiesen, aber nur 
für die Jahre 1999 bis 2006. Danach sind 2006 12,3 Prozent der Erwerbstätigen in Ostdeutschland in FuE 
tätig, in Westdeutschland 15,6 Prozent, also 3,3 Prozentpunkte mehr. 
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Ostdeutschland weicht von diesem Muster ab. Hier sind nur rund 71 Prozent der FuE-
Kapazitäten im verarbeitenden Gewerbe verortet. Große Bedeutung haben dagegen die 
(gemeinnützigen) Institute der Gemeinschaftsforschung (IfG).2 In Ostdeutschland sind 
4,7 Prozent der FuE-Beschäftigten dort tätig, in Westdeutschland nur ein Prozent. Der 
zweite Unterschied ist der hohe Anteil von FuE-Kapazitäten im Dienstleistungssektor 
(Ost: 22,9 Prozent, West: 9,4 Prozent), insbesondere der Unternehmen in den Branchen 
„Forschung und Entwicklung“.

Zu den FuE-Unternehmen zählen zu einem großen Teil auch die sogenannten „For-
schungs-GmbHs“. Die Forschungs-GmbHs sind eine typische ostdeutsche Einrich-
tung. Sie entstanden als Folge des von der Treuhandanstalt im Jahr 1991 gefassten 
Beschlusses, FuE-Potentiale aus den Kombinaten auszugründen. Im Jahr 1992 hatte die 
Treuhandanstalt diese Unternehmen evaluiert, einen Teil liquidiert, einen anderen Teil 
privatisiert (Hornschild und Scherzinger 1995).3

Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes sind ebenfalls starke Unterschiede erkennbar. 
Nach den Erhebungen des SV sind 57 Prozent der FuE-Beschäftigten in Branchen der 

2 Nach dem Frasctai-Handbuch gehören zum Wirtschaftssektor neben den privaten und öffentlichen Unter-
nehmen auch private Organisationen ohne Erwerbszweck, die in erster Linie für Unternehmen arbeiten, wie die 
Institutionen für Gemeinschaftsforschung (IfG). Dazu zählen vor allem die „Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen Otto von Guericke“ e. V. (AiF), aber auch Industrie- und Handelskammern.
3 Von den zur Privatisierung freigegebenen 117 Forschungs-GmbHs mit seinerzeit knapp 14 000 Beschäftig-
ten gab es 1994 noch 61. Deren Finanzierung erfolgte zu großen Teilen aus öffentlichen Mitteln.

Tabelle 1

FuE-Personal nach Wirtschaftszweigen 1995 und 2005

1995 2000

Ost-
deutschland

West-
deutschland

Ost-
deutschland

West-
deutschland

Gesamt (VZÄ in Tausend) 32,6 250,7 29,5 275,0

darunter (in Prozent) 100 100 100 100

Wirtschaft 96 98 95 99

Verarbeitendes Gewerbe 83 95 71 89

davon (in Prozent des verarbeitenden 
Gewerbes)

– – 100 100

Chemische Industrie – – 5 15

Maschinenbau – – 29 13

Herstellung von Büromaschinen., DV-
Geräten u. -Einrichtung, Elektrotech-
nik, Feinmechanische Optik

– – 42 24

Fahrzeugbau – – 7 39

Sonstige Wirtschaftszweige 5 3 24 10

Unternehmensdienstleistungen – – 21 8

Forschungsstätten von Institutionen der 
Gemeinschaftsforschung

4 1 5 1

Struktur 1995: Ostdeutschland ohne Brandenburg, Westdeutschland ohne Bremen und Rheinland-Pfalz. 
Struktur im verarbeitenden Gewerbe 2005: Ostdeutschland nur Sachsen, Westdeutschland ohne Bremen, 
Hamburg, Saarland.

Quellen: Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Berechnungen des DIW Berlin.
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Spitzentechnologie (wie pharmazeutische Industrie, Elektrotechnik) tätig, in West-
deutschland sind es rund ein Viertel. Unterrepräsentiert sind Branchen der gehobenen 
Gebrauchstechnologie.

Ein weiterer grundlegender Unterschied ist, dass in Ostdeutschland FuE vor allem in • 
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) betrieben wird, in Westdeutschland vor 
allem in Großunternehmen. Nach Angaben des SV waren 2001 in Ostdeutschland 36 
Prozent des FuE-Personals in Unternehmen mit weniger als 250 Beschäftigten tätig, in 
Westdeutschland nur rund neun Prozent.4 Dieser Unterschied ist damit zu erklären, dass 
es in Ostdeutschland trotz einer Reihe von Ansiedlungserfolgen nur wenige größere 
Unternehmen gibt.

Eine aktuelle Studie für das Jahr 2007 von Euronorm kommt zu einem ähnlichen Ergeb-
nis. Demnach sind 52 Prozent des ostdeutschen FuE-Personals in KMU (Unternehmen 
mit weniger als 250 Beschäftigten) tätig, allein 40 Prozent in Unternehmen mit weniger 
als 100 Beschäftigten. Am FuE-Aufwand gemessen, ist die Bedeutung von KMU mit 
einem Viertel noch geringer (Konzack, Hermann-Koitz und Horlamus 2008). Bemer-
kenswert ist, dass der Bestand des FuE-Personals in den KMU gestiegen ist, und zwar 
(mit einem Zuwachs um 4,5 Prozent gegenüber dem Vorjahr) stärker als in mittelgroßen 
Unternehmen (250 bis 499 Beschäftigte, Zuwachs um 1,5 Prozent). Bei Unternehmen 
mit mehr als 500 Beschäftigten ging die FuE-Beschäftigung sogar zurück.

Eine Umfrage des DIW Berlin aus dem Jahr 20045 informiert darüber hinaus über die 
individuelle FuE-Intensität der Unternehmen. Bei den Unternehmen, die FuE betrieben 
haben, ist der Personaleinsatz für FuE unterschiedlich hoch: 45 Prozent der forschenden 
Unternehmen setzen bis zu einem Zehntel ihres Personals für FuE ein, bei weiteren 33 
Prozent liegt der Personaleinsatz zwischen 10 und 20 Prozent und bei den restlichen 
22 Prozent der Unternehmen darüber. Unter den größeren Unternehmen befi nden sich 
mehr FuE-aktive als unter den kleinen.

Zu beachten ist jedoch, dass die FuE-Personalintensität in den kleineren Unternehmen  
in Ostdeutschland deutlich höher sein dürfte als in den alten Ländern. Zu diesem Er-
gebnis kommen Spielkamp et al. (1998) für das Jahr 1993. Die überdurchschnittlich 
hohen FuE-Kapazitäten werden häufi g mit der starken FuE-Personalförderung in Ost-
deutschland begründet. Aktuelle Informationen und Einschätzungen dazu liegen jedoch 
nicht vor.

Eine besondere Rolle für den industriellen Aufbauprozess spielen westdeutsche und • 
ausländische Investoren. Ohne deren Investitionen wäre der Aufholprozess in Ost-
deutschland weitaus schleppender verlaufen. Vor allem mit Direktinvestitionen wur-
den große Erwartungen verbunden, insbesondere in Hinblick auf die Stärkung des 
Forschungspotentials in Ostdeutschland. Ausländische Unternehmen, die im Zuge der 
Privatisierung bereits früh in Ostdeutschland investierten, hatten nicht nur die Absatz-
märkte in Deutschland beziehungsweise in den mittel- und osteuropäischen Nachbar-
ländern, die hohe Fachkräfteausbildung, die geringen Lohnkosten und die günstige 

4 Ohne West-Berlin gerechnet liegt der Anteil sogar bei 51 Prozent (Legler et al. 2004).
5 Im Rahmen der Fortschrittsberichte der wirtschaftswissenschaftlichen Institute hat das DIW Berlin regel-
mäßig die ostdeutschen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und von unternehmensnahen Dienstleis-
tungszweigen befragt (Brenke und Eickelpasch 1997 und Eickelpasch und Pfeiffer 2006).
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Wirtschaftsförderung im Blick. Wie eine Umfrage vom DIW Berlin aus dem Jahr 1998 
zeigt, waren ausländische Tochterunternehmen in Ostdeutschland auch deutlich for-
schungsintensiver (Belitz, Brenke und Fleischer 2000). Der Anteil der Beschäftigten in 
Forschung und Entwicklung war in Unternehmen mit ausländischer Kapitalbeteiligung 
im Durchschnitt höher als in den eigenständigen ostdeutschen Unternehmen und jenen 
im Besitz westdeutscher Gesellschaften. Eine DIW-Umfrage aus dem Jahr 2004 be-
stätigt dieses Ergebnis. Nur ein Drittel der eigenständigen ostdeutschen Unternehmen 
betreibt FuE, bei Unternehmen im Besitz westdeutscher Konzerne oder von Verbünden 
sind es 56 Prozent und bei Unternehmen in ausländischem Besitz sogar 63 Prozent. 
Überdurchschnittliche Forschungsintensität konstatiert ausländischen Investoren auch 
eine Untersuchung auf der Basis des IAB-Betriebspanels des Jahres 2004 (Günther, Jin-
dra und Stephan 2008). Sie tragen somit erheblich zur Erhaltung und zum Ausbau des 
Potentials für Forschung und Entwicklung im Wirtschaftssektor der neuen Länder bei.

Ein weiterer wichtiger Indikator zur Beurteilung der Innovationskraft der ostdeutschen • 
Wirtschaft ist die Frage, inwieweit die Unternehmen durch Kooperation mit Unter-
nehmen, mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen die Wissenspotentiale ande-
rer nutzen. Erfolgreiches Kooperieren dürfte für KMU besonders existenzbestimmend 
sein, da sie anders als Großunternehmen häufi g nicht auf eigenes und breit gefächertes 
Wissen zurückgreifen können.

Untersuchungen auf der Basis des Mannheimer Innovationspanels (MIP)6 der Jahre 
1998 bis 2000 kommen zu dem Ergebnis, dass in Ostdeutschland knapp 16 Prozent der 
Unternehmen kooperierten, in Westdeutschland dagegen nur neun Prozent (Günther 
2003). In der Gruppe der kooperierenden Unternehmen ist dabei der Anteil der innova-
tiven Unternehmen höher als in der Gruppe der nicht kooperierenden. Dies gilt sowohl 
für Ost- wie auch für Westdeutschland.

Nach der DIW-Umfrage von 2004 haben 45 Prozent der forschenden Unternehmen 
FuE ohne Partner betrieben, 55 Prozent haben kooperiert (Tabelle 2). Bei zwei Fünf-
teln der kooperierenden Unternehmen sind andere Unternehmen alleinige FuE-Partner, 
ein Fünftel kooperiert ausschließlich mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
und zwei Fünftel kooperieren sowohl mit Unternehmen als auch mit Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen. Ein Drittel kooperiert nur mit regionalen Partnern, der über-
wiegende Teil jedoch mit Partnern sowohl in der Region als auch außerhalb. Besonders 
kooperationsfreudig sind die Unternehmen im Kraftfahrzeugbau, in der chemischen 
Industrie und in der Elektroindustrie. Bei den größeren Unternehmen ist die Koope-
rationsneigung höher als bei den kleineren. Bemerkenswert ist, dass kooperierende 
Unternehmen gemessen am FuE-Budget im Mittel auch selbst intensiver forschen als 
nicht kooperierende.7 Dies deutet darauf hin, dass Kooperationen nicht etwa eigene 
Forschung verdrängen oder substituieren, sondern stimulieren. Kooperationen scheinen 
für die Umsetzung von FuE in Innovationen nicht unbedeutend zu sein: Unternehmen, 
die grundlegend neue Produkte oder Verfahren entwickeln wollen, kooperieren häufi ger 
als solche, die nur eine partielle Verbesserung bereits bekannter Produkte oder Verfah-
ren verfolgen.

6 Das MIP ist eine vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung in Mannheim (ZEW) durchgeführte 
jährliche Unternehmensbefragung und stellt hochgerechnete Informationen zu FuE und zum Innovationsver-
halten der deutschen Wirtschaft bereit (Janz et al. 2002).
7 Das Kooperationsverhalten der Dienstleistungsbetriebe ist vergleichbar dem im verarbeitenden Gewerbe.
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Tabelle 2

FuE bei Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes in den neuen Ländern 2004 nach 
ausgewählten Merkmalen und nach der Organisation der FuE

Unter-
nehmen mit 

FuE

darunter:
Unternehmen, die FuE ... betreiben (in 

Prozent)

In Prozent 
aller

Unter-
nehmen

Alleine,
ohne

Partner

In
Koopera-

tion
Insgesamt

Unternehmen insgesamt (N = 4 883) 37  45  55  100

darunter:

Gewerbezweige

Ernährung 26  52  48  100

Textilgewerbe 48  29  71  100

Verlags-, Druckgewerbe, Vervielfältigung 15  74  26  100

Chemische Industrie 77  35  65  100

Gummi- und Kunststoffwaren 44  46  54  100

Glas, Keramik, Steine und Erden 31  50  50  100

Metallerzeugung und -bearbeitung 43  38  62  100

Herstellung von Metallerzeugnissen 26  50  50  100

Maschinenbau 52  40  60  100

Herstellung von Geräten der Elektrizitätserzeugung, 
-verteilung, Elektromotoren

42  42  58  100

Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 65  34  66  100

Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 65  32  68  100

Fahrzeugbau 53  24  76  100

Sonstiger Fahrzeugbau 42  42  58  100

Eigentumsstatus

Eigenständige Unternehmen 34  47  53  100

Unternehmen im Besitz westdeutscher Unternehmen 56  41  59  100

Unternehmen im Besitz ausländischer Unternehmen 63  31  69  100

Unternehmen mit ... Beschäftigten  

1 bis 9 25  55  45  100

10 bis 19 34  43  57  100

20 bis 49 46  45  55  100

50 bis 99 62  37  63  100

100 bis 199 68  33  67  100

200 bis 499 77  31  69  100

500 und mehr 94  33  67  100

nachrichtlich:  

Unternehmen in den produktionsnahen Zweigen des
Dienstleistungsgewerbes (N = 1318)

43  39  61  100

Quelle: Befragung des DIW Berlin vom Herbst 2004.
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Die Einbindung in ein regionales Innovationsnetzwerk erleichtert es den Unternehmen, 
Partner für Kooperationen zu fi nden.8 Der DIW-Befragung zufolge sind 31 Prozent der 
kooperierenden Unternehmen mit regionalen Netzwerken verbunden.9 Besonders häu-
fi g ist die Verankerung bei solchen Unternehmen, die intensiv kooperieren. Offenbar 
können Netzwerke ihre Aufgabe als Forum für Kooperationsanbahnung erfüllen.

FuE-Prozesse, bei denen sich die Unternehmen auf wissenschaftliches oder technisches • 
Neuland begeben, laufen nicht immer problemlos ab. Nach der DIW-Umfrage für das 
Jahr 2004 sehen die forschenden Unternehmen die größten Schwierigkeiten bei der Fi-
nanzierung ihrer Aktivitäten. Etwa gleich bewertet werden Schwierigkeiten bei der Re-
krutierung geeigneter Mitarbeiter und in der technischen Bearbeitung. Probleme gab es 
durchweg häufi ger bei Vorhaben mit hohem technisch-wissenschaftlichem Anspruch, 
sowohl bei den Unternehmen, die Produktinnovationen anstrebten als auch bei denje-
nigen, die auf Verfahrensinnovationen zielten. Unter den kooperierenden Unternehmen 
sehen die Unternehmen bei anspruchsvollen FuE-Projekten häufi ger Probleme in der 
Zusammenarbeit als bei Projekten mit geringerem Anspruchsniveau. Dies kann daran 
liegen, dass der mit anspruchsvoller Forschung verbundene Koordinations- und Kom-
munikationsaufwand intensiver und insoweit auch konfl iktreicher ist.

Alles in allem: Die industrieinterne FuE – kennzeichnend für das westdeutsche Innova-
tionssystem – ist schwach ausgebaut, FuE wird in Ostdeutschland weitaus stärker als in 
Westdeutschland in Dienstleistungsunternehmen getätigt. Hinzu kommt die hohe Konzen-
tration von FuE in KMU. Ein großer Pluspunkt sind FuE in Großunternehmen beziehungs-
weise in ausländischen Unternehmen, die mehr forschen als eigenständige Unternehmen. 
Ihr Besatz ist jedoch viel zu gering. Positiv zu werten ist auch das Kooperationsverhalten 
der Unternehmen. Die verfügbaren Informationen deuten darauf hin, dass die Kooperation 
in Ostdeutschland ausgeprägter ist als in Westdeutschland.

Ergebnisse von FuE4 

Der Einsatz von FuE sagt nur wenig aus über den „Output“ von FuE, also die Innovations-
kraft von Regionen oder Unternehmen. Gebräuchliche Indikatoren, die auf die Ergebnisse 
von FuE abstellen, sind Patentanmeldungen und die Bedeutung von neuen Produkten für 
ein Unternehmen. Im Folgenden werden die Entwicklungsunterschiede zwischen Ost und 
West anhand dieser Indikatoren untersucht.

Patentanmeldungen4.1 

Patente sind zeitlich begrenzte Schutzrechte zur Verhinderung der unerlaubten gewerb-
lichen Nutzung neuer technischer Verfahren oder Produkte (Erfi ndungen). Der „Preis“ für 
diesen Schutz ist in Deutschland die Verpfl ichtung, die Patentschrift zu veröffentlichen. 
Damit soll gewährleistet werden, dass die wissenschaftlichen Grundlagen des Patents zur 

8 Diesen und andere erwartete oder belegte positive Netzwerkeffekte haben sich inzwischen eine Reihe von 
Förderprogrammen zu Nutze gemacht, besonders intensiv die Programmfamilie „Unternehmen Region“ des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF). Vgl. www.unternehmen-region.de
9 Auch nicht kooperierende Unternehmen sind in regionalen Innovationsnetzwerken organisiert, und zwar 
sieben Prozent der allein forschenden und zwei Prozent der nicht forschenden Unternehmen. 
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Anregung von Weiterentwicklungen zur Verfügung stehen (Greif 1982). Um patentierfä-
hig zu sein, muss eine Erfi ndung ein bestimmtes Niveau an technischer Neuerung errei-
chen. Die Prüfung dieses Sachverhalts und die Erteilung von Patenten nimmt in Deutsch-
land das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA) vor, das im Prinzip für Patente mit 
dem Geltungsbereich Deutschland zuständig ist, sowie das Europäische Patentamt (EPO) 
für Patentanmeldungen mit Geltung im Bereich der Europäischen Union, beide mit Sitz 
in München. Verträge regeln die internationale Zusammenarbeit derart, dass Patente für 
Deutschland oder die anderen Staaten der EU auch über Anträge in anderen Ländern mög-
lich sind (Internationaler Patent-Zusammenarbeitsvertrag, PCT).

Da Patente ausführlich dokumentiert und veröffentlicht werden, gibt das Patentwesen 
grundsätzlich Aufschluss über den „Stand der Technik“ und aktuelle Entwicklungsten-
denzen der Erfi ndertätigkeit. Die Informationen sind relativ leicht zugänglich, da sie in Pa-
tentdatenbanken bereit gehalten werden; eine Klassifi kation nach rund 65 000 Positionen 
ermöglicht eine sehr genaue technische Zuordnung des Patentinhalts.

Die Eignung des Patentwesens als Innovationsindikator ist differenziert zu beurteilen. 
Patente spiegeln den „Output“ von FuE, dokumentieren also ein Zwischenergebnis im 
Innovationsprozess („Throughput-Indikator“), das potentiell wirtschaftlich verwertbare 
neue technische Wissen. Patentinformationen werden daher als Indikator der technischen 
Leistungsfähigkeit herangezogen. Dies gilt insbesondere für „weltmarktrelevante“ Pa-
tente, also für Patente, die in mehreren führenden Industrieländern gleichzeitig angemel-
det werden. Die Indikatorfunktion des Patentwesens reicht selbstverständlich nur soweit, 
wie neues Wissen zur Patentierung eingereicht wird. Dies ist aus einer Reihe von Gründen 
nicht immer der Fall. Untersuchungen zum Patentverhalten der Unternehmen belegen, 
dass „an sich“ patentierfähige Erfi ndungen – Verfahren öfter als Produkte – oft nicht zum 
Patent angemeldet werden. Gründe dafür sind unter anderem Kostenaspekte und organi-
satorische Fragen, die vor allem von kleinen Unternehmen geltend gemacht werden, aber 
auch Fragen der Geheimhaltung. Offenbar gibt es Situationen, in denen Erfi ndungen sich 
effi zienter verwerten lassen, wenn sie als Betriebsgeheimnis gewahrt und nicht durch die 
Patentschrift öffentlich zugänglich gemacht werden. Hinzu kommt, dass Patente nichts 
über die tatsächliche wirtschaftliche Bedeutung einer Erfi ndung aussagen. Diese kommt 
letztlich erst in ihrer Anwendung und Vermarktung zum Ausdruck, die noch nicht einmal 
immer angestrebt wird: So gilt es als übliche Unternehmensstrategie, durch „Sperrpatente“ 
zu verhindern, dass Investitionen vorzeitig entwertet werden.

Eine ausführliche Diskussion der verschiedenen Aspekte, die bei der Verwendung von Pa-
tenten als Innovationsindikator beachtet werden sollten, fi ndet sich bei Schmoch (1999). 
Hier mag der Hinweis genügen, dass mit dem Patentwesen, bei allen Einschränkungen 
im Einzelnen, einer der am besten dokumentierten Indikatoren für einen Teilaspekt des 
Innovationsprozesses, nämlich den Ertrag von FuE, vorliegt.

Für eine Untersuchung zur räumlichen Verteilung von Patenten ist zwischen dem Anmel-
dersitz und dem Erfi ndersitz zu unterscheiden. Als Anmeldersitz wird bei der Patentan-
meldung der Ort registriert, von dem aus der Patentantrag gestellt wurde. Dies ist nicht 
unbedingt auch der Ort der Forschungsstätte. Insbesondere Großunternehmen melden ihre 
Patente oft zentral, also an ihrem Unternehmenssitz an, obwohl die Forschungsgruppen 
dezentral angesiedelt sind. Hier helfen die bei Patentanträgen zumeist mitgelieferten An-
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gaben über den oder die Erfi nder und ihren Wohn- beziehungsweise Arbeitsort (Erfi nder-
sitz).

Das DPMA hat die dort und beim EPO angemeldeten Patente deutscher Herkunft für die 
Jahre 1995 bis 2005 nach dem Erfi ndersitz zugeordnet (Greif und Schmiedl 2006).10 Nach 
dieser Statistik wurden in Ostdeutschland im Jahr 2005 knapp 4 000 Patente angemeldet, 
54 Prozent mehr als im Jahr 1995 (Abbildung 4). In Westdeutschland waren es knapp 
41 000 Patente, 50 Prozent mehr als 1995. Informationen zur aktuellen Entwicklung bis 
2008 liegen nicht vor. Hinweise lassen sich jedoch aus den Anmeldungen von Patenten 
beim DPMA nach dem Sitz des Anmelders ablesen.11 Danach kann angenommen werden, 
dass die Zahl der Patentanmeldungen auch in Ostdeutschland in den letzten Jahren zuge-
nommen hat.

Trotz dieser positiv zu wertenden Entwicklung ist der Rückstand Ostdeutschlands in der 
Patentdichte – Patente je 100 000 Einwohner – groß: 2005 sind in Ostdeutschland 24 Pa-
tente je 100 000 Einwohner angemeldet worden, in Westdeutschland sind es mit 62 Pa-
tenten 1,6-mal so viele Anmeldungen (Abbildung 5). Im Zuge der Entwicklung ist der Ab-
stand jedoch geringer geworden, wenn auch nur wenig: Im Jahr 1995 war die Patentdichte 
in Westdeutschland noch 1,9-mal so hoch wie in Ostdeutschland.

10 Die OECD bietet ebenfalls eine Datenbank mit Patentanmeldungen nach dem Erfi nder- und dem Anmel-
dersitz an (OECD 2008). Hier sind jedoch lediglich die Patentanmeldungen beim EPO registriert. 
11 DPMA-Direktanmeldungen und DPMA-PCT nationale Phase (DPMA 2009). Die Zahl der Anmeldungen 
nach dem Sitz des Anmelders übersteigt regelmäßig die Zahl der Anmeldungen nach dem Erfi ndersitz. Dies 
hängt damit zusammen, dass die Informationen über die Erfi nder nicht bei der Anmeldung, sondern mit erheb-
lichem Zeitverzug erst nach Offenlegung der Patentanmeldungen bekannt werden. In der Zwischenzeit kann 
der Anmelder seine Anmeldung zurückgezogen oder seine Anmeldegebühr nicht bezahlt haben.

Abbildung 4
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In Ost- wie in Westdeutschland werden die meisten Patente von der gewerblichen Wirt-
schaft angemeldet. In Ostdeutschland ist der Anteil der Patente aus der Wirtschaft zwar 
deutlich geringer (2005: 68,3 Prozent) als in Westdeutschland (85,0 Prozent). Der Anteil 
der Wirtschaftspatente an allen Patenten ist aber in Ostdeutschland stärker gestiegen als in 
Westdeutschland und hat sich demzufolge dem westdeutschen Anteilswert angenähert.

Festuzhalten ist – nicht überraschend – das schwache Patenentaufkommen in der Wirt-
schaft. Wenig deutet darauf hin, dass dieser Abstand im Zeitverlauf kleiner geworden ist. 
Positiv zu werten ist, dass das Patentaufkommen in der Wissenschaft in Ostdeutschland 
höher ist als in Westdeutschland und dieser Vorsprung in den letzten Jahren offenbar grö-
ßer geworden ist.

Innovationen4.2 

Nicht jede Neuerung beruht zwangsläufi g auf Patenten, und umgekehrt lässt sich nicht 
jedes Patent wirtschaftlich erfolgreich verwerten. Zudem kann zwischen der Patentanmel-
dung und der Umsetzung in neue Produkte erhebliche Zeit vergehen. Die Innovationskraft 
von Unternehmen oder Regionen wird im Allgemeinenam Neuerungsgrad der Produktpa-
lette, an der Fähigkeit zur Verbesserung ihrer Fertigungsverfahren und an der Optimierung 
ihrer organisatorischen Abläufe gemessen.

Amtliche Statistiken zur Erfassung der Innovationskraft von Unternehmen oder Regi-
onen anhand dieser Indikatoren gibt es nicht. Diese werden in Deutschland im Rahmen 
verschiedener Befragungen von Unternehmen erhoben. Datenquellen sind das MIP, das 
IAB-Betriebspanel (Fischer et al. 2008) und die Umfragen des DIW Berlin. Die diversen 

Abbildung 5

Patentanmeldungen nach dem Erfi ndersitz je 100 000 Einwohner
1995, 2000 und 2005
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Quellen: DPMA, Statistisches Bundesamt, Berechnungen des DIW Berlin.
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Befragungen unterscheiden sich hinsichtlich Erhebungskreis, Erhebungsjahr und Region 
und liefern sich jeweils ergänzende Informationen zu Produktinnovationen, zu Verfahrens-
innovationen und zur Einführung organisatorischer Neuerungen.

Produktinnovationen

Dem MIP zufolge liegt die „Innovatorenquote“ des Jahres 2007 im verarbeitenden Ge-
werbe (Anteil der Industrieunternehmen, die in den drei Jahren vor der Befragung neue 
Produkte eingeführt haben, an allen Unternehmen) in Ostdeutschland bei 55 Prozent, in 
Westdeutschland bei 58 Prozent. Der Abstand ist also nicht sehr groß (Tabelle 3). Ein 
Trend zur Annäherung oder zur Zunahme des Abstandes ist jedoch nicht auszumachen. 
So betrug der Rückstand im Jahr 2005 –4 Prozentpunkte, im Jahr 2003 gab es einen Vor-
sprung von einem Prozentpunkt. Allerdings zeigen die Ergebnisse für die 90er Jahre, dass 
die Innovatorenquote Ostdeutschlands damals größer war als in Westdeutschland.

Deutlicher ist jedoch der Rückstand beim Anteil des Umsatzes mit neuen Produkten am 
Gesamtumsatz. Der entsprechende Anteil beträgt in Ostdeutschland 21 Prozent, in West-
deutschland 28 Prozent. Auch daran gemessen ist kein Trend zur Annäherung in den letz-
ten Jahren zu beobachten.

Ein ähnliches Bild zum Innovationsverhalten zeigen die Ergebnisse des IAB-Betriebspa-
nels. Im Jahr 2007 ist der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen an allen Betrieben 
in Ostdeutschland mit 36 Prozent geringer als in Westdeutschland mit 40 Prozent. (Wahse, 
Dahms 2008) Im Jahr 2004 lag die Innovatorenquote unter der westdeutschen, in den Jah-
ren davor etwa gleichauf mit der westdeutschen (Tabelle 4).12

Der hier verwendete Begriff „Produktinnovation“ ist sehr weit abgegrenzt. Unter „Inno-
vatoren“ werden hier Unternehmen zusammengefasst, die aus ihrer eigenen Sicht heraus 
neue oder merklich verbesserte Produkte auf den Markt gebracht haben, unabhängig da-
von, ob es sich hierbei um selbst entwickelte, völlig neue Marktneuheiten handelt, um von 
anderen entwickelte Marktneuheiten oder um die Einführung von Produkten, die bereits 
von anderen Unternehmen angeboten werden. Dies bedeutet, dass Unternehmen tendenzi-
ell auch dann als Innovatoren gelten, wenn sie neu gegründet werden oder wenn sie – wie 
in den ersten Jahren nach der Wende wohl sehr häufi g der Fall – ihre Angebotspalette mit 
marktüblichen Produkten erneuerten.

Eher geeignet für die Bewertung der Innovationskraft der ostdeutschen Wirtschaft dürfte 
eine Eingrenzung der Innovatoren auf solche Unternehmen sein, die völlig neue Produkte 
auf dem Markt eingeführt haben. Nach Angaben des MIP haben im Jahr 2007 18 Pro-
zent der Unternehmen im ostdeutschen verarbeitenden Gewerbe Marktneuheiten einge-
führt, in Westdeutschland 22 Prozent.13 Der Umsatzanteil von Marktneuheiten beträgt in 
Ostdeutschland fünf, in Westdeutschland sechs Prozent. Die Abstände in Prozentpunkten 
lagen in den Jahren zuvor (hier ausgewiesen in Zweijahresabständen) zwischen –2 und 

12 Dieses Ergebnis umfasst die Betriebe aller Wirtschaftszweige. Die Innovatorenquote für das verarbeitende 
Gewerbe wird nicht ausgewiesen.
13 Eine entsprechende Auswertung des IAB-Betriebspanels für das Jahr 2007 kommt zu anderen Ergebnissen 
(Günther et al. 2008). Demnach ist der Anteil der Betriebe mit Marktneuheiten an allen Unternehmen im ver-
arbeitenden Gewerbe in Ostdeutschland so hoch wie in Westdeutschland (14 und 13 Prozent). Dieses Ergebnis 
dürfte jedoch vor allem auf den weiten Erhebungskreis des IAB-Betriebspanels zurückzuführen sein, der alle 
Wirtschaftsbereiche umfasst.
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–3 Prozentpunkten. Dies deutet darauf hin, dass das ostdeutsche verarbeitende Gewerbe 
aufgeholt hat, wenn auch nur wenig.

Die Umfrage des DIW Berlin für das Jahr 200414 erlaubt darüber hinausgehende differen-
zierende Betrachtungen. Demnach haben in den beiden Jahren vor der Befragung 15 Pro-
zent der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes völlig neue Produkte auf den Markt 
gebracht (Tabelle 5). Bei zwei Dritteln dieser Unternehmen lag der Anteil der völlig neuen 
Produkte am Gesamtumsatz bei bis zu 25 Prozent, bei einem Sechstel zwischen 25 und 50 
Prozent und bei einem weiteren Sechstel zwischen 50 und 100 Prozent. Für die anderen In-
novationskategorien wurden keine Umsatzanteile erhoben. 23 Prozent aller Unternehmen 
haben die Produkte ihrer eigenen Angebotspalette weiterentwickelt, 27 Prozent der Unter-
nehmen haben entweder von anderen entwickelte Neuerungen (8 Prozent) oder bereits am 
Markt angebotene Produkte anderer (19 Prozent) übernommen. Die restlichen 35 Prozent 
der Unternehmen haben keine neuen Produkte in ihr Leistungsprogramm aufgenommen.

Wie schon bei den FuE-Anstrengungen zeigt sich, dass die Innovationskraft im verarbei-
tenden Gewerbe der neuen Länder mit den Besitzverhältnissen und der Unternehmens-
größe variiert: Unter den Unternehmen im Besitz westdeutscher oder ausländischer Un-
ternehmen ist der Anteil derjenigen mit einer modernen Produktpalette höher als bei den 
eigenständigen Unternehmen. Analog dazu wird deutlich, dass bei kleinen Unternehmen 
die Innovationskraft im Schnitt weniger stark ausgeprägt ist als bei den größeren Unter-
nehmen.

Die DIW-Umfrage zeigt schließlich, dass unter den kooperierenden Unternehmen die In-
novationskraft – gemessen am Indikator Neuerungsgrad der Produktpalette – höher ist als 
bei den nicht kooperierenden. Dies kann als Indiz für den positiven Zusammenhang von 
Kooperation und Innovationskraft gewertet werden.

Verfahrensinnovationen

Prozessinnovationen haben dem MIP zufolge 33 Prozent der ostdeutschen Industrieun-
ternehmen in den drei Jahren vor der Befragung eingeführt, in Westdeutschland sind es 
mit 36 Prozent nur wenig mehr. Bei 17 Prozent der ostdeutschen Unternehmen hat dies 

14 Vergleichswerte für Westdeutschland wurden nicht erhoben.

Tabelle 4

Innovatoren 1998, 2001, 2004 und 2007, Anteil an allen Unternehmen
In Prozent

Betriebe mit Produktinnovationen
Betriebe mit 

Prozess-
innovationen

1998 2001 2004 2007 2007

Betriebe mit Sitz in …

Ostdeutschland 34 28 25 36 12

Westdeutschland 33 27 27 40 15

Quelle: Auswertungen des IAB-Betriebspanels von Wahse und Dahme (2008).
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zu Kosteneinsparungen geführt, in Westdeutschland bei 23 Prozent. In einigen Vorjahren 
(wiederum als Zweijahresvergleich) ging der Abstand gegenüber dem Vorvorjahr zurück, 
in anderen nahm er zu. Dabei ist jedoch kein Trend zum Abbau des Rückstandes zu er-
kennen.

Die DIW-Umfrage zeigt zudem, dass – ähnlich wie bei den Produktinnovationen – der 
Anteil der Unternehmen mit Verfahrensinnovationen bei großen beziehungsweise bei kon-
zerneigenen Unternehmen höher ist als bei kleinen beziehungsweise eigenständigen.

Organisatorische Neuerungen

Angaben zur Einführung organisatorischer Neuerungen liegen nur auf der Basis der DIW-
Umfragen vor. 38 Prozent der ostdeutschen Industrieunternehmen haben organisatorische 
Veränderungen durchgeführt. Auch hier sind Unterschiede nach Größe und Eigentumsver-
hältnissen deutlich erkennbar.

Alles in allem: Nicht nur in Patentaufkommen, sondern auch hinsichtlich des Innovations-
grades hinkt die ostdeutsche Wirtschaft der westdeutschen hinterher. Positiv zu werten ist 
jedoch, dass die meist größeren Unternehmen im Besitz auswärtiger Unternehmen beson-
ders innovativ sind.

Technologische Leistungsfähigkeit und Wissensintensität5 

Die Wettbewerbsfähigkeit einer Wirtschaftsregion ist schließlich nicht allein an seiner 
Ausstattung mit Forschungskapazitäten und seiner Innovationskraft zu messen. Im All-
gemeinen ist sie auch an der Ausrichtung des verarbeitenden Gewerbes auf forschungsin-
tensive Branchen („Technologische Leistungsfähigkeit“) und an der Wissensintensität des 
Dienstleistungssektors ablesbar.

Die Abgrenzung der forschungsintensiven Branchen im verarbeitenden Gewerbe von 
den weniger forschungsintensiven Branchen orientiert sich am FuE-Einsatz (Grupp et al. 
2000, Legler und Frietsch 2007 und Hatzichronoglou 1997). Dabei werden zwei Gruppen 
unterschieden:

Die erste Gruppe der forschungsintensiven Branchen, die „Spitzentechnologie“, um-• 
fasst Branchen, bei denen der Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz im 
OECD-Durchschnitt über sieben Prozent liegt. Dazu zählen etwa die Pharmazie, die 
EDV-Geräteindustrie, Teile der Elektrotechnik und die Luft- und Raumfahrt.

Die zweite Branchengruppe, die „Gehobene Gebrauchstechnologie“ umfasst Güter mit • 
einem Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz zwischen 2,5 und sieben 
Prozent.15 Hierunter fallen die Grundstoffi ndustrie, Teile der Elektrotechnik, der Ma-

15 Diese Differenzierung geht auf die FuE-Intensität zurück und ist keine Wertung etwa im Sinne, dass Spit-
zentechnik „moderner“ und „wertvoller“ ist als andere Technologien. Güter der Spitzentechnologie unterliegen 
häufi ger staatlicher Einfl ussnahme durch Subventionen, Staatsnachfrage und nicht-tarifäre Handelshemmnis-
se. Mit ihrer besonderen Förderung verfolgt die Politik nicht nur technologische, sondern zum Teil auch staatli-
che Ziele wie Sicherheit, Gesundheit, Raumfahrt. 
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schinenbau und die Automobilindustrie. Der überwiegende Teil der Investitionsgüterin-
dustrie zählt also zu den beiden Branchengruppen.

In den „wissensintensiven Dienstleistungsbranchen“ ist der Anteil der Erwerbspersonen 
mit Hochschulabschluss überdurchschnittlich (über elf Prozent), und es sind überdurch-
schnittlich viele Naturwissenschaftler und Ingenieure beschäftigt (über 4,5 Prozent).

Unmittelbar nach der Wende hatte die Bedeutung der forschungsintensiven Industrien ab-
genommen. Von 1991 bis 1996 ging hier die Wertschöpfung zurück, während sie in den 
weniger forschungsintensiven Branchen deutlich zunahm (Legler et al. 2004). Dies ist 
vor allem auf den Zusammenbruch des Exports und auf die starke Ausrichtung der ost-
deutschen Industrie auf die lokale Nachfrage zurückzuführen (Brenke und Eickelpasch 
2002). Im Anschluss an diese Phase der Strukturbereinigung kehrte sich seit Mitte der 90er 
Jahre die Entwicklung um. Forschungsintensive Industrien expandierten mit 6,5 Prozent 
(1996 bis 2002) stärker als weniger forschungsintensive (5,5 Prozent). Spiegelbildlich da-
zu nahm die Beschäftigung in den forschungsintensiven Branchen in der ersten Hälfte der 
90er Jahre überdurchschnittlich ab, danach überdurchschnittlich zu. Ostdeutschland hat 
damit im Strukturwandel gegenüber Westdeutschland aufgeholt.

Im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungsbranchen (Beratung, Forschung, IuK, 
Medien, Gesundheit) war dies jedoch nicht der Fall (Legler et al. 2004). Zwar expandierte 
die Beschäftigung in den Jahren 1998 bis 2002,16 während sie in den nicht wissensinten-
siven Zweigen zurückging. Die Wachstumsunterschiede zwischen den beiden Bereichen 
waren in Westdeutschland jedoch deutlich größer.

Wie der Strukturwandel seit der Jahrtausendwende verlaufen ist, ist in Tabelle 6 erkenn-
bar.

Die Beschäftigung ist in den forschungsintensiven Industriezweigen im Zeitraum 2000 • 
bis 2007 kräftig gewachsen, in den Branchen der „Spitzentechnologie“ um 20 Prozent, 
in der „Gehobenen Gebrauchstechnologie“ um neun Prozent. In den anderen Indus-
triezweigen ist die Beschäftigung dagegen um acht Prozent zurückgegangen. Der An-
teil der forschungsintensiven Branchen hat von 30,0 (2000) auf 35,5 Prozent (2007) 
zugenommen. Im westdeutschen verarbeitenden Gewerbe verlief die Entwicklung 
insgesamt nicht so dynamisch wie in Ostdeutschland, jedoch in den forschungsinten-
siven Branchen ebenfalls günstiger als in den forschungsschwachen Branchen. In West-
deutschland hat der Anteil der forschungsintensiven Branchen am verarbeitenden Ge-
werbe weniger stark zugenommen als in Ostdeutschland (von 41,9 auf 45,0 Prozent).  
Damit ist der Rückstand Ostdeutschlands in der Bedeutung der forschungsintensiven 
Branchen kleiner geworden, er verringerte sich von 11,9 Prozentpunkte (2000) auf 10,5 
Prozentpunkte (2007). In der Gruppe der Spitzentechnologie überholte Ostdeutschland 
sogar Westdeutschland. Im Jahr 2000 lag Ostdeutschland noch mit 0,8 Prozentpunkten 
zurück, 2007 mit 0,2 Prozentpunkten vor Westdeutschland.

Allerdings darf nicht übersehen werden, dass die FuE-Intensität in den ostdeutschen In-
dustrien niedriger ist als in den westdeutschen (Eickelpasch 2008). In den forschungs-
intensiven Branchen ist der Abstand in der Forschungsintensität besonders groß. In 

16 Angaben zur Wertschöpfung sind nicht verfügbar.
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der Gruppe der forschungsarmen Branchen ist die FuE-Intensität dagegen überdurch-
schnittlich.

In den wissensintensiven Dienstleistungszweigen ist ein Aufholprozess dagegen nicht • 
erkennbar. So verlief die Beschäftigungsentwicklung in diesen Branchen in Ostdeutsch-
land deutlich ungünstiger als in Westdeutschland (Ostdeutschland: –2 Prozent, West-
deutschland: +6 Prozent). Der Anteil der wissensintensiven Branchen am gesamten 
Dienstleistungssektor17 verharrte in Ostdeutschland bei 35,9 Prozent. In Westdeutsch-
land nahm er leicht zu (auf 39,1 Prozent). Damit nahm auch der Rückstand Ostdeutsch-
lands zu (–3,2 Prozentpunkte).

Alles in allem zeigt die Untersuchung also ein gemischtes Bild. Die ostdeutsche Industrie 
hat aufgeholt, der Rückstand bei der Bedeutung der forschungsintensiven Branchen ist 
kleiner geworden – ein deutliches Indiz dafür, dass auch die internationale Wettbewerbs-
fähigkeit der ostdeutschen Industrie zugenommen hat. Bedenklich ist jedoch der Rück-
stand in der Forschungsintensität, insbesondere bei den forschungsintensiven Branchen. 
Schließlich ist bedenklich, dass im Dienstleistungssektor der Rückstand mit wissensinten-
siven Branchen unverändert groß ist.

Staatliche Förderung von FuE6 

Sowohl der Transformationsprozess, der überwiegend in der ersten Hälfte der 90er Jahre 
bewältigt wurde, als auch die noch andauernde Aufholphase der ostdeutschen Wirtschaft 
stellten und stellen besondere Anforderungen an die Wirtschafts- und Forschungspolitik. 
In der Transformationsphase ging es zunächst darum, die Entstehung privatwirtschaftlicher 
Akteure auf dem Gebiet der Industrieforschung zu unterstützen und gute Startbedingungen 
zur Restrukturierung und Neuorientierung der FuE-Kapazitäten zu schaffen. Danach ging 
es bei der Förderung vorrangig um den Aufholprozess der Region Ostdeutschland gegen-
über Westdeutschland.

Mit dem Einigungsvertrag von 1990 (Art. 28) wurde der Gültigkeitsbereich von FuE-För-
derprogrammen aus den alten Bundesländern auf die neuen Bundesländer und Berlin-Ost 
ausgeweitet. Die Bundesregierung erhöhte zudem die Fördersätze für Empfänger in Ost-
deutschland und führte spezielle Fördermaßnahmen für ostdeutsche KMU ein. Sie wurden 
dadurch gegenüber Unternehmen und FuE-Einrichtungen in Westdeutschland besser ge-
stellt. Darüber hinaus begannen auch die Wirtschaftsverwaltungen der neuen Bundeslän-
der, die regionale Industrieforschung zu fördern. Sie folgten dabei der Praxis in den alten 
Ländern.18 Die Mehrheit der Sonderprogramme für die FuE-Förderung in Ostdeutschland 
lief zum Ende der Transformationsphase Mitte der 90er Jahre aus. Damit wurde die beson-
dere Förderung der ostdeutschen Industrieforschung jedoch nicht beendet (vgl. im Einzel-
nen Belitz, Fleischer und Stephan 2001).

Ein Teil der Maßnahmen wurde in veränderter Form fortgeführt, wie die FuE-Personal- und 
die FuE-Projektförderung im Rahmen des FuE-Sonderförderprogramms für Ostdeutsch-

17 Ohne die Bereiche Erziehung und Verwaltung.
18 Zu den besonderen innovationspolitischen Aktivitäten in Ostdeutschland gehören auch die Reorganisati-
on der Universitäts- und Hochschulforschung, der öffentlich fi nanzierten Forschungsgesellschaften und -insti-
tute sowie die Schaffung einer zu Westdeutschland vergleichbaren Forschungsinfrastruktur.
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land. Im weiteren Verlauf änderten sich jedoch die Schwerpunkte. Während zunächst noch 
die unmittelbare Stärkung von FuE in Unternehmen und die Förderung von innovativen 
Existenzgründern im Vordergrund standen (Bundesregierung 1997), wurde seit der Jahr-
tausendwende die Förderung des Wissenstransfers und der Vernetzung immer bedeutender. 
Dabei bekam auch die regionale Komponente einen besonderen Stellenwert (Koschatzky 
und Lo 2005). Im aktuellen Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen 
Einheit (Bundesregierung 2009) werden diese Schwerpunktsetzungen deutlich:

Die Förderung von FuE in Unternehmen ist weiterhin ein wesentlicher Bestandteil der • 
Innovationsförderung für Ostdeutschland. Das wichtigste Programm ist das technolo-
gieoffene Programm des BMWI „INNO-WATT“19.

Zweites Standbein ist die Stärkung von Netzwerken und Kooperationen. Die wich-• 
tigsten Programme sind die BMWI-Programme „PRO INNO II“ und „NEMO“ und 
die unter dem Begriff „Unternehmen Region“ zusammengefassten Programme des 
BMBF.

Schließlich soll Ostdeutschland auch im Rahmen der Hightechstrategie besonders pro-• 
fi tieren. Unternehmen können hierbei gemeinsame Technologieplattformen im Rah-
men der vorwettbewerblichen FuE-Zusammenarbeit bilden. Durch die Förderinitiative 
„KMU-innovativ“ sollen KMU besonders gefördert werden.

Einen Überblick über die gesamte Palette der Förderprogramme bietet die Förderdaten-
bank des Bundes (www.foerderdatenbank.de). Danach gibt es derzeit rund 80 Programme 
des Bundes zur Förderung von FuE, weitere 13 der Europäischen Union. Hinzu kommen je 
nach Bundesland in Ostdeutschland zwischen drei und neun landesspezifi sche Programme 
(vgl. auch BMBF 2008).

Von 1990 bis einschließlich 2000 wurden von den beiden Ministerien BMWi und BMBF 
Fördermittel von knapp 6,6 Milliarden DM – ohne Kredit- und Beteiligungsförderung – 
bereitgestellt (Belitz, Fleischer und Stephan 2001). Im Jahr 2000 waren es gut eine Milli-
arde DM. Zusätzlich brachten die Bundesländer knapp 3,4 Milliarden für die FuE-Förde-
rung auf. Im betrachteten Zeitraum gewann die Förderung der Forschungskooperation an 
Bedeutung, die in den letzten Jahren etwa ein Fünftel der Jahresausgaben erreichte.

Über den Umfang der Förderung seit 2000 liegen nur vereinzelte Informationen vor. Das 
BMBF förderte im Rahmen der Projektförderung 2000 bis 2007 mit 2,7 Milliarden Euro, 
im Schnitt also mit knapp 340 Millionen Euro jährlich20. Das Fördervolumen von INNO-
WATT erreichte seit dem Start des Programms Anfang 2004 660 Millionen Euro, dasjenige 
von PRO INNO II (seit August 2004) 330 Millionen Euro (Deutscher Bundestag 2008).

Informationen darüber, inwieweit die Förderung von Unternehmen in Anspruch genom-
men wird und inwieweit damit FuE-Aktivitäten und Innovationskraft der Unternehmen 
stimuliert werden, sind rar. Einer aktuellen Umfrage von Euronorm zufolge erhalten mehr 
als vier Fünftel der Unternehmen, die kontinuierlich FuE betreiben, öffentliche Förderung 
(Konzack, Herrmann-Koitz und Horlamus 2007). Das MIP des ZEW kommt zu einer ge-

19 Die Innovationsförderung des BMWi für KMU wurde in den Jahren 2008 und 2009 in zwei Stufen zum 
„Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand“ des BMWI zusammengeführt.
20 Einen Überblick über die FuE-Förderung in Deutschland geben Eickelpasch und Grenzmann (2009).
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ringeren Inanspruchnahme. Danach nehmen 45 Prozent der im Jahr 2007 befragten ost-
deutschen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, die im Zeitraum 2004 bis 2006 
kontinuierlich oder gelegentlich geforscht haben, öffentliche Mittel im Rahmen von FuE- 
oder Innovationsprogrammen in Anspruch (Rammer und Licht 2009). In Westdeutschland 
waren es nur 19 Prozent. Bei Unternehmen ausgewählter Dienstleistungszweige war die 
Relation ähnlich.

Ein Indikator zur Abschätzung der Bedeutung der FuE-Förderung ist die Förderquote. 
Auch hierzu gibt es nur wenige Informationen im Überblick. Untersuchungen von Eu-
ronorm zufolge lag die Förderquote (Anteil der Förderung am Aufwand der kontinuierlich 
FuE treibenden Unternehmen) 2007 bei durchschnittlich 20 Prozent. Sie ist gegenüber den 
Vorjahren gesunken (Konzack, Hermann-Koitz und Horlamus 2008). Besonders hoch ist 
die Förderquote mit knapp 40 Prozent bei KMU.

Zentrale Frage ist, wie die Förderung gewirkt hat. Eine wesentliche Frage hierbei ist, ob fi -
nanzielle Hilfen die Eigenfi nanzierung von FuE durch die Unternehmen ersetzt haben oder 
ob dadurch zusätzliche FuE induziert wurde. Eine empirische Untersuchung auf der Basis 
des MIP zu diesem „Crowding-out“-Effekt kommt zu einem positiven Ergebnis (Czarnitz-
ki und Licht 2004, 2006). Die FuE-Intensität in geförderten Unternehmen ist danach in 
Ost- wie in Westdeutschland größer als in den nicht geförderten. In Ostdeutschland sind 
die Anreizeffekte größer als in Westdeutschland. Allerdings ist die „FuE-Produktivität“ 
der geförderten Unternehmen in Ostdeutschland geringer als in Westdeutschland.

Die meisten der anderen Evaluationsstudien beziehen sich auf einzelne Förderprogramme. 
Eine vergleichende Analyse der Effekte der Programme ist kaum möglich, da sich sowohl 
die Programme stark unterscheiden (in Hinblick auf Zielsetzung, Förderempfänger, För-
derverfahren etc.) als auch die Evaluationsstudien (in Hinblick auf Zielsetzung, Methodik 
etc.).21 Die meisten Evaluationsstudien kommen jedoch zu einem eher positiven Ergeb-
nis.

Fazit7 

Die Untersuchung hat gezeigt, dass das ostdeutsche Innovationssystem nach wie vor eine 
ganze Reihe von Schwächen aufweist, vor allem im Bereich der privaten Wirtschaft:

Die FuE-Intensität Ostdeutschlands erreicht lediglich vier Fünftel des westdeutschen • 
Niveaus, in der ostdeutschen Wirtschaft sogar lediglich die Hälfte. Ein Aufholprozess 
gegenüber Westdeutschland ist nicht zu erkennen.

In der Industrieforschung sind die strukturellen Defi zite unübersehbar: FuE wird im • 
Allgemeinen in Industrieunternehmen betrieben. Dies ist kennzeichnend für das west-
deutsche Innovationssystem. In Ostdeutschland dagegen ist die industrieinterne FuE 
schwach ausgebaut, FuE wird weitaus stärker in Dienstleistungsunternehmen getätigt. 
Aufgrund fehlender Großunternehmen ist FuE auch weitaus stärker als in Westdeutsch-
land in KMU konzentriert.

21 Einen kurzen Überblick über die wichtigsten geben Untiedt, Alecke und Mitze (2008).
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Angesichts der schwachen FuE-Kapazitäten in der Wirtschaft überrascht der schwache • 
FuE-Output nicht: Patentaufkommen und Innovationsgrad sind in der Wirtschaft we-
niger stark ausgeprägt als in Westdeutschland. Es deutet wenig darauf hin, dass dieser 
Abstand im Zeitverlauf kleiner geworden ist.

Schließlich ist bedenklich, dass im Dienstleistungssektor der Rückstand mit wissensin-• 
tensiven Branchen unverändert groß ist.

Den Schwächen stehen jedoch auch eine Reihe von Stärken gegenüber, die vor allem den 
öffentlichen Bereich auszeichnen:

Ein großer Pluspunkt ist die gut ausgebaute öffentliche Forschungsinfrastruktur, ver-• 
bunden mit überdurchschnittlichen Forschungsaktivitäten in Hochschulen und in 
 außeruniversitären Forschungseinrichtungen.

Höher als in Westdeutschland ist das Patentaufkommen in der Wissenschaft. Der Vor-• 
sprung ist in den letzten Jahren offenbar größer geworden.

Als weiterer Pluspunkt sind die FuE-Aktivitäten in den industriellen Großunternehmen • 
beziehungsweise in ausländischen Unternehmen zu nennen. Sie forschen im Schnitt 
mehr als eigenständige Unternehmen. Ihr Besatz ist jedoch viel zu gering.

Positiv zu werten ist auch das Kooperationsverhalten der Unternehmen. Die verfüg-• 
baren Informationen deuten darauf hin, dass ostdeutsche Unternehmen häufi ger koope-
rieren als westdeutsche.

Die „Technologische Leistungsfähigkeit“ der ostdeutschen Industrie hat sich verbes-• 
sert. Das ist daran ablesbar, dass der Rückstand bei der Bedeutung der forschungsinten-
siven Branchen kleiner geworden ist.

Die Politik hat seit der Wende mit Sonderprogrammen und Sonderkonditionen FuE sowie 
Innovationen in Ostdeutschland deutlich intensiver gefördert als in Westdeutschland. Da-
mit sollte der Aufholprozess gegenüber Westdeutschland unterstützt werden. Zwar ist der 
Beitrag der Förderung zur Stärkung von FuE und Innovationen nicht exakt messbar, aber 
die vorliegenden Studien machen deutlich, dass ohne staatliche Förderung Ostdeutschland 
als FuE-Standort deutlich schlechter abschneiden würde.

Diesen Studien folgend, dürfte der Staat auch künftig auf die Sonderförderung von Ost-
deutschland nicht verzichten können. Dabei sollten weiterhin die Vernetzung mit den Wis-
senspotentialen in Wirtschaft und Wissenschaft und die Stärkung der FuE in KMU im Vor-
dergrund stehen. Ein starker Fokus sollte jedoch auch darauf gelegt werden, ausländische 
Unternehmen für Forschung in Ostdeutschland zu gewinnen.

Mit einem spürbaren Aufholprozess angesichts der bisherigen Erfahrungen für die kom-
menden Jahre zu rechnen, wäre sehr optimistisch. Die Politik braucht einen langen Atem. 
Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass der Staat unternehmerische Initiative und 
Risikobereitschaft nicht ersetzen kann.
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