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Armut von jungen Erwachsenen
in der Bundesrepublik

Von Eva Reinowski* und Christine Steiner**

Zusammenfassung: In den vergangenen Jahren war insbesondere in Deutschland ein rascher
Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit zu verzeichnen. Damit ist eine VergroRerung des Armutsrisikos fiir
junge Erwachsene verbunden, was sich u.a. in einer iberdurchschnittlich hohen Sozialhilfequote nie-
derschlagt. Trotzdem wird die Betroffenheit Jugendlicher im Unterschied zur Armutsbetroffenheit
von Kindern bisher kaum thematisiert. Hier gilt Armut eher als eine voriibergehende Phase.

Als Standardmethode der Armutsmessung gilt die Ermittlung von Aquivalenzeinkommen. Die Armut
Jugendlicher wird damit als Folge der Armut ihrer Familien erklart. Um dariiber hinaus die prekare
Einkommenssituation der Jugendlichen selbst beriicksichtigen zu kdnnen, wird dieses Armutsmal mit
dem Individualeinkommen verkniipft. So kdnnen besonders betroffene Jugendliche identifiziert wer-
den. Um Uber die Einkommensarmut hinaus einen Eindruck iiber die Lebenslage armer Jugendlicher
zu gewinnen, werden die besonders betroffenen Jugendlichen anhand ausgewéhlter soziodkonomi-
scher Merkmale mit anderen Jugendlichen verglichen. Empirische Basis der Analysen ist der Mikro-
zensus 2002.

Summary: In recent years the youth unemployment rate increased rapidly in Germany and reached
the European average. Unemployment is considered as the main poverty risk. But even though the
share of social benefit receivers among the youths is above average, youth poverty — unlike child pov-
erty — has been neglected in recent research. Regarding youth, poverty is seen more as a temporary
phenomenon.

Considering only the standard poverty measure is not enough to figure youth poverty, because one
would neglect the personal income situation of the youths. The article “s aim is to combine the equiv-
alised household income and the individual income to find most effected young people. In a further
step the socio-demographic factors of those persons are included to draw a more precise picture of
the circumstances of poor young people in Germany. The analysis is based on the German Micro Cen-
sus 2002.

1 Einleitung

Das Thema Armut ist seit einiger Zeit wieder verstarkt im Gespréch. Dieses erhohte Inter-
esse und Informationsbeduirfnis schlégt sich in einer steigenden Zahl einschlégiger Fach-
publikationen und regionaler Armutsberichte nieder (vgl. Kern 2002: 77f.). Seit dem Jahr
2000 existiert nun auch auf nationaler Ebene eine Armuts- und Reichtumsberichterstat-
tung. Im letzten Armuts- und Reichtumsbericht wird die Bundesrepublik als eine nach wie
vor reiche Gesellschaft vorgestellt, in der sich zwar das Risiko erhtht hat, von Armut be-
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troffen zu sein, allerdings stelle dies fir die Betroffenen in der Regel keinen permanenten
Zustand dar (Bundesregierung 2005: 18f. und 24).

Diese Einschdtzung korrespondiert mit den vorliegenden Ergebnissen der verlaufs-
orientierten oder auch dynamischen Armutsforschung. Demnach betréfe Armut zwar ei-
nen groflRer und insgesamt heterogener gewordenen Personenkreis, allerdings in erster Li-
nie zeitweise und/oder in spezifischen Lebensphasen. Neben Arbeitdosigkeit erhthe
beispielsweise die Grindung einer Familie oder die Beendigung einer Partnerschaft das
Armutsrisiko (Andref3 1999: 189ff.). Zugleich werde Armut beziehungsweise werden Ar-
mutsphasen nicht notwendiger Weise als Belastung oder als drastische Einschrankung er-
lebt (Leibfried et al. 1995). Armut scheint ,verzeitlicht* und , individualisiert* (Berger
1994). Kritisch wird dagegen eingewandt, dass der Zusammenhang zwischen sozialer
Klassenlage und Armut nach wie vor deutlich hervortritt (Groh-Samberg 2004). Das Risi-
ko, dauerhaft von Armut betroffen zu sein oder in Armut zu geraten, sei hach wie vor un-
gleich verteilt (ebd., Butterwegge 2000, 2005).

Vor diesem Hintergrund ist die Armutsbetroffenheit von Jugendlichen schwer einzuschét-
zen. Das gilt insbesondere fur junge Erwachsene zwischen 18 und 25 Jahren, die unmittel-
bar auf dem Weg zur vollen, d.h. auch 6konomischen Selbststéndigkeit sind.

Auf der einen Seite scheint gerade fir sie die Vorstellung phasenspezifischer Armut zuzu-
treffen. Zwar konzentrieren sich in dieser L ebensphase mit dem Absolvieren einer berufli-
chen Ausbildung, dem Eintritt ins Erwerbsleben sowie der Grindung eines eigenen Haus-
haltes und einer Familie gleich eine Reihe von Lebensereignissen, die mit finanziellen
Einschrdnkungen und einem erhéhten Armutsrisiko assoziiert werden. Gleichwohl wird
davon ausgegangen, dass diese Einschrénkungen und Risiken durch die Erwerbsbeteilung
und die Steigerung der Einkommen mit zunehmender Erwerbserfahrung sukzessive Uber-
wunden werden. Und in der Tat nehmen die Armutsguoten mit zunehmendem Alter in der
Regel ab.

Auf der anderen Seite waren in den vergangenen 15 Jahren deutliche Integrationsproble-
me von Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf dem Arbeitsmarkt zu verzeichnen. Das
trifft insbesondere fur Jugendliche in den neuen Landern zu (Steiner und Prein 2004, Rei-
nowski 2005). Aber auch in den alten Bundesléndern und in anderen Léndern der Européi-
schen Union stieg in der zweiten Halfte der 90er Jahre die Zahl arbeits oser Jugendlicher.
Europaweit wurden die Angebote aktiver Arbeitsmarktpolitik fir Jugendliche ausgeweitet
(Dietrich 2003). Insgesamt ist in der Bundesrepublik die Erwerbsquote Jugendlicher unter
25 Jahren in den vergangenen Jahren deutlich gesunken, zugleich haben sich die Bil-
dungsphasen verlangert (Statistisches Bundesamt 2004: 555f.). Gerade verlangerte Bil-
dungsphasen sind nicht nur auf veranderte Bildungsaspirationen zurtckzufiihren, sondern
stellen vor allem in wirtschaftlich schwierigen Zeiten eine Reaktion auf die massiven
Ubergangsschwierigkeiten in Erwerbsarbeit dar. Nach den Angaben des 2. Armuts- und
Reichtumsberichts ist das Armutsrisiko insbesondere fir die Altersgruppe der 16- bis 24-
Jahrigen zwischen 1998 und 2003 deutlich angestiegen. Lag die Armutsrisikogquote im
Jahr 1998 noch bei 14,9 %, wurde im Jahr 2003 ein Wert von 19,1 % ermittelt (Bundesre-
gierung 2005: 21). Eine groliere Differenz war in keiner anderen Altersgruppe zu ver-
zeichnen.
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Angesichts dessen kann aus dem ,, Einstieg ins Leben” leicht ein Einstieg in dauerhafte Ar-
mut werden. Der Beitrag beschéftigt sich daher mit der Frage, ob und inwieweit in der
Bundesrepublik unter jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren prekére Einkom-
menslagen vorzufinden sind, die eine dauerhafte Armutsbetroffenheit erwarten lassen.

2 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die Datenbasis des vorliegenden Beitragesist der Mikrozensus 2002. Aufgrund der Stich-
probengrofie und der gesetzlich verankerten Pflicht zur Teilnahmeist er der grofdte Daten-
satz fir Deutschland und in hohem Mal3e reprasentativ (vgl. z.B. Strengmann-Kuhn 1999:
378). Obwohl er damit die genaueste Quelle fir Analysen der sozialen Situation von
Haushalten darstellt, wird er bisher eher selten fiir Armutsanalysen genutzt. Daf iir werden
in der Literatur verschiedene Griinde genannt. So fiihre die Erhebung pauschalierter Haus-
halts- und Individualeinkommen sowie die Auskunft der Bezugsperson Uber das Haus-
haltseinkommen tendenziell zu einer Unterschétzung des Haushaltseinkommens (ebd.:
382). Dies hat zwar Auswirkungen auf das erhobene Einkommensniveau, ist allerdings
weniger relevant flr die Betrachtung der relativen Einkommensverteilung.

Der Hauptgrund wird allerdings in der Erhebung klassierter Einkommensangaben anstelle
von metrischen Angaben gesehen. Dies erfordert zusétzliche Annahmen fir die Ermitt-
lung von Armutsquoten. In Stauder und Hiining (2004: 10) wird vorgeschlagen, unter An-
nahme der Gleichverteilung innerhalb der Einkommensklassen jeweils die Klassenmittel-
werte als besten Reprasentanten fir die Einkommen zu verwenden. In den fir die
Bestimmung von Armutsgrenzen relevanten unteren Einkommensklassen sind die Klas-
senbreiten mit 150 bis 200 Euro relativ gering, sodass angenommen werden kann, dass die
Abweichungen zwischen Klassenmittelwert und der ,, wahren* Einkommenshohe gering
sind.

Im vorliegenden Beitrag wird, der in Stauder und Hining (2004: 39f.) beschriebenen Vor-
gehensweise folgend, fur jeden Jugendlichen die Armutswahrscheinlichkeit ermittelt. Da-
zu wird zunachst festgestellt, in welcher Einkommensklasse die Armutsgrenze liegt!. Alle
Jugendlichen mit einem Einkommen oberhalb dieser Klasse gelten a's nicht arm, digjeni-
gen unterhalb dieser Klasse sind arm. In der ,, Grenzklasse" liegt die Armutswahrschein-
lichkeit zwischen 0 und 1. Sie bestimmt sich aus dem Abstand der Armutsgrenze zur Klas-
senuntergrenze relativ zur Klassenbreite. Fur die Armutswahrscheinlichkeit gilt also:

0, wenn EK >0,
AG, -U
AW, ={—=*_—x  wenn U, <EK, <O, (D
O)(_U)(
1 wenn EK <U,

1 Firdie oberste, nach oben offene Einkommensklasse wurde die untere Grenze von 18 000 Euro angesetzt. In
der hier analysierten Personengruppe ist diese Klasse jedoch sehr gering, in Ostdeutschland ist sie gar nicht
besetzt.
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wobel AW, die Armutswahrscheinlichkeit einer Person x bezeichnet, AG, die fir diese Per-
son relevante Armutsgrenze und U, und O, die Unter- und Obergrenze der ,, Grenzklasse"
angeben.

In Analysen zur Bestimmung relativer Armut werden sowohl fir die Berechnung des
Durchschnittseinkommens als auch fir die Bestimmung der Armutsgrenze verschiedene
Ansétze und Konzepte verwendet. In der Regel wird, auch international, das Durch-
schnittseinkommen auf der Basis des arithmetischen Mittels berechnet und als Armuts-
grenze die 50 %-Grenze in Ansatz gebracht (Strengmann-Kuhn 1999: 381, Isengard 2002:
12). Im vorliegenden Beitrag wird diesem Vorgehen gefolgt?.

Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher Grof3e und Zusammenset-
zung vergleichen zu kénnen, werden die Haushaltseinkommen unter Verwendung von
Aquivalenzskalen in bedarfsgewichtete Pro-K opf-Einkommen umgerechnet. Dieses Kon-
zept liegt auch der Berechnung der Sozialhilfesdtze in Deutschland zugrunde. Allerdings
werden hier nicht Haushalte, sondern Bedarfsgemeinschaften betrachtet. Diesem Konzept
folgend, ermitteln wir zunéchst die bedarfsgewichteten Pro-K opf-Einkommen unter Ver-
wendung der seit dem 1. Januar 2005 gultigen BSHG-Skala fur die Sozialhilfe. Danach
wird der Bezugsperson der Bedarfsgemeinschaft ein Gewicht von 1 zugewiesen, jedes
Kind bis zum vollendeten 14. Lebensjahr wird mit 0,6 und jede Person ab dem 15. Le-
bengahr mit 0,8 gewichtet. Die BSHG-Skala ist nicht unumstritten. Der Haupteinwand
ist, dass in den Regelsatzproportionen Mehrbedarfszuschldge und Wohnkosten nicht be-
riicksichtigt werden. Dies filhre zu einer Uberschitzung der tatsichlich implizierten Be-
darfsgewichte (Strengmann-Kuhn 1999: 383).

Die Grof3e und Zusammensetzung der L ebensgemeinschaften wurde auf der Basisder An-
gaben zur Lebensform und der darauf aufbauenden Typologie der Lebensformen ermittelt.
Im Mittelpunkt dieses 1996 im Mikrozensus eingefiihrten K onzeptes steht die Berticksich-
tigung des nichtehelichen Zusammenlebens. Zur Bestimmung von Lebensformen werden
die beiden Kriterien Partnerschaft und Elternschaft herangezogen (ausfuhrlich dazu Len-
gerer et a. 2005). Aus den Angaben im Mikrozensus lassen sich 23 L ebensgemeinschafts-
typen definieren, mit denen ca. 95 % der Jugendlichen erfasst werden kénnen. Fir jeden
L ebensgemeinschaftstyp ergibt sich eine spezifische Armutsgrenze, die getrennt fir die
Jugendlichen in den alten und den neuen Bunded dndern ermittelt wird.

Wiahrend die Annahmen, die hinter dem Konzept des Aquivalenzeinkommens stecken, in
selbststéndigen Jugendlichen-L ebensgemeinschaften eher als erfiillt angesehen werden
konnen, ist fraglich, ob sie fir Jugendliche im Elternhaushalt ein ebenso realistisches Bild
ergeben. Beispielsweise kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass das personliche
Einkommen des Jugendlichen vollsténdig in das Gemeinschaftseinkommen einflief3t und
entsprechend der unterstellten Bedarfsgewichtung verteilt wird. Aus diesem Grund wer-
den dartiber hinaus die Armutsquoten auf der Grundlage der Individual einkommen ermit-
telt. Fir die Vergleichbarkeit beider Quoten werden ebenfalls die |ebensgemeinschaftsspe-
zifischen Armutsgrenzen verwendet.

2 Anzumerken ist hier jedoch, dass sich die EU-Mitgliedsstaaten im Rahmen der europaischen Sozialberichter-
stattung auf die Armutsgrenze von 60 % und auf die Berechnung des Durchschnittseinkommens auf der Basis
des Medians verstandigt haben.
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3 Einkommensverteilung und Armutsquoten auf Basis der Netto-
dquivalenz- und Individualeinkommen

In den nachstehenden Tabellen 1 und 2 finden sich die ermittelten Nettodquivalenzein-
kommen sowie die daraus resultierenden Armutsguoten, zusammengefasst fur die finf
grundlegenden L ebensgemeinschaftstypen: Junge Erwachsene ohne Kinder (1), alein er-
ziehende Jugendliche (2), junge Familien mit Kindern (3) sowie Jugendliche, die bei den
Eltern (4) beziehungsweise bei einem Elternteil (5) leben. Die dargestellten Ergebnisse er-
geben sich aus der Durchschnittsbildung Uber die einzelnen Lebensgemeinschaftstypen,
wobei jeweils mit der Anzahl der in diesen Lebensgemeinschaften wohnenden Jugendli-
chen gewichtet wurde. Die Armutsgquoten wurden getrennt nach Ost- und Westdeutsch-
land berechnet, weil ein gesamtdeutscher Mittelwert aufgrund der unterschiedlichen Ein-
kommensverteilung in beiden Landeshélften zu einer Uberschétzung der Armutsquoten
far Jugendliche aus den neuen und einer Unterschétzung der Quoten fir Jugendliche aus
den aten Landern gefuihrt hétte. Trotzdem fihrt dieses Vorgehen zu einer tendenziellen
Unterschétzung der Armut in Ostdeutschland (Joos 2000: 109).

Bel der Betrachtung der durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen werden die Ein-
kommensunterschiede zwischen den alten und den neuen Bundesléndern deutlich. So liegt
das Durchschnittseinkommen der Jugendlichen zwischen 18 und 25 Jahren in den neuen
Landern bei 930 Euro, fur Jugendlichen in Westdeutschland bei 1127 Euro. Die durch-
schnittliche Armutsquote aller Jugendlichen fallt in Ostdeutschland mit 10 % allerdings
geringer aus als in den alten Bundedéandern. Dort liegt sie bei 12 %. Hier kommt die stér-
kere Varianz der Einkommen in den alten Bundesl&ndern zum Ausdruck. Soist daskleins-
te ermittelte Nettodguival enzeinkommen mit 25 Euro beziehungsweise 24 Euro in beiden
Landesteilen gleich grof3; das maximale Einkommen liegt dagegen bei 6 750 Euro in Ost-
beziehungsweise 14 000 Euro in Westdeutschland.

Tabelle 1

Durchschnittliche Aquivalenzeinkommen und Armutsquoten
Ostdeutschland

Lebensgemeinschaftstyp Anzahl Einkommen in Euro Armutsquote in %
Insgesamt 9561 929,7 9,6
davon:
Jugendliche in eigener Lebensgemeinschaft 3805 803,3 1.3
davon:
Jugendliche ohne Kinder 3084 843,5 12,1
Jugendliche mit Kindern 721 6314 10,2
davon:
Alleinerziehende Jugendliche 183 496,4 11,2
Paarhaushalte mit Kindern 538 6773 72
Jugendliche nicht in eigener Lebensgemeinschaft 4770 1033,6 8,1
davon:
Jugendliche bei einem Elternteil 986 9145 10,3
Jugendliche in Eltern-Lebensgemeinschaft 5756 1013,2 8,5

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2

Durchschnittliche Aquivalenzeinkommen und Armutsquoten
Westdeutschland

Lebensgemeinschaftstyp Anzahl Einkommen in Euro Armutsquote in %
Insgesamt 29493 11269 119
davon:
Jugendliche in eigener Lebensgemeinschaft 11939 986,5 14,0
davon:
Jugendliche ohne Kinder 9581 1050,6 15,6
Jugendliche mit Kindern 2358 726,3 10,2
davon:
Alleinerziehende Jugendliche 313 520,6 9,7
Paarhaushalte mit Kindern 2045 7578 6,8
Jugendliche nicht in eigener Lebensgemeinschaft 17554 12223 104
davon:
Jugendliche bei einem Elternteil 2672 11147 12,4
Jugendliche in Eltern-Lebensgemeinschaft 14 882 1241,7 10,0

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

Sowohl in Ost- a's auch in Westdeutschland haben die Jugendlichen in eigener L ebensge-
meinschaft ein deutlich geringeres Nettoaquivalenzeinkommen alsdie, dienochin der Le-
bensgemeinschaft der Eltern wohnen. Die Differenz liegt in beiden Landesteilen bei ca.
230 Euro. Ebenfallsin beiden Landesteilen ist der Anteil armer Jugendlicher unter denje-
nigen hoher, die einen eigenen Haushalt fuhren. Hinsichtlich der Einkommensverteilung
und der Armutsbetroffenheit unterscheiden sich Jugendliche in den neuen und den alten
Landern also in erster Linie im Niveau und nicht in der Struktur.

Allerdings stellt sich die Frage, warum ausgerechnet die Jugendlichen, die tber deutlich
geringere Einkommen verfligen, bereits einen eigenen Haushalt gegrindet haben, wéh-
rend die, die Uber ein htheres Einkommen verfiigen, noch im Haushalt der Eltern leben.
Waéhrend bei Letztgenannten noch unterstellt werden kann, dass sich damit Einsparungen
erzielen lassen, ist die Haushaltsgriindung trotz eines vergleichsweise geringen Einkom-
mens nicht unmittelbar einleuchtend.

Die Frage lasst sich auf der Basis von Nettodquivalenzeinkommen nicht beantworten.
Diesliegt an den Annahmen, die der Verwendung von Bedarfsgewichten zugrunde liegen.
Angenommen wird, dass jedes Haushaltsmitglied sein gesamtes Einkommen zum Haus-
haltseinkommen beisteuert und jedes Haushaltsmitglied entsprechend seiner Bedurfnisse
an diesem Gesamteinkommen partizipiert. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass diese
Bediirfnisse altersabhéngig sind und Kinder und Jugendliche andere Bedarfe haben al's Er-
wachsene. Und schliefdlich wird unterstellt, dass durch das gemeinsame Wirtschaften Ein-
sparungen entstehen, sodass der Bedarf weiterer Personen geringer ist als der der ersten
Person im Haushalt (Andref3 1999: 85). Es handelt sich also um einen theoretisch ange-
nommenen Verteilungsprozess, der der tatséchlichen Verteilung des Haushaltseinkom-
mens allerdings nicht entsprechen muss. Gerade fur minderjdhrige Kinder und Jugendli-
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che besteht hier die Gefahr einer falschen Einschétzung des Armutsrisikos (Joost 2000:
107, Butterwegge 2005: 101).

Aus diesem Grund werden zusétzlich die Angaben tber das personliche Einkommen der
Jugendlichen genutzt, um Armutsguoten auf Grundlage der Individualeinkommen zu er-
mitteln. Die Einkommensangaben im Mikrozensus enthalten sowohl Informationen Uber
Erwerbseinkommen als auch Uber staatliche und private Transfers. Die dann ermittelten
Armutsguoten zeigen ein vollig anderes Bild (vgl. Tabellen 3 und 4).

Das durchschnittliche Individual einkommen liegt sowohl fir Jugendliche in Ostdeutsch-
land mit 555 Euro, als auch in den alten Landern mit 633 Euro deutlich unter den Aquiva-
lenzeinkommen. Von individueller Armut sind in Ostdeutschland fast 30 %, in den aten
Landern sogar 36 % der Jugendlichen betroffen. Anders als bei den Aquivalenzeinkom-
men sind hier aber vor alem die Jugendlichen betroffen, die noch bei den Eltern leben. Ih-
re Armutsquote liegt mit 39 % in Ost- und 44 % in Westdeutschland deutlich tber der der
Jugendlichen im eignen Haushalt (Ost 15 %; West 24 %)).

Zwischen dem Individualeinkommen der Jugendlichen und ihrem Nettodquivalenzein-
kommen gibt es also deutliche Unterschiede. Festzuhalten ist zundchst einmal, dassin a-
len L ebensgemeinschaftstypen das Nettoaguivalenzeinkommen der Jugendlichen deutlich
hoher als ihr Individualeinkommen ist. Das gilt jedoch insbesondere fir das Nettodquiva
lenzeinkommen der Jugendlichen, die in der Lebensgemeinschaft der Eltern beziehungs-
weise bei einem allein erziehenden Elternteil leben. Dieser Unterschied erklért sich zum
Teil dadurch, dass ca. 20 % der befragten Jugendlichen angeben, kein eigenes Einkommen
zu beziehen. Diese Jugendlichen geben als Uberwiegenden Lebensunterhalt Unterstit-
zungsleistungen vom Partner, den Eltern oder anderen Verwandten an.

Tabelle 3

Durchschnittliche Individualeinkommen und Armutsquoten
Ostdeutschland

Lebensgemeinschaftstyp Anzahl Einkommen in Euro Armutsquote in %
Insgesamt 9510 555,3 29,0
davon:
Jugendliche in eigener Lebensgemeinschaft 3799 738,9 14,9
davon:
Jugendliche ohne Kinder 3080 747,38 14,5
Jugendliche mit Kindern 719 700,7 18,3
davon:
Alleinerziehende Jugendliche 183 772,2 10,3
Paarhaushalte mit Kindern 536 676,3 18,8
Jugendliche nicht in eigener Lebensgemeinschaft 4737 435,7 394
davon:
Jugendliche bei einem Elternteil 974 4213 339
Jugendliche in Eltern-Lebensgemeinschaft 5711 433,2 384

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4

Durchschnittliche Individualeinkommen und Armutsquoten
Westdeutschland

Lebensgemeinschaftstyp Anzahl Einkommen in Euro Armutsquote in %
Insgesamt 29885 633,2 36,1
davon:
Jugendliche in eigener Lebensgemeinschaft 11934 850,6 239
davon:
Jugendliche ohne Kinder 9575 907,8 19,7
Jugendliche mit Kindern 2359 618,6 423
davon:
Alleinerziehende Jugendliche 313 809,5 10,4
Paarhaushalte mit Kindern 2046 589,4 455
Jugendliche nicht in eigener Lebensgemeinschaft 17951 488,7 442
davon:
Jugendliche bei einem Elternteil 2680 4843 40,0
Jugendliche in Eltern-Lebensgemeinschaft 15271 489,5 449

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten: Jugendliche, die noch bei ihren Eltern leben, ha-
ben zwar ein relativ hohes Nettodquival enzeinkommen, ihre individuellen Einkommen
sind jedoch vergleichswei se gering. Demgegentber haben Jugendliche, die nicht mehr bei
ihren Eltern Ieben, zwar ein im Vergleich dazu geringeres Nettodquival enzeinkommen, je-
doch deutlich héhere Individual einkommen.

4  Sind junge Erwachsene arm?

Bel den dargestellten Differenzen zwischen dem Nettoaguivalenz- und Individual einkom-
men scheint es sich um systematische Unterschiede zu handeln. Um diese Vermutung zu
prifen, werden die ermittelten Armutsquoten aus Nettodquivalenz- und Individualein-
kommen kombiniert. Dabei wird das Nettodquivalenzeinkommen als mdgliches Einkom-
men angesehen, das I ndividual einkommen als Ausdruck des tatsachlich erzielten Einkom-
mens interpretiert.

Ausgehend davon lassen sich vier verschiedene Konstellationen aus moglichem und ver-
flgbarem Einkommen darstellen, die aus unserer Sicht unterschiedliche 6konomische Si-
tuationen représentieren. So kann beispiel sweise angenommen werden, dass eine Person,
deren A quival enzeinkommen oberhalb der Armutsgrenze liegt, die Mdglichkeit hat, gerin-
ge individuelle Einkommen durch die Lebensgemeinschaft gewissermal3en aufzufangen.
Dies wére fiir einen jungen Menschen, der sowohl nach dem Aquivalenzeinkommen als
auch nach dem Individual einkommen unterhalb der Armutsgrenze liegt, nur bedingt mog-
lich. In diesem Fall kann von einer prekaren dkonomischen Lage, d.h. von Armutsbetrof-
fenheit ausgegangen werden.
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In der Abbildung 1 sind die vier mdglichen Konstellationen dargestellt. Die Kombination
aus jeweils Uber der Armutsgrenze liegendem Nettoaquivalenzeinkommen und Indivi-
dualeinkommen wird hier als Nichtarmut bezeichnet. Als Armut gilt die Kombination aus
unterhalb der jeweiligen Armutsgrenze liegenden Nettodquivalenz- und Individualein-
kommen. Die verbleibenden Kombinationen ergeben sich, wenn jeweils eine Einkom-
mensform unterhalb der Armutsgrenze liegt. Ist dies das Nettodquival enzeinkommen,
wird von Lebensgemeinschaftsarmut gesprochen. Handelt es sich um das Individualein-
kommen, wird die Bezeichnung individuelle Armut verwendet.

Da es sich bei den Jugendlichen in eigener Lebensgemeinschaft und denen, die noch bei
den Eltern leben, um unterschiedlich zusammengesetzte Haushalte handelt und die Ein-
kommensangaben getrennt nach Ost- und Westdeutschland berechnet wurden, werden die
Verteilungen in der nachstehenden Abbildung 2 getrennt nach Lebensgemeinschaftstyp
und Region ausgewiesen. Dabei werden alle Jugendlichen, deren Armutswahrscheinlich-
keit groRer als null ist, als arm gewertet. Das gilt also fir digjenigen Jugendlichen, deren
Einkommen unterhalb oder innerhalb der Einkommens-,, Grenzklasse" liegt. Zugrunde ge-
legt wird dabei jeweils die aus dem aggregierten Durchschnittseinkommen gebildete Ar-
mutsgrenze fir diese L ebensgemeinschaftstypen (vgl. Tabellen 1 bis 4).

Es zeigt sich zun&chst, dass ein vergleichsweise grof3er Anteil der Jugendlichen in eigener
L ebensgemeinschaft al's nichtarm gelten kann (70 % in beiden Landesteilen im Vergleich
Zu 44 % der jungen Erwachsenen im Elternhaus in Ostdeutschland beziehungsweise 49 %
in Westdeutschland). Gleiches gilt fir den Anteil individuell armer Jugendlicher: Mit
12 % in Ostdeutschland beziehungsweise 16 % in Westdeutschland ist er deutlich geringer

Abbildung 1

Kombination von Aquivalenz- und Individualeinkommen

Individualeinkommen

liber der Armutsgrenze unter der Armutsgrenze

Nichtarmut Individuelle Armut

iber der Armutsgrenze

Lebensgemein-

schaftsarmut Armut

Nettodquivalenzeinkommen

unter der Armutsgrenze

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 2

Anteile der Jugendlichen bei Kombination von Aquivalenz- und Individualeinkommen

Getrennt nach Lebensgemeinschaftstyp und Region

In eigener Lebensgemeinschaft Ost (n = 3 659)

In eigener Lebensgemeinschaft West (n=11618)

25%

Nichtarmut Individuelle Armut Nichtarmut Individuelle Armut
70 % 11,6 % 70,1 % 15,6 %
Lebensgemein- Armut Lebensgemein- Armut
schaftsarmut 15,9 % schaftsarmut 12.8%

1,5%

In Lebensgemeinschaft der Eltern Ost (n =5 916)

In Lebensgemeinschaft der Eltern West (n =18 745)

77 %

Nichtarmut Individuelle Armut Nichtarmut Individuelle Armut
43,6 % 330% 49,1 % 351 %
Lebensgemein- Armut Lebensgemein- Armut
schaftsarmut 15,6 % schaftsarmut 10,4 %

54 %

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

as bei den Jugendlichen, die im Elternhaus leben: Hier sind es 33 % beziehungsweise
35 %. Dies korrespondiert mit dem oben vorgestellten Ergebnis, wonach die einkommens-
stérkeren Jugendlichen eher einen eigenen Haushalt griinden, die Einkommensschwéche-
ren dagegen weiterhin im Elternhaus leben. Der Anteil armer Jugendlicher unterscheidet
sich zwischen beiden L ebensgemeinschaftstypen relativ wenig. So sind in den neuen Bun-
desléndern jeweils 16 % der jungen Erwachsenen arm, in den alten Bundesléndern sind es
13 % derjenigen, die in eigener Lebensgemeinschaft leben, und 10 % der, die bei den El-
tern wohnen.

Auf den ersten Blick ist die Verteilung der Armutskonstellationen innerhalb der L ebensge-
meinschaftstypen in beiden Landesteilen relativ dhnlich. Allerdings féllt in Ostdeutsch-
land der Anteil armer Jugendlicher mit 16 % deutlich hdher aus. Das widerspricht dem
Eindruck, den man aus der isolierten Betrachtung der Armutsguoten gewinnt. Hier ist die
Armutsquote in beiden Féllen in Westdeutschland hoher (vgl. Tabellen 1 und 2 bezie-
hungsweise 3 und 4). Dafir ist der Anteil der individuell armen Jugendlichen in den alten
Bundesléndern etwas hoher: 35 % vs. 33 % der jungen Menschen, die bei den Eltern le-
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ben, 16 % vs. 12 % der Jugendlichen, die bereits einen eigenen Haushalt fihren. Diese
Zahlen legen die Vermutung nahe, dass die individuelle Einkommensarmut in West-
deutschland durch die htheren gewichteten Einkommen der Lebensgemeinschaft besser
aufgefangen werden konnen als in Ostdeutschland.

Zunéchst einmal kann angenommen werden, dass insbesondere die im hier verstandenen
Sinn als arm geltenden Jugendlichen mdglicherweise von einer dauerhaften Armut be-
droht sind. Um dies zumindest im Ansatz beurteilen zu kénnen, wird auf zusétzliche
Merkmale zuriickgegriffen. Armut ist nicht nur in bestimmten L ebensphasen wahrschein-
licher alsin anderen, ihre Uberwindung hangt auch von den individuellen Ressourcen und
Féahigkeiten des Einzelnen ab. Aus diesem Grund ziehen wir zusétzlich Angaben zum Er-
werbsstatus, zum Bildungsniveau sowie zur Lebensgemeinschaftsform hinzu.

Bereits auf der Ebene der Lebensgemeinschaft bestehen zwischen den hier ndher unter-
suchten Jugendlichen deutliche Unterschiede, die jedoch ales in allem erwartbar sind.
Wie in den nachstehenden Tabellen (Tabellen 5 bis 8) zu erkennen it, leben in den Le-
bensgemeinschaften der Eltern vor allem die jingeren unter den jungen Erwachsenen,
wahrend die Alteren bereits einen eigenen Haushalt gegriindet haben. So liegt das Durch-
schnittsalter derjenigen, die noch in der Lebensgemeinschaft der Eltern Ieben, sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland bei etwas Uber 20 Jahren (Tabellen 5 und 6). Junge Men-
schen, die bereits im eigenen Haushalt leben, waren in beiden Landeshdften im Schnitt
zwei Jahre &lter (Tabellen 7 und 8). Junge Frauen leben sowohl in Ost- as auch in West-
deutschland haufiger in einer eigenen Lebensgemeinschaft als junge Ménner.

Ebenfalls fir beide Landeshédften gilt, dass Jugendliche vor allem dann noch im Haushalt
der Eltern Ieben, wenn sie eine Ausbildung absolvieren. Wahrend sich jeweils rund 30 %
der Jugendlichen in eigener Lebensgemeinschaft in Aushildung befinden, sind es bei den
Jugendlichen, die bei den Eltern Ieben, jeweils Uber 60 % (Tabellen 5 bis 8).

Allgemein wird angenommen, dass junge Erwachsene vor alem deshalb zu Hause woh-
nen, well sie aufgrund ihrer Ausbildungsbeteiligung Uber keine oder nur Uber geringe ei-
gene Einkinfte verfligen. Aus den Angaben der Tabellen 5 und 6 geht zunéchst einmal
hervor, dass sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland ein Giberproportional hoher Anteil
von Jugendlichen in Ausbildung auf die beiden Einkommenskonstellationen Armut (Ost:
72 %, West: 72 %) und individuelle Armut (Ost: 87 %, West: 86 %) entféllt.

Zugleich ist mit jewells ca. 50 % ein recht hoher Anteil nichtarmer Jugendlicher zu ver-
zeichnen, der bereits erwerbstétig ist und (noch) zu Hause wohnt. Weiterhin ist sowohl bei
den nichtarmen als auch bei den lebensgemeinschaftsarmen Jugendlichen — mit jewells
Uber 40 % — ein recht hoher Anteil von jungen Menschen zu verzeichnen, die zwar noch
eine Ausbildung absolvieren, deren Individualeinkommen jedoch Uber der Armutsgrenze

liegt.

Betrachtet man daraufhin die Art der Ausbildung, in der sich Jugendliche befinden, dann
wird deutlich, dass arme und individuell arme junge Erwachsenein erster Linie schulische
Ausbildungsformen absolvieren, wéhrend nichtarme und lebensgemeinschaftsarme Ju-
gendliche in erster Linie eine duale Ausbildung durchlaufen. Dies trifft zwar fir Ost- und
Westdeutschland gleichermal3en zu, ist in den alten Landern jedoch deutlich ausgeprégter.
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Tabelle 5

Ausgewahlte Merkmale der Jugendlichen in der Lebensgemeinschaft der Eltern
Ostdeutschland in %

Lebensgemeinschafts-

Nichtarmut Armut Individuelle Armut armut
Alle Jugendlichen
Durchschnittsalter (in Jahren) 205
Frauenanteil 41,0
In Ausbildung 62,1
n= 2581 925 1952 458
Frauenanteil 36,1 45,1 46,1 38,1
Arbeitsmarktstatus
Bildung 40,4 72,0 86,8 474
Erwerbstatigkeit 499 52 4,2 34,5
Arbeitslosigkeit 8,8 14,2 6,0 149
Nichterwerbstatigkeit 0,9 8,6 3,0 3.2
100 100 100 100
Jugendliche in Ausbildung
Art der Ausbildung
Schule 2,6 324 348 55
Schulische Berufsausbildung 49 16,2 7.8 7.8
Duale Berufsausbildung 69,1 37,1 22,1 71,2
Hochschule 234 14,3 35,2 15,3
100 100 100 100
Frauenanteil 45,6 50,7 48,35 452
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren
Hochster Schulabschluss
Hauptschule 13,7 332 18,6 22,6
Hochschulreife 16,4 10,4 30,2 10
Berufsabschluss
Nein 14 57,1 51,9 18,8
Ja 7838 328 39,1 74,1
Frauenanteil 29,7 309 314 31,8

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

Die duale Aushildung ist aufgrund der gezahlten Ausbildungsvergitung fur Jugendliche
eine Moglichkeit, ein eigenes Erwerbseinkommen zu erzielen. Der Umstand, dass sowohl
bei den Nichtarmen a's auch bei den L ebensgemeinschaftsarmen, also zwei in Bezug auf
das Nettoaguival enzeinkommen vollig unterschiedlichen Gruppen, ein Uber der Armuts-
grenze liegendes Individualeinkommen zu verzeichnen ist, spiegelt dies wieder. Aller-
dingsist die Hohe der gezahlten Ausbildungsvergitungen sehr unterschiedlich. Dies zeigt
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Tabelle 6

Ausgewdhlte Merkmale der Jugendlichen in der Lebensgemeinschaft der Eltern
Westdeutschland in %

Lebensgemeinschafts-

Nichtarmut Armut Individuelle Armut armut
Alle Jugendlichen
Durchschnittsalter (in Jahren) 20,7
Frauenanteil 459
In Ausbildung 61,2
n= 9200 1947 6580 1018
Frauenanteil 389 46,8 474 38,5
Arbeitsmarktstatus
Bildung 43,4 72,3 85,8 58,6
Erwerbstatigkeit 52,6 55 49 32,7
Arbeitslosigkeit 3,1 8,5 29 6,5
Nichterwerbstatigkeit 0,9 13,7 6.4 2.2
100 100 100 100
Jugendliche in Ausbildung
Art der Ausbildung
Schule 4.2 46,4 43,2 45
Schul. Berufsausbildung 2,4 18,8 9,7 4.4
Duale Berufsausbildung 78,6 12,9 6,6 81,9
Hochschule 14,8 219 40,5 9,2
100 100 100 100
Frauenanteil 43,6 51,3 50,0 439
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren
Héchster Schulabschluss
Hauptschule 38,1 52,7 29,4 53,4
Hochschulreife 17,0 9,6 34,7 9,0
Berufsabschluss
Nein 18,0 74,6 66,2 373
Ja 69,6 13,0 21,8 53,0
Frauenanteil 354 352 314 330

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

sich u.E. bei den ostdeutschen Jugendlichen in der Gruppe der Armen. Andersalsin West-
deutschland absolviert mit 37 % ein recht groRer Teil der armen Jugendlichen eine duale
Ausbildung, ohne dass dadurch die Armutsgrenze des | ndividual einkommens tberschrit-
ten wird. Weiterhin ist in der Gruppe der armen, bei den Eltern lebenden Jugendlichen der
héchste Anteil an Jugendlichen in schulischen Berufsausbildungsgéngen zu verzeichnen.
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Tabelle 7

Ausgewdhlte Merkmale der Jugendlichen in eigener Lebensgemeinschaft
Ostdeutschland (in %)

Lebensgemeinschafts-

Nichtarmut Armut Individuelle Armut armut
Alle Jugendlichen
Durchschnittsalter (in Jahren) 22,5
Frauenanteil 57.3
In Ausbildung 28,6
n= 2562 581 423 93
Frauenanteil 54,7 53,9 777 59,7
Arbeitsmarktstatus
Bildung 26,1 49,7 41,1 9,7
Erwerbstatigkeit 58,9 134 16,3 22,6
Arbeitslosigkeit 10,3 27,6 21,7 32,2
Nichterwerbstéatigkeit 4,7 93 20,9 35,5
100 100 100 100
Jugendliche in Ausbildung
Art der Ausbildung
Schule 2,7 59 2,8 0,0
Schulische Berufsauabildung 6,6 83 11,5 22,2
Duale Berufsausbildung 373 35,6 43,1 778
Hochschule 53,1 50,2 42,5 0,0
100 100 100 100
Frauenanteil 57,7 57.1 75,3 88,9
Lebensgemeinschaft-Konstellation
1 Jugendlicher 75,5 91,0 0,0 0,0
1 Jugendlicher +1 Kind 1,2 1,7 17 22,2
1 Jugendlicher +2 Kinder 0,0 04 0,0 0,0
2 Jugendliche 18,7 3,1 90,2 22,2
2 Jugendliche +1 Kind 4,1 3,1 7.5 22,2
2 Jugendliche + 2 Kinder 0,5 0,7 0,6 334
100 100 100 100
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren
Hachster Schulabschluss
Hauptschule 16,5 29,8 27,7 48,8
Hochschulreife 17,5 11,6 153 24
Berufsabschluss
Nein 16,0 384 27,3 38,1
Ja 70,0 50,0 58,6 47,6
Frauenanteil 53,6 50,7 79,5 56,8
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Fortsetzung Tabelle 7

Nichtarmut Armut Individuelle Armut Lebensgemeinschafts-

armut
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren

Lebensgemeinschaft-Konstellation
1 Jugendlicher 49,0 65,1 0,0 0,0
1 Jugendlicher +1 Kind 4,4 8,2 0,0 31,0
1 Jugendlicher +2 Kinder 0,7 1,4 0,0 19,1
2 Jugendliche 32,1 41 494 3,6
2 Jugendliche +1 Kind 11,6 16,4 39,0 23,8
2 Jugendliche + 2 Kinder 2,0 3.8 9,6 178
2 Jugendliche + 3Kinder 0.2 1.0 2,0 4,7
100 100 100 100

Quellen: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

Bel den Jugendlichen, die sich nicht mehr in Ausbildung befinden, féllt zunéchst einmal
der im Vergleich zu den alten Landern deutlich héhere Anteil arbeitsloser ostdeutscher Ju-
gendlicher in der Gruppe der armen und individuell armen jungen Erwachsenen auf (Ost-
deutschland 14 % beziehungsweise 6 %, Westdeutschland 8 % beziehungsweise 3 %).

Der in beiden L andeshélften deutlichste Unterschied zwischen der Gruppe der Nichtarmen
und alen anderen Einkommensgruppen besteht jedoch im Bildungsniveau. Nichtarme
verflgen in der Regel Uber hthere Schulabschliisse und weitaus haufiger Uber eine abge-
schlossene Berufsaushildung®. Besonders deutlich wird dieser Unterschied jedoch im Ver-
gleich zur Gruppe der armen jungen Erwachsenen. 57 % unter den Armen in den neuen,
und sogar 75 % in den alten Landern verfiigen tber keine abgeschlossene Berufsausbil -
dung.

Angemerkt sei an dieser Stelle noch, dass unter den zu Hause |ebenden Jugendlichen, die
keine Aushildung absolvieren, der Anteil der Ménner in allen vier Einkommenslagen aus-
gesprochen hoch ausféllt. Er liegt in beiden Landesteilen und Uber alle Einkommenskon-
stellationen bei Uber zwei Drittel (Tabellen 5 und 6).

Zusammengenommen deuten die vorliegenden Verteilungen darauf hin, dass bei den Ju-
gendlichen, die noch im Elternhaus leben, in erster Linie die Gruppe der Armen durch
Uber die aktuelle Einkommenslage hinausgehende Risikomomente ausgezeichnet ist.

Unter den Jugendlichen, die bereits in einer eigenen Lebensgemeinschaft |eben, sind wie
bereits erwahnt nur noch knapp 30 % in Ausbildung (Tabellen 7 und 8). Auffallend ist hier
zun&chst der mit 62 % recht hohe Anteil armer Westdeutscher in Ausbildung. Der Ver-
gleichswert fir Ostdeutschland liegt mit 50 % deutlich darunter. Zurtickzufthren ist dies
in erster Linie auf den htheren Anteil an Studierenden in den alten Léndern (58 % vs.
50 %). Demgegentiber sind in der Gruppe der individuell Armen in Ostdeutschland deut-

3 Da der Hauptschulabschluss in Ostdeutschland institutionell kaum verankert und daher auch weniger ver-
breitet ist, wird der unterschiedliche Umfang in Ost- und Westdeutschland hier nicht weiter kommentiert.
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Tabelle 8

Ausgewdhlte Merkmale der Jugendlichen in eigener Lebensgemeinschaft
Westdeutschland (in %)

Lebensgemeinschafts-

Nichtarmut Armut Individuelle Armut armut
Alle Jugendlichen
Durchschnittsalter (in Jahren) 22,7
Frauenanteil 61,8
In Ausbildung 31,1
n= 8145 1493 1809 171
Frauenanteil 56,3 59,0 89,7 56,1
Arbeitsmarktstatus
Bildung 24,0 61,9 22,7 184
Erwerbstatigkeit 68,8 10,1 233 333
Arbeitslosigkeit 4,0 9,0 58 14,6
Nichterwerbstatigkeit 3.2 19,0 48,2 339
100 100 100 100
Jugendliche in Ausbildung
Art der Ausbildung
Schule 2,5 4,7 6,3 0
Schulische Berufsauabildung 46 8,0 7.8 12,9
Duale Berufsausbildung 33,6 29,0 421 54,8
Hochschule 59,3 58,3 43,8 323
100 100 100 100
Frauenanteil 59,0 55,6 75,4 54,8
Lebensgemeinschaft-Konstellation
1 Jugendlicher 754 94,1 0,0 0,0
1 Jugendlicher +1 Kind 1,0 0,3 0,0 29,0
1 Jugendlicher +2 Kinder 0,1 0,0 0,0 0,0
2 Jugendliche 21,0 41 90,0 25,8
2 Jugendliche +1 Kind 2.2 13 9,0 323
2 Jugendliche + 2 Kinder 0,3 0,2 0,7 129
2 Jugendliche + 3 Kinder 0,0 0,0 0,3 0,0
100 100 100 100
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren
Hochster Schulabschluss
Hauptschule 319 47,6 499 579
Hochschulreife 20,1 11,1 10,8 14
Berufsabschluss
Nein 183 63,3 48,7 46,4
Ja 65,6 23,2 38,2 364
Frauenanteil 55,4 64,7 939 56,4
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Fortsetzung Tabelle 8

Nichtarmut Armut Individuelle Armut Lebensgemeinschafts-

armut
Jugendliche, die keine Ausbildung absolvieren

Lebensgemeinschaft-Konstellation
1 Jugendlicher 44,4 48,9 0,0 0,0
1 Jugendlicher +1 Kind 2,7 6,8 0,1 23,6
1 Jugendlicher +2 Kinder 0,2 1,7 0,1 171
2 Jugendliche 40,8 8,1 30,5 7.2
2 Jugendliche +1 Kind 8,6 17,6 47,7 279
2 Jugendliche + 2 Kinder 3,0 11,8 19,7 171
2 Jugendliche + 3 Kinder 0,3 51 1,9 7.1
100 100 100 100

Quelle: Mikrozensus 2002, eigene Berechnungen.

lich mehr junge Menschen in Ausbildung al's in Westdeutschland (41 % vs. 23 %). Im Un-
terschied zur Gruppe der Armen liegt der Schwerpunkt hier bei den beruflichen Ausbil-
dungsgangen. Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland sind unter den individuell
armen Jugendlichen, die eine Aushildung absolvieren, Uberdurchschnittlich viele Frauen
zu finden (jeweils 75 %). Zudem sind hier mit jeweils 90 % vor alem in Partnerschaft Le-
bende vertreten, d.h. das Einkommen des Partners kompensiert die geringen Individual -
einkinfte.

Ausgeprégte Ost-West-Unterschiede finden sich bei den in eigener Lebensgemeinschaft
lebenden Jugendlichen jedoch auch in allen anderen Erwerbsstatusgruppen. Besonders
auffallig ist der Uber alle Einkommensgruppen hinweg deutlich hohere Arbeitsl osenanteil
in Ostdeutschland. Mit Ausnahme der Nichtarmen liegt der Anteil Arbeitsloser in Ost-
deutschland Uber 20 %, wéahrend er in den alten Bundesléndern mit Ausnahme der Le-
bensgemeinschaftsarmen unter 10 % liegt. Ebenfalls deutliche Unterschiede sind in den
Anteilen der Nichterwerbstétigen zu verzeichnen. Insbesondere bei armen und individuell
armen Jugendlichen ist der Anteil Nichterwerbstétiger in Westdeutschland doppelt so
hoch wie in Ostdeutschinad (19,0 % vs. 9,3 % bzw. 48,2 % vs. 20,9 %).

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass in der Gruppe der Nichtarmen, die sich
nicht mehr in Ausbildung befinden, tberdurchschnittlich viele Frauen und ausschliefdlich
junge Familien zu finden sind, und zwar sowohl in Ost- a's auch in Westdeutschland. Dies
liee sich in Anbetracht der unter ostdeutschen Frauen verbreiteten hohen Erwerbsnei-
gung dahingehend interpretieren, dass der hohere Nichterwerbsanteil in der westdeutschen
Gruppe der individuell Armen auf familienbedingte Auszeiten zurtickgeht, wdhrend die
Personen der ostdeutschen Vergleichsgruppe weiterhin Beschéftigung anbieten. Ersteres
scheint zumindest in den alten Léndern auch fir die Gruppe der Armen zuzutreffen: Rund
65 % sind Frauen und zusammengenommen 50 % sind allein erziehend oder leben in der
eigenen Familie (Vergleichswerte fir Ostdeutschland: 50 % und 35 %).

Im Hinblick auf das erreichte Bildungsniveau zeigte sich alles in allem die gleiche Diskre-
panz, die bereits weiter oben vorgestellt wurde: Nichtarme Jugendliche verfiigen in der
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Regel im Vergleich zu den drei anderen Einkommensgruppen Uber héhere Schulabschltis-
se und eine abgeschlossene Berufsausbildung. Der Anteil von Personen mit unterdurch-
schnittlichem Bildungsniveau ist auch hier in der Gruppe der armen Jugendlichen am
hochsten. Auch hier sind zum Teil betréchtliche Unterschiede im Anteilsumfang zwischen
den Jugendlichen aus den alten und den neuen Bundesléandern zu verzeichnen. So liegt der
Anteil von Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung in der Gruppe der Armen in
Ostdeutschland bei 38 %, in Westdeutschland jedoch bei 63 %. Damit konzentrieren sich
auch unter den Jugendlichen, die ihr Elternhaus bereits verlassen haben, tiber die aktuelle
Einkommenslage hinausgehende Risikomomente in erster Linie auf die Gruppe der Ar-
men.

5  Schlussbemerkungen

Im vorliegenden Betrag wird der Frage nachgegangen, ob es in der Bundesrepublik eigen-
sténdige Formen von Jugendarmut gibt. Angesichts der breiten Aufmerksamkeit, die das
Thema Armut in den vergangenen Jahren hervorgerufen hat, und angesi chts des Befundes
einer tendenziell steigenden, gesamtgesellschaftlichen Armutsbetroffenheit scheint die
Frage vielleicht verwunderlich. Warum sollten gerade Jugendliche nicht oder vielleicht in
besonderem Mal3e von Armut betroffen sein?

Wir haben uns die Frage deshalb gestellt, weil im Unterschied zur Armutsbetroffenheit
Minderjahriger die der bereits volljahrigen Jugendlichen vergleichsweise selten themati-
siert wird. Zudem gelten sowohl in wissenschaftlicher Perspektive als auch im altéglichen
Versténdnis Einkommensknappheiten Jugendlicher als transitorisches Phénomen. Dies ist
alesin alem sicherlich auch zutreffend. Allerdings interessiert unsin diesem Beitrag we-
niger der Bezug zu anderen gesellschaftlichen Gruppen, der mit dem Verweis auf das Vo-
ribergehende der Einkommensknappheit hergestellt wird, sondern die ,jugendinterne
Einkommensdifferenzierung.

Zunéchst kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass der Uberwiegende Teil der Ju-
gendlichen in Ost- und in Westdeutschland nicht als arm im hier verstanden Sinne gelten
kann. Allerdings unterscheiden sich die Armutsguoten nach dem Nettoéquival enzeinkom-
men und dem Individual einkommen deutlich voneinander. Fir beide Einkommensarten ist
der Anteil armer Jugendlicher in Westdeutschland hoher. Die Kombination beider Ein-
kommensarten ergibt jedoch ein anderes Bild. In beiden untersuchten Lebensgemein-
schaftstypen ist ein gréf3erer Anteil der ostdeutschen Jugendlichen arm. Das léasst darauf
schlief3en, dass die individuelle Armut der westdeutschen Jugendlichen potenziell besser
durch die Lebensgemeinschaft aufgefangen werden kann. Ein solches Auffangen zeigt
sich beispielsweise bei den individuell armen Jugendlichen in eigenen Lebensgemein-
schaften.

In Bezug auf die uns interessierende Frage bleibt festzuhalten, dass es nicht nur arme Ju-
gendliche gibt, sondern, dass sich in dieser Gruppe Personen befinden, die durch Risiko-
momente charakterisiert sind, die Uber die aktuelle Einkommensage hinausgehen. Sie
sind sowohl bei den Jugendlichen zu finden, die noch im Elternhaus leben, als auch unter
denen, die bereits in der eigenen Lebensgemeinschaft leben. Das spricht u.E. dafir, dass
es bereits jenseits aushildungs- oder lebensalterspezifischer Armut Jugendliche mit einer
relativ konstanten Armutsbetroffenheit gibt.
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