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zusammenfassung: In diesem Beitrag wird diskutiert, ob das Angebot von Nahrungsmitteln mit der Kenn-
zeichnung „Ohne Gentechnik“ wirtschaftlich nachhaltig ist. Zudem wird dem Leser ein Überblick gegeben zur 
Regulierung genetisch veränderter Organismen (GVO) in der EU und zur Entwicklung der Kennzeichnungen 
„Ohne Gentechnik“ oder „gentechnikfrei“ in EU-Mitgliedsstaaten. Dies wird vor allem vor dem Hintergrund 
steigender Risiken durch „asynchrone Zulassungsprozesse“ und „Low-Level Presence“ von GVO diskutiert.

summary: This article discusses to the evaluation of the economic sustainability of genetically modified free, 
“GM-free”, product labeling. The rules and regulations governing the “GM-free” product label in the European 
Union are discussed in detail. The major question we address is whether the supply of “GM-free” labelled 
animal products can be an economically sustainable strategy. We discuss this question against the backdrop 
of emerging supply chain risks caused by low-level presence (LLP) of unapproved GM organisms (GMOs) as 
well as the asynchronous approval of GMOs.
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1 einführung und hintergrund

Alle Lebens- und Futtermittel, die gentechnisch veränderte Organismen (GVO) sind, diese ent-
halten oder daraus hergestellt sind, müssen innerhalb der Europäischen Union (EU) nach der 
Verordnung (EG) 1829/2003 verpflichtend gekennzeichnet werden. Dabei handelt es sich um 
eine sogenannte positive (im Sinne von GVO positiv) Kennzeichnung.1 Von der EU-Verordnung 
ausgenommen sind Produkte mit einem Anteil bis zu 0,9 Prozent GVO am Produkt insgesamt, 
wenn diese gentechnisch veränderten Organismen in der EU zugelassen sind und dieser Anteil 
zufällig oder technisch nicht zu vermeiden ist. Verunreinigungen durch in der EU nicht zuge-
lassene Sorten werden in Futtermitteln (FM) zurzeit bis zu 0,1 Prozent akzeptiert, in Lebensmit-
teln hingegen gilt eine „Nulltoleranz“. GVO-gekennzeichnete Lebensmittel sind in den Rega-
len des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) der EU nahezu nicht vorhanden. Gleichwohl sind in 
Deutschland und anderen Mitgliedsstaaten der Europäischen Union zunehmend Produkte mit 
dem Logo „Ohne Gentechnik“ zu finden. Bei dieser Kennzeichnung handelt es sich neben der 
Positivkennzeichnung um die Möglichkeit, Produkte auszuloben, die nicht unter die EU-Kenn-
zeichnungsverordnung fallen. Dies sind Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die „durch“ oder 
„mit Hilfe von“ GVO hergestellt wurden und diese nicht mehr enthalten. Solche Produkte sind 
beispielweise Milch, Fleisch und Eier von Tieren, die mit gentechnisch veränderten FM gefüttert 
wurden. Dies entspricht dem Verlangen vieler Verbraucher, die sich auch für tierische Produk-
te eine verpflichtende Kennzeichnung wünschen (Roosen et al. 2003). Produzenten erhalten 
durch die freiwillige Kennzeichnung die Möglichkeit, ihre „gentechnikfreien“ Produkte unter 
der Einhaltung mehr oder weniger strenger Vorschriften des jeweiligen Landes auszuloben. Die 
Vorschriften zur „Ohne-Gentechnik“-Auslobung verlangen generell den Verzicht auf den Ein-
satz von Futtermitteln, die ganz oder teilweise unter Verwendung von gentechnisch veränderten 
Pflanzen hergestellt wurden.

Die von den Verbrauchern gewünschte Kennzeichnung beruht, auch wenn dies für zugelassene 
GVO wissenschaftlich nicht berechtigt ist, sowohl auf den erwarteten negativen Auswirkungen 
auf die Gesundheit der Verbraucher und für die Umwelt als auch auf den negativen Auswirkun-
gen der Technologie auf die in der Landwirtschaft Beschäftigten durch eine mögliche Zunah-
me der Marktmacht der Saatguthersteller einhergehend mit der Patentierung von Saatgut und 
Änderungen in der Einkommensverteilung innerhalb der Landwirtschaft (Gaskell et al. 2010, 
Winston 2002). Alle in der EU für den Anbau und die Verarbeitung zugelassenen GVO werden 
auf ihre Gesundheits- und Umweltwirkungen von der Europäischen Behörde für Nahrungsmit-
telsicherheit getestet (Wesseler und Kalaitzandonakes 2011). Nur wenn festgestellt werden kann, 
dass die GV-Pflanzen als sicher zu bewerten sind, werden sie zugelassen. Dabei wird in der Regel 
überprüft, ob eine GV-Pflanze ein höheres Risiko für die Lebensmittelsicherheit und die Umwelt 
darstellt als vergleichbare nicht GV-Pflanzen. 

Zahlreiche Studien haben weiterhin gezeigt, dass der Anbau von GV-Pflanzen im Vergleich zu 
nicht GV-Pflanzen mit vielfältigen positiven Umweltleistungen wie zum Beispiel einer Reduzie-
rung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes, einer Reduzierung der Emission von Klimagasen und 
einer Erhöhung der biologischen Vielfalt verbunden ist (Sexton und Zilberman 2012, Wesseler 
et al. 2011). Positive Gesundheits- und Einkommenseffekte für GV-Pflanzen anbauende land-

1 Die Definition von GVO nach der Richtlinie 2001/18/EG ist aus naturwissenschaftlicher Sicht nicht haltbar, die Regulierung von 
GVO in der EU (wie auch in vielen anderen Ländern) wird daher politisch und/oder ökonomisch begründet (Herring 2007).
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wirtschaftliche Betriebe werden insbesondere in Entwicklungsländern verzeichnet (Qaim 2009, 
Herring 2008). Wird GV-Soja zum  Beispiel durch gentechnikfreies Soja ersetzt, so hat dies 
– am Environmental Impact Quotient (EIQ) nach Kovach et al. (1992) gemessen – negative Um-
weltauswirkungen (Brookes und Barfoot 2010)2. Ebenso konnte eine marktmächtige Stellung 
der GV-Saatgutunternehmen bisher nicht nachgewiesen werden (Kalaitzandonakes et al. 2010). 
Aufgrund der Konkurrenz zu Anbietern von Pflanzenschutzmitteln ist dies wohl auch nicht zu 
erwarten (Weaver und Wesseler 2004a). 

Nahrungsmittelhersteller, wie zum Beispiel Molkereien, die ihre Produkte mit der Kennzeich-
nung „Ohne Gentechnik“ versehen wollen, müssen Verträge mit ihren Lieferanten, den Landwir-
ten, schließen, um zu gewährleisten, dass der Rohstoff, zum Beispiel Milch, auch „gentechnik-
frei“ produziert wird. Die vertraglich gebundenen Landwirte müssen, wenn sie GV-Futtermittel 
(GV-FM) verwenden, diese durch Futtermittel ersetzen, die nicht aus GV-Pflanzen hergestellt 
wurden, um die Produktionsanforderungen einzuhalten. Dies führt in der Regel zu höheren 
Kosten für die Landwirte. Auch für die verarbeitende Industrie fallen in der Regel zusätzliche 
Kosten an, beispielsweise durch die Umstellung der Produktionsprozesse und den Aufwand für 
Vertragsgestaltungen. Weiterhin ist ein einfacher Wechsel zurück zur „nicht-gentechnikfreien 
Produktion“ mit GV-Futter kostspielig und aufgrund vertraglicher Bindungen häufig kurzfristig 
nicht möglich.

Landwirte, die GV-FM durch Nicht-GV-Futtermittel substituieren, sind auf Händler angewiesen, 
die diese Ware anbieten. Kommt es zu größeren Lieferausfällen, entstehen kurzfristige Angebots- 
engpässe. Ein erhöhtes Risiko für Lieferausfälle entsteht vor allem durch eine zunehmende An-
zahl von in Anbauländern zugelassenen, aber in Importländern wie zum Beispiel der EU nicht 
zugelassenen GV-Pflanzen. Dieses wird als asynchroner Zulassungsprozess (AA, asynchronous 
approval) bezeichnet. Findet eine geringe Verunreinigung mit gentechnisch veränderten Pflan-
zen statt, die im Import- (und Export)land nicht zugelassen sind, handelt es sich um das Problem 
von Low-Level Presence (LLP). Fälle von geringen Verunreinigungen mit nicht zugelassenen 
GVO (LLP) fanden in der Vergangenheit statt und haben dazu geführt, dass der Import aus dem 
entsprechenden Exportland gestoppt wurde. Aufgrund der kurzfristig eingeschränkten Substi-
tutionsmöglichkeiten kann dies zu extremen Preisanstiegen bei Futtermitteln führen (Aramyan 
et al. 2009).

Die Betrachtung in diesem Beitrag beschränkt sich auf die wirtschaftlichen Aspekte für Unter-
nehmen, die sich an der Kennzeichnung „Ohne Gentechnik“ beteiligen. Zwei Aspekte werden 
genauer betrachtet. Erstens werden Änderungen bei den Kosten und hier vor allem bei den Fut-
termitteln betrachtet und zweitens Probleme bei der Vertragsgestaltung und insbesondere bei 
der Einhaltung der Produktionsauflagen. Dies soll vor allem vor dem Hintergrund zunehmender 
Probleme in der Trennung zwischen GVO- und GVO-freien Futter- und Nahrungsmitteln durch 
„asynchrone Zulassungsprozesse“ und „Low-Level Presence“ untersucht werden. Umweltaspek-
te werden hingegen bewusst ausgeklammert. Diesbezüglich ist anzumerken, dass die Auswir-
kungen eines Verzichts auf den Anbau von GVO auf die Umwelt wohl als negativ anzusehen 
sind unter Berücksichtigung der bereits erwähnten relativen positiven Umweltwirkungen von 
GV-Pflanzen.

2 Der Environmental Impact Quotient ist ein Indikator, der den Einfluss des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf die Gesundheit 
und die Umwelt bewertet, um einen Vergleich zwischen Pflanzenschutzmitteln zu ermöglichen. Der Indikator berücksichtigt Daten zur 
Toxizität und Umweltbelastung von Pflanzenschutzmitteln und wird in einem Wert je Aufwandsmenge oder je Hektar zusammengefasst.
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2 die neue freiwillige Kennzeichnungsmöglichkeit in deutschland

Die Möglichkeit tierische Produkte freiwillig als „Ohne Gentechnik“ auszuloben, haben Produ-
zenten in Deutschland bereits seit 1998. Gesetzlich wurde diese „Ohne-Gentechnik“-Auslobung 
bis 2008 durch die Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzutatenverordnung (NLV) geregelt. 
Wollten Produzenten ihre Produkte als „gentechnikfrei“ kennzeichnen, so durften die Tiere we-
der GV-Futtermittel und GV-Futtermittelzusatzstoffe noch Medizin oder Impfstoffe erhalten, die 
mit Hilfe gentechnischer Verfahren hergestellt wurden. Außerdem durften nach der NLV bei der 
Verarbeitung keine Hilfsmittel wie zum Beispiel Enzyme verwendet werden, die mit Hilfe von 
Gentechnik hergestellt wurden. Aufgrund der strengen Anforderungen wurde die Möglichkeit 
der freiwilligen Kennzeichnung lange Zeit kaum genutzt. Zwar ergab eine Befragung deutscher 
Molkereien im Jahr 2004 durch Greenpeace, dass 31 von 67 befragten Molkereien von insgesamt 
ungefähr 108 Molkereien planen, GV-Futtermittel bei der Produktion ihrer Milch zum damaligen 
Zeitpunkt oder in der Zukunft zu vermeiden (Agrar.de. 2004), allerdings hat nur eine Molkerei im 
Jahr 2005 damit begonnen, „Ohne-Gentechnik“-Milchprodukte anzubieten. Diese Molkerei gab 
an, dass die Prozessumstellung mit hohen Kosten und einigen Unsicherheiten über rechtliche 
Vorgaben verbunden war (Gen-ethisches-Netzwerk 2006). Bis 2008 stellten keine weiteren Mol-
kereien auf „gentechnikfreie“ Produktion um. Zu weiteren Umstellungen kam es erst, als durch 
die Änderung des Gentechnikgesetzes auch die Kennzeichnung von Lebensmitteln „Ohne Gen-
technik“ im EG-Gentechnik-Durchführungsgesetz (EGGenTDurchfG) neu geregelt wurde, und 
seitdem das EGGenTDurchfG eine neue Rechtsgrundlage für die „Ohne-Gentechnik“-Kennzeich-
nungsmöglichkeit darstellt (Bundesministerium der Justiz 2010). Seit der Rechtsgrundlagen- 
änderung ist die Anzahl der „gentechnikfrei“ produzierenden Landwirte und deren Milchpro-
duktion über die Anzahl und Menge der Biolandwirte gestiegen (Abbildung 1).3

Ziel der Änderung der Rechtsgrundlage war eine praktikablere Ausgestaltung der freiwilligen 
Kennzeichnung für Produzenten von Tierprodukten. Einige Begrifflichkeiten wurden neu defi-
niert und die Anforderungen für die Verwendung des Labels genauer festgelegt; die Anwendung 

3 2009 wurde ein einheitliches „Ohne-Gentechnik“-Logo vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) vorgestellt. Für die Vergabe und die Verwaltung ist der Verein für Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG) zuständig. Zudem 
dürfen Firmen ihr eigenes Logo unter Einhaltung der EGGenTDurchfG-Rechtsvorschriften verwenden.

Tabelle 1

zeitraum vor Gewinnung des lebensmittels, innerhalb dessen eine 
Verfütterung von GV-Futtermitteln unzulässig ist

Tierart Zeitraum vor Gewinnung des Lebensmittels in Monaten

Pferde und Rinder für die Fleischerzeugung 12

kleine Wiederkäuer 6

Schweine 4

Milchproduzierende Tiere 3

Geflügel für die Fleischerzeugung, das eingestallt wurde, 
bevor es drei Tage alt war

10

Geflügel für die Eiererzeugung 6

Quelle: EG-Gentechnik-Durchführungsgesetz (2004).
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von gentechnischen Methoden ist seither in begrenztem Maße zulässig. Seither dürfen Tiere bis 
zu einem festgelegten Zeitraum vor dem Melken, Schlachten oder Eier legen noch mit GVO Fut-
termitteln gefüttert werden. Die jeweiligen Zeiträume unterscheiden sich nach der Tierart (Tabel-
le 1). In diesen Zeiträumen dürfen nur FM verwendet werden, die nicht als GV gekennzeichnet 
sind; damit dürfen sich im Futter zufällige oder technisch unvermeidbare GVO-Beimischungen 
bis zu 0,9 Prozent befinden. Außerdem sind Futterzusatzstoffe wie Vitamine, Aminosäuren und 
Enzyme aus GV-Mikroorganismen zugelassen. 

2.1 „Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung anderer EU-Staaten4

Nicht nur in Deutschland werden „Ohne-Gentechnik“-Produkte angeboten. In anderen EU-Län-
dern gelten jedoch andere Vorschriften. Nach Untersuchungen von Smith et al. (2011) werden 
auch in Österreich, Frankreich und in den Niederlanden „Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnungen 
zu einem bestimmten Ausmaß reguliert. Richtlinien gibt es zudem in einer Region (Toskana) 
von Italien.

Die deutsche Verordnung orientiert sich weitestgehend an der österreichischen Regulierung 
zur Kennzeichnung, die dort bereits 1998 eingeführt und 2007 erneuert wurde. Zusätzlich zur 
deutschen Verordnung sind in Österreich genaue Verfahren zur Gentechnik-frei-Kontrolle vor-
geschrieben (ARGE Gentechnik-frei 2012).

4 Die Kennzeichnungen wurden aus der jeweiligen Landessprache nicht wortwörtlich übersetzt, sondern so, dass die Bedeutung 
erhalten bleibt.

Abbildung 1

milchproduzierende landwirte und milchproduktion in deutschland
2011
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Quelle: Venus und Wesseler (2012).

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 18.216.186.164 on 2024-05-05 23:00:41

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.81.4.93



Ist das Angebot von Nahrungsmitteln „Ohne Gentechnik“ wirtschaftlich nachhaltig?

98 Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 81. Jahrgang | 04.2012

In Frankreich gibt es folgende Möglichkeiten, „gentechnikfreie“ Tierprodukte auszuloben: „gen-
technikfrei gefüttert (<0,1 Prozent)“ und „gentechnikfrei gefüttert (<0,9 Prozent)“ für Tierpro-
dukte und „GVO-frei in einem Radius von drei Kilometer“ für Imkerei-Inhaltsstoffe.

In den Niederlanden wurden sehr strenge Regeln zur „Gentechnikfrei“-Kennzeichnung fest-
gelegt. So darf das Produkt keine GVO enthalten, nicht daraus hergestellt sein, es dürfen keine 
GV-Verarbeitungshilfsstoffe, keine GV-Futtermittel, keine GV-Futtermittelzusatzstoffe und keine 
GV-Medikamente (wenn für diese Alternativen zu Verfügung stehen) verwendet werden. Nach 
Smith et al. (2011) wurden die strengen Kriterien von Konsumenten, Lebensmittelhandel und 
Industrieorganisationen aus zwei Gründen eingeführt. Erstens wollen sie irreführende Angaben 
vermeiden (zum Beispiel durch das Suggerieren vollkommener Abwesenheit von GV-Material). 
Zweitens wollen sie Unübersichtlichkeit bei den Konsumenten durch die mögliche Verbreitung 
zusätzlicher Produktkennzeichnung vermeiden, da Bioprodukte perfekte und klare Alternativen 
zur Vermeidung von GV-Produkten darstellen.

In anderen EU-Mitgliedsstaaten – etwa in der Tschechischen Republik, in Estland, Spanien, 
Polen, Schweden, Slowakei und in Großbritannien – gibt es zwar keine „Ohne-Gentechnik“-
Regulierung. Trotzdem können in diesen Ländern „Ohne-Gentechnik“-Produkte in den Regalen 
gefunden werden (King‘s College London 2008). Die unterschiedlichen Produktionsanforderun-
gen in den EU-Staaten schließen potentielle Diskriminierung unter den Produzenten nicht aus. 
Außerdem erschwert es den internationalen Handel von GV-freien Produkten innerhalb der EU. 

3 Wirtschaftliche auswirkung von „ohne-Gentechnik“-Produkt- 
kennzeichnung

In Deutschland ist der Anteil der Teilnehmer am „Ohne-Gentechnik“-Markt seit 2010 stark ge-
stiegen (Abbildung 2, Seite 7). Die Entwicklung eines neuen Marktes neben dem ursprünglich 
vorhandenen konventionellen und biologischen Markt führt zu neuen Marktgleichgewichten 
(Kapitel 3.1). Weiterhin müssen die Produzenten sicherstellen, dass die GV-Reinheit über die ge-
samte Lieferkette eingehalten wird. Das kann nur geschehen, indem vom Anfang der Wertschöp-
fungskette bis zum Ende GVO- und GVO-freie Produkte getrennt werden und deren Identität 
gewahrt wird (Kapitel 3.2). Vor allem durch die Trennung entstehen zusätzliche Produktionskos-
ten im Vergleich zur konventionellen Produktion, die durch den Zusatznutzen der Unternehmen 
gedeckt werden müssen. Weiterhin kann der Zusatznutzen für Unternehmen nur durch eine 
entsprechende Nachfrage von Konsumenten erreicht werden, die in das Label vertrauen und 
einen höheren Nutzen durch den Kauf erzielen (Kapitel 3.4).

3.1 Neue Aufteilung der Lebensmittelmärkte

Vor der Einführung eines Logos konnten sich Konsumenten nicht bewusst für „Ohne-
Gentechnik“-Produkte außer beim Kauf von Bioprodukten entscheiden. Das liegt daran, dass 
es sich bei „Gentechnikfreiheit“ eines Produkts, ähnlich der Eigenschaft „Biologisch erzeugt“, 
um ein sogenanntes Glaubensattribut handelt. Eigenschaften von „Ohne-Gentechnik“- und Bio-
produkten können weder vor noch nach dem Kauf oder Konsum festgestellt werden. Durch 
Informationsasymmetrien zwischen Herstellern und Verbrauchern zuungunsten der zuletzt 
genannten besitzt nur der Hersteller die Information über die genauen Produkteigenschaften 
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(Bureau et al. 1998). Bioprodukte und konventionelle Produkte werden zumeist als vertikal dif-
ferenziert betrachtet. So wird bei gleichen Preisen angenommen, dass die Konsumenten Biopro-
dukte aufgrund zusätzlicher Eigenschaften den konventionellen Produkten vorziehen. Produkte 
mit einer „Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung wiederum werden gegenüber den konventionel-
len Produkten bevorzugt. Da Bioprodukte höhere Anforderungen5 erfüllen müssen als „Ohne-
Gentechnik“-Produkte6, kann angenommen werden, dass Bioprodukte bei gleichem Preis von 
den Konsumenten bevorzugt werden. Die „Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung segmentiert den 
bestehenden konventionellen und Biomarkt in ein weiteres Marktsegment „in der Mitte“. Ordnet 
man die gentechnikfreien Produkte zwischen konventionellen und Bioprodukten ein, so könnte 
man von einer „Bio-light“-Eigenschaft sprechen. Die Aufteilung erlaubt zum einen den Anbie-
tern, andere Preise als für konventionelle Produkte zu verlangen, und zum anderen den Konsu-
menten, zusätzliche Preis-Qualitäts-Kombinationen zu wählen, die den höchsten individuellen 
Nutzen bringen. Giannakas und Yiannaka (2006) zeigen, dass zu erwarten ist, dass sowohl der 
konventionelle Markt als auch der Biomarkt zu Gunsten des „neuen“ Marktes reduziert werden. 
Konsumenten konventioneller Produkte, die Gentechnik vermeiden wollen, aber sich Bioproduk-
te aufgrund höherer Preise nicht leisten wollen oder können, oder Biokonsumenten, die bislang 
den höheren Preis in Kauf nehmen, aber nur, weil es keine Wahl zu anderen „Ohne-Gentechnik“-
Produkten gab, sind potentielle Kunden.

5 Das gilt in Deutschland. Bei der Weiterverarbeitung können allerdings für „Ohne-Gentechnik“-Produkte strengere Anforderungen als 
für Bioprodukte gelten. Nach der EG-Öko-Verordnung darf sich ein Verarbeiter von Bioprodukten auf die Kennzeichnung der Vorprodukte 
verlassen (Art. 9 Abs. 2, VO 834/2007), wobei ein Verarbeiter von „Ohne-Gentechnik“-Produkten Liefererklärungen, Analyseberichte oder 
eine Dokumentation vorlegen muss, aus der hervorgeht, dass auch unterhalb der Kennzeichnungspflicht keine Verunreinigung mit GVO 
vorliegt (§3b S. 2 Nr. 1 und 3 EGGenTDurchfG) (Willand und Buchholz 2011).

6 Um zu verdeutlichen, dass Bioprodukte „gentechnikfrei“ produziert werden, verwenden einige Bioproduzenten noch zusätzlich ein 
„Ohne-Gentechnik“-Label.

Abbildung 2

mitglieder und lizenznehmer des Verbands für lebensmittel ohne 
Gentechnik (VloG), entwicklung märz 2010 bis Januar 2012
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Für einen Wirtschaftlichkeitsvergleich der Hersteller von „Ohne Gentechnik“ und konventio-
nellen Produkten müssen mehrere Aspekte in Betracht gezogen werden. Willand und Buchholz 
(2011) bringen beispielsweise das Argument hervor, dass die Kennzeichnung schon dadurch 
einen Vorteil bringt, wenn die Unternehmen/Produkte auf Listen für interessierte Verbraucher 
veröffentlicht werden. Auf der Kostenseite spielen zum einen mögliche Kostenunterschiede eine 
Rolle, zum anderen dürfen Preisunsicherheiten der Zukunft nicht außer Acht gelassen werden 
(siehe Kapitel 4). 

3.2 Segregation und Identitätswahrung gentechnikfreier Produkte

Damit Unternehmen ihre Produkte mit dem „Ohne-Gentechnik“-Logo auszeichnen können, 
muss auf allen Stufen der Lieferkette sichergestellt werden, dass die „Ohne-Gentechnik“-Iden-
tität gewahrt bleibt. Es dürfen deshalb nicht einmal Spuren einer gentechnischen Veränderung 
in diese Erzeugnisse gelangen. Die Kette beginnt beim Einsatz von Saatgut und endet bei der 
Fertigstellung und Verpackung des Endprodukts. Eine Trennung bei der Produktion ist inner-
halb der EU ein geringeres Problem als in anderen Ländern, da in der EU nur ein geringer, wenn 
auch steigender Anteil der Gesamtackerfläche der EU mit GV-Pflanzen bebaut wird (James 2011). 
Für den Anbau innerhalb der EU ist zurzeit nur eine GV-Maisvariante von Bedeutung, die in 
Spanien, Portugal, Tschechien, Polen, der Slowakei und Rumänien angebaut wird. Der Anbau 
von GV-Pflanzen außerhalb der EU, aus denen die EU zum Großteil Proteinfutter bezieht, ist 
wesentlich höher. So wird in Argentinien knapp 100 Prozent in den USA knapp 94 Prozent 
und in Brasilien circa 83 Prozent der Sojafläche mit GV-Soja angebaut (transGEN 2012a, b). 
Nach Angaben des Verbands für Lebensmittel ohne Gentechnik können aus Brasilien etwa zehn 
Prozent der Sojaernte (sechs Millionen von 74 Millionen Tonnen) „gentechnikfrei“ zertifiziertes 
Soja abgerufen werden (VLOG 2012).7 Insgesamt importiert die EU jährlich rund 34 bis 40 
Millionen Tonnen Soja und Sojarohstoffe aus diesen drei Ländern (transGEN 2012a, b). Nicht-
GV-Erzeugnisse müssen in den Exportländern strikt von den GV-Erzeugnissen getrennt werden. 
Bullock und Desquilbet (2002) ermitteln die Kosten für die Trennung und Identitätswahrung. 
Sie stellen fest, dass für die Soja produzierenden Landwirte die Kostenunterschiede hauptsäch-
lich im Produktionsprozess selbst, der Verwendung kostensparender GV-Sorten, liegen und nur 
in geringem Ausmaß durch Säuberung der Säh- und Erntemaschinen entstehen. Weiterhin ar-
gumentieren Desquilbet und Bullock (2009), dass die Hauptkosten für Händler durch einen 
Flexibilitätsverlust entstehen, da sich die Händler entweder auf GV- oder Nicht-GV-Sorten festle-
gen müssen, oder dass die Händler – wenn sie mit beiden Sorten handeln – dafür zusätzlichen 
Aufwand durch getrennte Lagerung und Transport haben. Zudem treten Trennungskosten beim 
Transport zwischen Exportland und der EU auf. 

Innerhalb der EU entstehen weitere Kosten. Ein EU-Landwirt, der Nicht-GV-Futtermittel beschaf-
fen möchte, hat zunächst Suchkosten um geeignete Futtermittelhändler zu finden (es sei denn, 
der weiterverarbeitende Betrieb übernimmt diese Aufgabe für Landwirte). Gibt es keine Futter-
mittelhändler in der räumlichen Nähe zu den Landwirten, müssen eventuell weitere Transport-
wege in Kauf genommen werden. Die höheren Futterkosten, die der Landwirt beim Händler 
zahlen muss, sowie auch zusätzlicher Aufwand zur Segregation der Futtermittel müssen von 
der weiterverarbeitenden Industrie kompensiert werden, damit sich ein nutzenmaximierender 

7 Der VLOG beruft sich bei den Zahlen zum „gentechnikfreien“ Soja auf Angaben des brasilianischen Verbands für gentechnikfreie 
Erzeuger (ABRANGE) und auf ein Zertifizierungsunternehmen für gentechnikfreie Rohstoffe (Cert-ID).
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Landwirt für die Produktion von „Ohne-Gentechnik“-Tierprodukten entscheidet. Für die Pro-
duzenten, die landwirtschaftliche Rohstoffe verarbeiten, fallen ebenfalls Trennungskosten und 
Kosten der Indentitätswahrung an. Die Höhe hängt davon ab, ob neben den „Ohne-Gentechnik“-
Produkten weiterhin auch konventionelle Produkte im Betrieb erzeugt werden. Zu den Kosten 
zählen unter anderem die längeren Transportwege, Investitionen in getrennte Prozesserfassung 
in der Lagerung und Verarbeitung sowie Zertifizierungskosten.

Bei der Betrachtung der Segregationskosten ist zu beachten, dass diese nicht ausschließlich in 
der „Ohne-Gentechnik“-Lieferkette anfallen. Wie hoch die Kosten für das eine oder andere Markt-
segment sind, hängt vor allem von der Größe des Marktes ab (Desquilbet und Bullock 2009). 
So wirkt sich ein stärkerer Anbau von Nicht-GV-Sorten im Produktionsland oder eine höhere 
gehandelte Nicht-GV-Menge in der EU indirekt kostensteigernd auf den Handel von GV-Sorten 
aus und umgekehrt (negative Externalitäten) (Desquilbet und Bullock 2009).

3.3 Vertikale Integration und Transaktionskosten

Innerhalb der Lieferkette muss auf jeder Stufe sichergestellt werden, dass der bezogene Rohstoff 
keine Toleranzwerte übersteigt; einer GV-Vermischung vor der Veräußerung muss also vorge-
beugt werden. Da im Tierprodukt nicht nachzuprüfen ist, ob GV-Futter an die Tiere gegeben 
wurde oder GV-Zusatzstoffe in der Weiterverarbeitung verwendet wurden, schreibt das EGGenT-
DurchfG vor, dass über das Zubereiten, Bearbeiten, Verarbeiten oder Mischen von Lebensmitteln 
oder über das Füttern von Tieren Nachweis zu führen ist. Für die weiterverarbeitenden Betriebe 
ist es sinnvoll, Verträge mit den Lieferanten zu schließen, in denen sie sich auf Qualitätssiche-
rungsprogramme für Produktions- und Handlungspraktiken einigen. Zum einen ist die höhere 
vertikale Integration (Vertragsbindung der Lieferanten) für weiterverarbeitende Unternehmen 
sinnvoll, weil sie die Qualität (Verwendung von GV-Futter) im Rohstoff nicht nachprüfen kön-
nen (imperfekte Information) (Hennessy 1996). Zum anderen können sich die Produzenten 
rechtlich absichern und ihre wirtschaftliche Schuld durch Schadenshaftung reduzieren. Nach-
teil einer stärkeren vertikalen Integration ist, dass für die Beteiligten Transaktionskosten etwa 
für Vertragsvorbereitung, -verhandlung, -schließung, Dokumentation und Kontrolle entstehen. 
Insgesamt führt dies unter Berücksichtigung der Unsicherheit bezüglich der Einhaltung von 
Verträgen und fixer Kosten bei der Umstellung dazu, dass kleinere Unternehmen gemessen am 
Umsatz einen höheren Anreiz haben, dazu, zeitlich eher auf „Ohne Gentechnik“ umzustellen 
als größere Unternehmen, welches durch Unterschiede in den Realoptionswerten erklärt werden 
kann (Weaver und Wesseler 2004b).

3.4 Auswirkungen auf Konsumenten

Deutlich wurde, dass es nicht nur einen Kostenfaktor gibt, sondern zahlreiche Quellen, die zu 
höheren Kosten der „Ohne-Gentechnik“-Herstellung führen. Die wirtschaftlichen Effekte für 
Produzenten haben auch Folgen für die Konsumenten. Lusk et al. (2005) zeigen in einer Me-
taanalyse von 25 Studien, dass es aufgrund der unterschiedlichen Messmethoden schwierig ist, 
auszusagen, inwieweit Konsumenten GVO ablehnen. Sie geben aber an, dass EU-Konsumenten 
eine stärkere Abneigung gegen GVO haben als Konsumenten in den USA und die Geringschät-
zung von GVO unterschiedlich hoch ist. Roosen et al. (2003) stellen in einer Befragung von 
Konsumenten in der EU (Frankreich, Deutschland und Vereinigtes Königreich) fest, dass sich 
90 Prozent der Befragten eine Kennzeichnung von Rindfleisch wünschen, wenn dieses von Rin-
dern stammt, die mit GV-Futter gefüttert wurden. Geht man, wie bereits erwähnt (siehe Kapitel 
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3.1), davon aus, dass biologische, „Ohne Gentechnik“ und konventionelle Produkte vertikal dif-
ferenziert sind, so sind nach Mussa und Rosen (1978) stärker abgeneigte Verbraucher bereit, 
relativ mehr für „Ohne Gentechnik“ als für konventionelle Produkte zu bezahlen, als weniger 
abgeneigte Konsumenten. „Ohne-Gentechnik“-Produkte werden den konventionellen und bio-
logischen Produkten dann vorgezogen, wenn (1) die zusätzliche Zahlungsbereitschaft für diese 
Produkte im Vergleich zu konventionellen Produkten höher ist als der Preisaufschlag und (2) 
zugleich die Preisersparnis im Vergleich zu Bioprodukten höher ist als der geringere subjektive 
Nutzen (Giannakas und Yiannaka 2006).

Grundsätzlich hängt der subjektive Nutzen der Verbraucher von ihren Erwartungen an ein 
bestimmtes Label ab. Es ist fraglich, ob das Verständnis von Konsumenten bezüglich „Ohne 
Gentechnik“ konsistent mit dem ist, was bestimmte Labels garantieren können. Henseleit 
et al. (2009) stellen fest, dass zwischen den Erwartungen von Konsumenten an die „Ohne-
Gentechnik“-Produktionsstandards und den tatsächlichen Produktionsstandards eine Dis-
krepanz besteht. So gaben 78 Prozent von mehr als 1 000 Befragten in einer repräsentativen 
Online-Umfrage an, dass Lebensmittel nicht als „Ohne Gentechnik“ gekennzeichnet werden 
sollten, wenn gentechnikfreies Tierfutter über einen bestimmten Zeitraum vor der Herstellung 
verfüttert wird (Henseleit et al. 2009). Die meisten Konsumenten erwarten daher von der „Ohne-
Gentechnik“-Auslobung, dass die Tiere ihr gesamtes Leben ohne GV-Futter gefüttert wurden 
und deshalb „…  stimmen die Erwartungen der Mehrheit der Verbraucher an Lebensmittel ‚ohne 
Gentechnik‘ nicht mit den Kriterien der neuen Kennzeichnungsregelung überein“ (Kubitzki et 
al. 2009).

4 Wirtschaftliche nachhaltigkeit des marktsegmentes und 
unsicherheiten

Ob der „Ohne-Gentechnik“-Markt unter den derzeitigen Bedingungen längerfristig bestehen 
kann und welchen Herausforderungen dieser Markt sich stellen muss, hängt von einer Reihe 
von Faktoren ab, die sich negativ auf die Inputpreise und/oder die Zahlungsbereitschaft der 
Konsumenten auswirken können und als Unsicherheiten gegen die Beständigkeit des „Ohne-
Gentechnik“-Marktes wirken können (Abbildung 3, Seite 11).

4.1 Unsicherheiten in der Produktion und im internationalen Handel

Landwirte müssen bei der Herstellung von „Ohne-Gentechnik“-Erzeugnissen zumindest einen 
bestimmten Zeitraum auf GV-Futter verzichten. Es gibt drei Möglichkeiten, um GV-Futter zu 
substituieren:

1. Bezug von gleichen Futtermittel ohne GVO (zum Beispiel „gentechnikfreies“ Soja);

2. Bezug von alternativen „gentechnikfreien“ Futtermitteln (zum Beispiel „gentechnik-
freier“ Rapsschrot);

3. Eigenproduktion alternativer Futtermittel (zum Beispiel Ackerbohnen).
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Die Alternativen zwei und drei sind im Milchsektor mit teilweise ähnlichen Mehrkosten um-
setzbar wie Alternative eins. Unterschiede hängen von der Fütterungsstrategie und den Prei-
sen für alternative Futtermittel ab. Spiekers (2001) zeigt beispielsweise in einer Bewertung von 
Sojaextraktionsschrot- und Rapsextraktionsschrotverwertbarkeit, dass in der Milchviehfütterung 
Sojaextraktionsschrot durch Rapsextraktionsschrot kostengleich ersetzt werden kann, wenn der 
Rapspreis bei etwa 80 Prozent des Sojapreises (und der Weizenpreis bei etwa 50 Prozent des 
Sojapreises) liegt.

Einige Argumente deuten darauf hin, dass bei einer Substitution von GV-Sojaextraktionsschrot 
sehr wahrscheinlich ein Großteil durch „gentechnikfreien“ Sojaextraktionsschrot ersetzt werden 
wird. Argumente, die gegen Möglichkeit zwei und drei sprechen, sind eine steigende Flächen-
konkurrenz durch die Bioenergiepolitik in Europa, die hohen Kosten des Anbaus einheimischer 
eiweißreicher Futterpflanzen im Vergleich zu den Anbaukosten in Ländern außerhalb der EU 
und die Benötigung zusätzlicher landwirtschaftlicher Flächen für den Anbau von Sojasubstituten 
(transGEN-Datenbank 2012).

Generell ist eine Verwendung von importiertem Soja aus GV-produzierenden Ländern mit Unsi-
cherheiten verbunden. So werden überwiegend in den USA laufend neue GV-Pflanzen entwickelt 
und zugelassen, die in der EU aufgrund unterschiedlicher Zulassungsverfahren durch die Euro-
päische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) nicht oder erst zu einem späteren Zeitpunkt 

Abbildung 3

Faktoren der unsicherheit für eine wirtschaftliche nachhaltigkeit von 
„ohne Gentechnik“ gekennzeichneten nahrungsmitteln
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Quelle: Eigene Darstellung.

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 18.216.186.164 on 2024-05-05 23:00:41

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.81.4.93



Ist das Angebot von Nahrungsmitteln „Ohne Gentechnik“ wirtschaftlich nachhaltig?

104 Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin | 81. Jahrgang | 04.2012

zugelassen werden (Stein und Rodriguez-Cerezo 2009). Dieser asynchrone Zulassungsprozess 
kann dazu führen, dass sich Bestandteile von GV-Pflanzen, die in Export-, jedoch nicht in Im-
portländern zugelassen sind, mit zugelassenen GV-Lieferungen vermischen und deshalb von 
der EU nicht für einen Import anerkannt werden. Fälle von geringfügigen Verunreinigungen 
nicht zugelassener Sorten gab es bereits 2006, als Mais und Reis von den USA mit Spuren von 
in der EU nicht zugelassenem Herculex-Mais und LibertyLink-Reis in die EU importiert wurden 
(Mitchell 2007, Vermij 2006). In einem Bericht von Stein und Rodríguez-Cerezo (2009) wird 
geschätzt, dass die Anzahl von GV-Linien für verschiedene Pflanzenarten von etwa 30 im Jahr 
2008 auf 124 im Jahr 2015 steigen wird, und somit die Wahrscheinlichkeit auf weitere Fälle von 
geringer Verunreinigung (LLP) steigt (Abbildung 4).

Die potentiellen Auswirkungen von asynchroner Zulassung werden vor allem davon abhängen, 
wie relevant eine Feldfrucht für den Import ist. Für die EU werden die größten ökonomischen 
Folgen für den Sojahandel erwartet (Stein und Rodríguez-Cerezo 2009, 2010). Bis zum Jahr 2015 
werden voraussichtlich 17 GV-Sojalinien in den Exportländern kommerziell angebaut oder sich 
im Versuchsanbau befinden. Davon werden etwa zwei GV-Linien kommerziell angebaut, vier im 
Zulassungsprozess der Exportländer und zehn im fortgeschrittenen Entwicklungsstadium sein.

Auch für „gentechnikfreies“ Soja sind geringe Verunreinigungen nicht auszuschließen. Die-
ses Soja wird hauptsächlich aus Brasilien importiert. Gelangen nicht zugelassene GV-Sorten in 
Chargen von „gentechnikfreiem“ Soja, kann dies zu hohen Kosten führen. Im oben gezeigten 
Herculex-Mais Beispiel hat die EU ihre Mais-Futterimporte aus den USA zu einem großen Teil 
durch teurere Importe aus Brasilien ersetzt (Stein und Rodríguez-Cerezo 2009). Sollte es durch 
zunehmende Fälle von asynchroner Zulassung zu geringer Verunreinigung bei „gentechnik-

Abbildung 4

Projektion der entwicklung von GV-Pflanzen weltweit, nach Pflanzenart, 
2008 bis 2015
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freiem“ Soja kommen, ist eine Verknappung von Nicht-GV-Soja wahrscheinlich, weil es durch 
die Abhängigkeit von Brasilien kurzfristig keinen Ersatz aus anderen Ländern gibt. Selbst wenn 
Brasilien derzeit noch Handelsfolgen für die Entscheidung von GVO-Neuzulassungen mitein-
bezieht, etwa keine Neuzulassungen, um Exportprobleme mit der EU zu vermeiden, kann nicht 
garantiert werden, dass diese Situation auch künftig erhalten bleibt. So könnten neue Länder, 
beispielsweise China, als potenzielle Handelspartner in Erwägung gezogen werden, oder es 
könnten die potenziellen Vorteile des Anbaus neuer GV-Pflanzen die potenziellen Verluste des 
EU-Marktes überwiegen (Stein und Rodríguez-Cerezo 2009).

Die Zulassung kosteneffizienter GV-Sorten erhöht außerdem die relativen Unterschiede zu 
Nicht-GV-Sorten, wodurch die Opportunitätskosten steigen. Gleiches gilt für Neuzulassungen 
von GV-Sorten in der EU. „Ohne Gentechnik“ produzierende Landwirte können die möglichen 
Kostenvorteile, die GV-Pflanzen wie zum Beispiel GV-Mais gegenüber konventionellen Pflanzen 
bringen, nicht nutzen. Sowohl GV-Neuzulassungen in den Exportländern als auch innerhalb der 
EU erhöhen die Opportunitätskosten für „Ohne-Gentechnik“-Produkte, wodurch deren Produk-
tion im Vergleich zur konventionellen Produktion relativ teurer wird.

4.2 Unsicherheiten in der Zahlungsbereitschaft von Konsumenten

Das „Ohne-Gentechnik“-Label gibt vor, Informationsasymmetrien zuungunsten der Konsumen-
ten zu beheben. Es kann aber durch die Auslobung auch zu neuen Informations-Asymmetrien 
kommen, wenn sich die Erwartungen der Konsumenten an die Anforderungen eines Labels von 
den tatsächlichen Anforderungen unterscheiden. Werden mehr Informationen für die Verbrau-
cher verfügbar, die nicht den Erwartungen entsprechen, kann dies den subjektiven Nutzen des 
Labels mindern.

4.2.1 Anreize zur Nichteinhaltung von Verträgen

Mit der Umstellung zur „Ohne-Gentechnik“-Produktion sind neben zusätzlichen variablen Se-
gregationskosten und Kosten der Rückverfolgung auch fixe Kosten verbunden: Kosten für die 
verarbeitende Industrie durch Investition in getrennte Transport-, Verarbeitungs- und Lager-
prozesse, Vertragsgestaltung, Mitarbeiterschulung, Kosten für Landwirte durch Investitionen in 
Maschinen zur Erzeugung alternativer Futterpflanzen, Kosten für Landwirte und Händler für 
getrennten Transport und Lagerhaltung. Verträge sollen deshalb die Produktionspartner inner-
halb der Lieferkette stärker aneinander binden (integrieren), um zu vermeiden, dass ein Partner 
kurzfristig wegfällt. Steigende Inputpreise durch niedrige GVO-Toleranz-Schwellenwerte und 
dadurch entstehende Segregationskosten und Kosten der Rückverfolgung können die Preise für 
„Ohne-Gentechnik“-Produkte stark erhöhen. So nähern sich die Preise immer weiter den Prei-
sen von Bioprodukten an. Bei zunehmenden Preisanstiegen greifen mehr Konsumenten auf 
die billigeren konventionellen oder auf Bioprodukte zurück, wodurch es zu einer Verdrängung 
des mittleren „Ohne-Gentechnik“-Segments kommen würde (Giannakas und Yiannaka 2006, 
Lapan und Moschini 2007). Für gewinnmaximierende Produzenten kann das ein Anreiz sein, 
die Verträge nicht einzuhalten und auf günstigere GVO Futtermittel zurückzugreifen, wodurch 
die Produkte fälschlicherweise als „Ohne Gentechnik“ gekennzeichnet werden (Hamilton und 
Zilberman 2006). Wie stark dieser Anreiz ist, hängt von der Wahrscheinlichkeit ab, entdeckt zu 
werden und dem Ausmaß der Strafe (McCluskey 2000, Weaver und Wesseler 2004b). Findet 
eine Falschkennzeichnung statt und gelangt diese an die Öffentlichkeit, beeinflusst dies das 
Vertrauen der Konsumenten in den Kennzeichnungsprozess und/oder das Unternehmen und 
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kann nachteilige Konsequenzen für die Markttransparenz dieser Produkte bedeuten (Giannakas 
2002). Unsicherheit über die wahre Natur des Produkts kann die Konsumentenrente reduzieren 
und Konsumenten aus dem Markt drängen (Giannakas 2002).

4.2.2 Diskrepanz zwischen Konsumentenerwartung und Produktionsstandards

Solange Konsumenten uninformiert über die Produktionsstandards sind, besteht eine asymmet-
rische Verteilung der Information. Auf die derzeitige Diskrepanz zwischen dem, was Konsumen-
ten von der Produktkennzeichnung erwarten, und den tatsächlichen Produktionsvorschriften 
wurde bereits hingewiesen (siehe Kapitel 3.4). Um eine Täuschung von Konsumenten zu vermei-
den und ihnen eine bewusste Entscheidung zu ermöglichen, ist es notwendig, Informationen 
über die tatsächlichen Produktionsanforderungen für „Ohne-Gentechnik“-Produkte an die Ver-
braucher zu geben (Henseleit et al. 2009). Da nach der Studie von Henseleit et al. (2009) viele 
Konsumenten die Produktionsanforderungen für „Ohne-Gentechnik“-Produkte nicht kennen, 
würde deren subjektiver Nutzen und somit die Zahlungsbereitschaft abnehmen, wenn diese 
Informationen bekannt wären.

5 diskussion und schlussfolgerung

Obwohl einige Unsicherheiten über die zukünftige Wirtschaftlichkeit der „Ohne-Gentechnik“-
Produkte bestehen, entscheidet sich bereits eine Reihe von Unternehmen für eine Umstellung 
der konventionellen Herstellung auf „gentechnikfrei“. Sind mit der Umstellung auch fixe Kosten 
verbunden, kann es sinnvoll sein noch zu warten, bis weitere Informationen die Unsicherheiten 
verringern. Unsicherheiten bezüglich geringfügiger Verunreinigung von in der EU nicht zuge-
lassener GV-Sorten können zum Beispiel durch Regulierungsänderungen reduziert werden. We-
niger strikte Schwellenwerte für diese GV-Erzeugnisse (derzeit bei 0,1 Prozent bei Futtermittel) 
können zu einer Reduzierung der Segregationskosten und Kosten der Rückverfolgung führen 
und Unsicherheiten der exportierenden Handelspartner gegenüber Zurückweisungen von Im-
porten mindern. Weniger strikte Schwellenwerte für zugelassene Sorten (derzeit bei 0,9 Prozent 
in Futtermittel) können die Preisdifferenz zwischen GV und Nicht-GV-Futtermitteln verkleinern. 
Sind die Toleranz-Schwellenwerte von GV zu streng, können höhere Kosten auf den „Ohne-
Gentechnik“-Markt zukommen (zum Beispiel Giannakas et al. 2011). Dadurch kann es dazu 
kommen, dass dieser Markt im „unteren“ Bereich vom konventionellen und im „oberen“ Bereich 
vom biologischen Markt verdrängt werden kann, was zur Vermeidung dieses Effektes wiederum 
Anreize für eine Falschkennzeichnung setzt.

Ob Anreize einer Falschkennzeichnung tatsächlich auch zu einer Nichteinhaltung von Verträgen 
führen, ist unklar. Um diese zu verhindern, sind entsprechende Abstimmungen des Ex-ante-
Monitorings und der Ex-post-Schadensregulierungen (zum Beispiel Strafzahlungen) wichtig. 
Dadurch entstehen Transaktionskosten, die einer möglichen schlechten Reputation des Marktes 
entgegenstehen. 

Wie hoch das Ausmaß der Unsicherheiten der Nichteinhaltung von Lieferverträgen für „gen-
technikfreie“ Ware ist, ist noch unklar. Für Unternehmen ist es jedoch sinnvoll, diese Unsicher-
heiten in den Entscheidungsprozess zu integrieren. Danach ist zu bestimmen, ob gegebenen-
falls – je nach aktueller Inputpreis- und Produktpreissituation – abgewartet werden soll, um aus 
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der Marktentwicklung weitere Informationen zu sammeln und dadurch die Unsicherheiten zu 
reduzieren. Die Option, in den „Ohne-Gentechnik“-Markt einzusteigen, kann für Unternehmen 
eine gute Chance darstellen, Produkte besser im Markt zu positionieren. Da der Wert dieser 
Option allerdings unsicher ist, ist es fraglich, ob es sinnvoll ist, Unternehmen, wie teilweise von 
politischer Seite gefordert, in eine „Ohne-Gentechnik“-Produktion zu drängen.

Die Diskrepanz zwischen Konsumentenerwartungen und Produktionsstandards kann auf ver-
schiedene Weise mit Vor- und Nachteilen für Produzenten und Konsumenten gelöst werden. 
Eine Möglichkeit ist die auf politischer Ebene diskutierte Verschärfung der Produktionsvorschrif-
ten. Dies würde allerdings die Produktionskosten weiter erhöhen. Eine weitere Möglichkeit ist 
eine Aufklärung der Verbraucher über die derzeitigen Produktionsstandards. Da diese Produk-
tionsstandards allerdings nicht, wie Umfragen zeigen, den Erwartungen der Konsumenten ent-
sprechen, würde dies die Zahlungsbereitschaft insgesamt reduzieren und gleichzeitig wohl zu 
einer geringeren Nachfrage nach „Ohne-Gentechnik“-Lebensmittelprodukten führen.
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