
Editorial

Einführung in das Schwerpunktheft
‚Wirtschaftswissenschaft(en) – Quo vadis?‘

In seiner Präsidalansprache an die Association of Evolutionary Economics
sprach James Kenneth Galbraith 2013 von der ‚Dritten Krise der Ökonomik‘
und nahm dabei Bezug auf den Titel der Ely Lecture ‚Second Crisis in Econom-
ic Theory‘, die Joan Robinson auf der 1971er Tagung der American Economic
Association hielt.

Der Hintergrund für Galbraiths Krisendiagnose ist natürlich die vorgebliche
Unfähigkeit der Wirtschaftswissenschaft, die jüngste Weltfinanzkrise in ihrer
Entstehung vorhergesehen zu haben, ihren Ablauf erklären und wirksame Maß-
nahmen zu ihrer Bekämpfung vorlegen zu können. Besonders unangehm an
dieser Kritik ist, dass sie vor allem dem ökonomischen Mainstream – dem Dy-
namisch-Stochatischen Gleichgewichtsmodell – gilt, das sich in der akademi-
schen Ausbildung an (fast) allen Universitäten, aber auch in der wirtschaftspo-
litischen Beratung und der ökonomischen Anwendung, z. B. im Bereich der
Versicherungs- und Finanzmärkte, so weit durchgesetzt hatte, dass noch kürz-
lich von einem ‚New Consenus‘ gesprochen (z. B. Michael Goodfriend 2007)
und die endgültige Beherrschung ökonomischer Instabilitäten gefeiert wurde
(so etwa von Robert Lucas 2003: 1).

Der Ruf nach einem ‚New Economic Thinking‘ wird nun aber nicht nur von
heterodoxen Ökonomen lauter, die sich mit Hyman P. Minsky auf einen aner-
kannten Instabilitätstheoretiker berufen können und mit John Maynard Keynes
den Vordenker für die Notwendigkeit staatlicher Marktinterventionen aufgrund
von Instabilitäten und Ineffizienzen der Märkte in Ehren halten, sondern auch
von prominenten Vertretern des Ökonomie-Mainstreams wie etwa den Nobel-
preisträgern Joseph Stiglitz (2011) und Paul Krugman (2009) oder auch dem
Wirtschaftshistoriker Bradford DeLong (2015) wird ein „Neues Denken“ ein-
gefordert. Die Kritik betrifft einerseits die starke Konzentration der Forschung
auf allokative Optimierungsfragen und die Verdrängung von Verteilungs- und
Stabilisierungsproblemen, andererseits die methodologische Verengung der
Ökonomik als Sozialwissenschaft auf formal-deduktiven Modellbau und einen
quantitativen Empirismus zulasten abduktiver, qualitativer und narrativer Me-
thoden und Ansätze.

Es geht in dem vorliegenden Schwerpunktheft nicht in erster Linie darum,
erneut den ökonomischen Mainstream, ob seiner Unzulänglichkeiten, an den
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Pranger zu stellen, sondern vielmehr soll nach den Entwicklungsbedingungen
und -kontexten der Wirtschaftswissenschaft – also den Diskursen, Dispositiven
und Dispositionen im akademischen Feld der Ökonomik – gefragt und nach
den Ursachen dafür gesucht werden, weshalb die regelmäßig wiederkehrende
Erkenntnis dieser Unzulänglichkeiten (‚erste, zweite, dritte Krise der Ökono-
mik‘) ebenso wie der bereits vor geraumer Zeit ertönte Ruf einflussreicher
Ökonomen nach einer (Re-)Pluralisierung der Wirtschaftswissenschaft(en)
(vgl. Abramowitz al. 1992) bislang so wirkungslos blieben und welche Schluss-
folgerungen für die Weiterentwicklung der Volkswirschaftslehre daraus zu zie-
hen sind.

In der Vorbereitung des Schwerpunktheftes wurden Wissenschaftler um einen
Beitrag gebeten, die sich bereits in der Vergangenheit in der Befassung mit der
Fragestellung des Schwerpunktheftes hervorgetan hatten bzw. deren Arbeits-
schwerpunkte einen konstruktiven Beitrag erwarten ließen. Wichtig war es, in
der Zusammenstellung der Beiträge zu gewährleisten, dass verschiedene metho-
dische und disziplinäre Zugänge – dogmen- und wissenschaftshistorische, wis-
senschaftstheoretische und -soziologische – wie auch unterschiedliche Darstel-
lungsformen – wissenschaftliche Formate und essayistische Pointierung – Be-
rücksichtigung finden und dem Leser möglichst viele – teilweise auch recht pro-
vokante – Denkanstöße liefern. Wir hoffen, dass dieses Unterfangen gelungen
ist. Zur Qualitätssicherung haben alle Beiträge einen Refereeprozess durchlau-
fen – an dieser Stelle sei den Gutachten für ihre schnelle und unprätentiöse Ar-
beit herzlich gedankt.

Arne Heise, Hamburg im Juni 2015
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