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1 Hintergrund

In den vergangenen 30 Jahren haben mehrere Industrienationen zunehmend in Entwick-
lung, Aufbau und Durchfithrung von sozialwissenschaftlichen Haushalts- und Personen-
befragungen investiert, wobei Léngsschnitt- und Panelstudien eine besondere Rolle zu-
kommt. In vielen Féllen von der Wissenschaft vorangetrieben, unterstiitzen diese Studien
die Erfassung, Beschreibung und Analyse sozio-6konomischer Merkmale der Bevolke-
rung eines Landes und die Beobachtung von Lebensverldaufen. Derartige ,,general pur-
pose social science surveys® ermdglichen aulerdem die Erfassung von Verdnderungen
des Verhaltens im Zusammenhang mit sozialpolitischen Neuerungen und Verdnderungen.
Es konnen dariiber hinaus Szenarien zur Abbildung moglicher Verhaltensvariationen un-
ter alternativen sozialpolitischen MaBnahmen entwickelt werden. Diese Daten haben die
sozial-, wirtschafts- und verhaltenswissenschaftliche Forschung nicht nur auf nationaler
Ebene gestérkt, sondern auch landeriibergreifende Studien vorangetrieben.

Um nationale Surveydaten fiir international vergleichende Analysen nutzen zu kdnnen,
muss untersucht werden, inwieweit die Daten iiberhaupt vergleichbar sind bzw. vergleich-
bar gemacht werden konnen. Dies erfordert gegebenenfalls umfangreiche methodische
MaBnahmen, meist zur Anpassung bereits vorhandener Daten im Rahmen der so genann-
ten Ex-post-Harmonisierung. Da die Befragungen in den einzelnen Landern mit Hinblick
auf nationale Politik und nationale Forschungsziele durchgefiihrt wurden, sind sie im All-
gemeinen nicht von vornherein dafiir entworfen worden, fiir international vergleichbare
Studien geeignete Daten zu generieren. Ausnahmen bilden hier die Mikrodaten des von
Eurostat, dem Statistischen Amt der EU, fiir die EU-15-Staaten koordinierten Europa-
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ischen Haushaltspanels ECHP (European Community Household Panel) und die Kohor-
tenstudie SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe). Im Rahmen der
beim ECHP praktizierten Input-Harmonisierung wurde bereits bei der Erhebung explizit
die spitere Verwendung der Daten fiir international vergleichende Analysen beriicksich-
tigt, indem abgestimmte Erhebungsinstrumente mit mdglichst dhnlicher Frageformulie-
rung verwendet wurden. Das ECHP war jedoch nur zum Teil erfolgreich und wurde nach
acht Wellen im Jahre 2001 aufgegeben. SHARE ist erfolgreicher, aber aufgrund seiner
Fokussierung auf dltere Kohorten fiir die Analyse breiterer Bevolkerungsschichten oder
gar der Gesamtbevolkerung ungeeignet.!

Die meisten Daten miissen jedoch nachtrdglich harmonisiert werden. Hierbei ist fiir die
Definition von Variablen zur Erfassung dquivalenter Konstrukte und Verhaltensweisen in
der international komparativen Forschung erheblicher Aufwand notwendig. Im Zusam-
menhang mit einfachen Konzepten wie Alter und Geschlecht ist diese Aufgabe vergleichs-
weise unkompliziert. Erheblich komplexer wird es, wenn es sich um Konzepte handelt, die
nur im Kontext von landesspezifischen Institutionen und kulturellen Faktoren verstanden
werden konnen. International vergleichbare Indikatoren zur Messung von Faktoren wie
o6konomische Wohlfahrt, Bildung, Beschiftigung und Gesundheit kénnen oft nur nach-
traglich gebildet werden, da die in den jeweiligen Landern erfassten Daten einen landes-
spezifischen institutionellen Kontext haben oder sich auf kulturelle Faktoren begriinden.
Fiir die vergleichend arbeitenden Forscher ist es daher wichtig, sich mit den Institutionen,
Gesetzen und kulturellen Gegebenheiten der verschiedenen Lander vertraut zu machen.

Eine der ersten Studien, die international vergleichbare Daten bereitstellte, war die Luxem-
bourg Income Study (LIS). Seit 1983 harmonisiert LIS Mikrodaten aus Erhebungen aus
mehr als 30 Landern (vgl. www.lisproject.org und Smeeding, Jesuit und Alkemade 2002),
darunter auch fiir Deutschland auf Basis der Daten des SOEP. Da die Hauptlast der Har-
monisierung (,,Lissification™) bei LIS liegt, wird der Aufwand fiir den einzelnen Forscher
erheblich reduziert.

Obgleich der Umfang der LIS-Aktivitdten beeindruckend ist, konnen damit aber nicht alle
Bediirfnisse der internationalen Forschergemeinschaft erfiillt werden. So erhalten externe
Wissenschaftler iiber das Datenfernverarbeitungssystem LISSY nur indirekten Zugang zu
den der LIS-Datenbank zugrunde liegenden Mikrodaten, da es sich in einigen Féllen um
nicht direkt weitergabefihige Datenbestinde der nationalen Statistischen Amter handelt.
Obwohl eine umfangreiche Dokumentation der LIS-Daten vorliegt, hat dieser Ansatz zur
Folge, dass Forscher sich mit der vorgegebenen Harmonisierung ,,zufrieden geben® miis-
sen und deren Einfluss auf substantielle Analysen nicht priifen kdnnen. Zudem liefert LIS
nur Querschnitt-Daten, so dass an Panel- oder Langsschnittanalysen interessierte Forscher
eher wenig von den LIS-Daten profitieren konnen.

Im Folgenden wird ein Projekt vorgestellt, das zwar auf der LIS-Idee aufbaut, deren Be-
schriankungen jedoch weitgehend {iberwinden kann. Bei diesem Projekt, dem Cross-Nati-
onal Equivalent File (CNEF), handelt es sich um ein gemeinsames Unterfangen von Wis-
senschaftlern und Vertretern von Institutionen aus sechs verschiedenen Léndern (Stand:
Sommer 2008), die jeweils nationale Panel-Erhebungen durchfiihren. Hierzu gehdren die

1 Burkhauser und Lillard (2005) beschreiben detailliert die Erfolge und Misserfolge bei der Erstellung von
sowohl ex-ante als auch ex-post harmonisierten Datensatzen fiir die international vergleichende Forschung im
Allgemeinen; Lillard und Burkhauser (2006) beziehen sich insbesondere auf SHARE.
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US-amerikanische Panel Study of Income Dynamics (PSID), das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) aus Deutschland, der British Household Panel Survey (BHPS) aus Grof3-
britannien, der Survey of Labour and Income Dynamics (SLID) aus Kanada, der House-
hold Income and Labour Dynamics Survey (HILDA) aus Australien sowie das Schwei-
zer Haushalt-Panel (SHP). Die Koordination der CNEF-Aktivitéten liegt in den Handen
von Richard V. Burkhauser und Dean R. Lillard an der Cornell Universitét in Ithaca, NY
(USA).

Im CNEF werden ausgewéhlte Variablen harmonisiert, die in mindestens zwei der ver-
fiigbaren nationalen Datenbesténde enthalten sind, die ihrerseits zu den weltweit erfolg-
reichsten, laufenden sozialwissenschaftlichen Panelstudien gehoren. Externe Wissenschaft-
ler haben im Prinzip Zugang sowohl zu den harmonisierten wie auch den Originaldaten,
die sie auf der Individualebene mit den harmonisierten Daten zusammenfiihren kénnen,
sowie einer umfangreichen Dokumentation der dem Harmonisierungsprozess zugrunde
liegenden Annahmen und weiteren Hinweisen zur Vergleichbarkeit der Variablen.

Das CNEF unterscheidet sich von anderen Standardisierungs-Projekten nicht nur, weil
es Daten von laufenden Erhebungen mit einbezieht, sondern auch dadurch, dass die wis-
senschaftlich arbeitenden Nutzer direkt Einfluss auf die Auswahl neuer CNEF-Varia-
blen sowie deren Harmonisierung ausiiben konnen. Solche Variablen entstehen héufig in
Forschungsprojekten, in denen Wissenschaftler international vergleichbar arbeiten. Das
dabei erworbene Expertenwissen auf dem jeweiligen Forschungsgebiet beinhaltet auch
Kenntnisse von landesspezifischen Institutionen. Dies hat zur Folge, dass die im CNEF
enthaltenen harmonisierten Daten das Wissen vieler Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen vereinen. Da die Forscher ihre harmonisierten Variablen stindig verfeinern
sowie neue Variablen hinzufiigen, entwickelt sich der Datenbestand des CNEF kontinu-
ierlich weiter.

Einer der groflen Vorteile des CNEF liegt im Panel-Charakter der Daten, die es erlauben,
eine Person iiber viele Jahre hinweg zu verfolgen. Dies ermoglicht mithilfe geeigneter
statistischer Methoden die Analyse von Stabilitdt und Wandel individueller Verhaltenswei-
sen, was mit wiederholten Querschnittbefragungen nicht beobachtbar ist. Die im CNEF
vereinten Langsschnittstudien ermdglichen somit die Untersuchung des Einflusses insti-
tutioneller Verdnderungen in interregionaler und intertemporaler Hinsicht. Dies fiihrt zu
einem besseren Verstidndnis des menschlichen Verhaltens. Insbesondere bei lang laufenden
Studien wie der PSID und dem SOEP ermdglichen die nationalen Befragungsdaten die
Beobachtung von Familien iiber mehrere Generationen hinweg. Insofern sind die Daten
des CNEF zur Untersuchung von z.B. soziodkonomischem Status und dessen Ubertra-
gung von Generation zu Generation, in internationaler wie in interdisziplindrer Perspekti-
ve, bestens geeignet (siche hierzu z. B. Butz und Torrey 2006).

2 Die Entwicklung des CNEF

Die Geschichte des CNEF begann 1991 mit einer harmonisierten Datenbasis fiir lediglich
zwei Lander, den USA und Deutschland, gefordert durch das National Institute of Aging?.

2 Die Principal Investigators dieser Initiative waren Richard V. Burkhauser, zu dieser Zeit an der Maxwell
School der Syracuse University, NY (USA) und Gert G. Wagner, Direktor des SOEP am DIW Berlin. Besonderer
Dank geht an Richard Hauser, zu dieser Zeit an der Universitat Frankfurt/Main, fiir seine auBerordentlich wich-
tige Unterstiitzung in der Initialphase dieses Projektes.
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Im Jahr 1999 kamen die Daten des BHPS aus GroBbritannien und des SLID aus Kanada
hinzu. 2007 folgte der HILDA Survey aus Australien und es begannen die Harmonisie-
rungsarbeiten fiir die Daten der Schweizer Haushaltspanel-Studie SHP, sodass das CNEF
heute harmonisierte Datensétze von sechs Landern beinhaltet.

Der urspriingliche Fokus des CNEF lag auf dem Aufbau einer harmonisierten Datenba-
sis fiir die vergleichende Analyse von einkommensbasierter Ungleichheit sowie Einkom-
mensmobilitit in den USA und Deutschland mithilfe der reprisentativen Mikrodaten von
PSID und SOEP. Viele der frithen vergleichenden Arbeiten zu den Themen 6konomische
Wohlfahrt und Einkommensmobilitdt in den USA und Deutschland in den 1980er und
1990er Jahren basierten auf diesen harmonisierten Daten (vgl. z. B. Burkhauser, Frick und
Schwarze 1997, Burkhauser, Crews-Cutts und Lillard 1999). Im Rahmen des weiteren,
forschungsgetriebenen Ausbaus des CNEF wurden zusétzliche inhaltliche Bereiche be-
riicksichtigt, wobei insbesondere die in den nationalen Befragungen zunehmend umfas-
sendere Abbildung des Bereichs Gesundheit auch fiir das CNEF eine bedeutende Rolle
spielt.

Der anhaltend hohe Forschungsbedarf zum Thema 6konomische Ungleichheit im Rahmen
wohlfahrtsstaatlicher Vergleiche und der Suche nach ,,best practise* fiihrte fast zwangsléu-
fig zu einer Erweiterung des CNEF um weitere nationale Datensétze. Fiir den Erfolg des
CNEF-Ausbaus war dabei nicht nur wichtig, dass in den zwischenzeitlich neu aufgelegten
Panelstudien BHPS und SLID das Einkommen von Individuen und Haushalten einen Be-
fragungsschwerpunkt darstellte, sondern dass beide Befragungen in ihrem Aufbau von
den Erfahrungen des PSID und des SOEP beeinflusst waren, was der Vergleichbarkeit
der Mikrodaten sehr dienlich war. Auf Basis dieser erweiterten Datenbasis entstanden
eine Reihe von vergleichenden Studien zur Entwicklung von Ungleichheit, Léhnen und
(Einkommens-)Mobilitdt in den USA, Kanada, Grofbritannien und Deutschland (vgl.
z.B. Jenkins und Schluter, 2003; Jenkins, Schluter und Wagner 2003; Burkhauser et al.
2005). Im Laufe der Zeit wurden zusétzliche Variablen harmonisiert. Eine umfangreiche
inhaltliche Erweiterung der CNEF-Variablen fand im Jahr 2003 statt, als Variablen zum
Thema Gesundheit, die in mindestens zwei der damals teilnehmenden Langsschnittstu-
dien vorlagen, harmonisiert wurden (vgl. Lillard und Burkhauser 2005). Daten aus der
HILDA Befragung kamen im Jahr 2007 hinzu und unterstiitzen international verglei-
chende Panel-Analysen zu den Themen Beschiftigungschancen und Erwerbseinkommen
von Arbeitnehmern mit Behinderung (vgl. Burkhauser, Schmeiser und Schroeder 2007).
Zum Zeitpunkt der Drucklegung dieses Artikels werden nach entsprechenden Vorarbeiten
auch Daten des SHP aus der Schweiz einbezogen. Die néchste Version des CNEF wird
somit voraussichtlich die folgenden Daten enthalten: PSID (Wellen 1980-2005), SOEP
(1984-2006), BHPS (1991-2005), SLID (1992-2005), SHP (1999-2005), sowie HILDA
(2001-2005). Die in den jeweiligen Studien analysierbare Zahl der Beobachtungen auf der
Ebene von individuell befragten Erwachsenen und deren minderjahrigen Kindern bis 2005
findet sich in Anhang 2. In der Summe aller sechs Befragungen ergeben sich dabei weit
iiber 2,5 Millionen Personen-Jahr-Beobachtungen.

3 Aufbau und Inhalt des CNEF

Das Ziel des CNEF ist es, unabhingig von den Erfahrungen der jeweiligen Forscher im
Umgang mit Langsschnittdaten, international vergleichende Analysen mit wirtschafts- und
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sozialwissenschaftlichen Daten zu unterstiitzen. Zur Erreichung dieses Ziels, das sowohl
Forschung als auch ,,capacity building* beinhaltet, stellt das CNEF Mikrodaten mit mog-
lichst benutzerfreundlich definierten Variablen aus verschiedenen Surveys zusammen. Fiir
jeden nationalen CNEF-Datensatz existiert eine separate Datenbank, in der die entspre-
chenden Variablen wellen- bzw. kalenderjahrspezifisch abgelegt werden. Diese kdnnen
dann entweder im Sinne von Stand-alone-Daten oder, wie in den meisten Féllen, in Kom-
bination mit anderen interessierenden Informationen, analysiert werden. So werden z. B.
landes- und zeitspezifische Daten zu politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
wie Arbeitslosenquoten mit den CNEF-Mikrodaten zusammengefiihrt. Da die Identifika-
tor-Variablen des CNEF fiir alle Beobachtungseinheiten jenen der Originaldatensitze ent-
sprechen, konnen durch entsprechende Verkniipfungen weitere Mikrodaten aus einer oder
mehrerer der urspriinglichen Datenbanken in die CNEF-Datenbank iiberfiihrt werden, wo-
bei diese als eine Art zentrale Navigationsdatei oder Masterfile fungiert.

Der Aufbau des CNEF erleichtert weniger erfahrenen Forschern die Arbeit, da die Varia-
blen in jedem Datensatz mit identischen Variablennamen und — soweit mdglich — Werte-
bezeichnungen versehen sind. Die Namen der Variablen spiegeln ihren Inhalt wider: Der
erste Buchstabe bezeichnet die Kategorie der Variablen: demographic (D), employment
(E), household composition (H), income (I), weighting (W), sample identifiers (X), loca-
tion (L), medical & health (M) und macro-level Indikatoren (Y). Die letzten vier Zeichen
des Variablennamens zeigen das Erhebungsjahr, aus dem die Variable stammt. Diese par-
allel aufgebaute Struktur erlaubt es den Benutzern, fiir alle Langschnittstudien (Panels) die
gleichen Programme zu verwenden, idealerweise sogar in einem Durchlauf.

Dariiber hinaus erlaubt der spezielle Aufbau des CNEF erfahreneren Forschern schnell und
einfach die Algorithmen zu modifizieren, die der Generierung von Variablen zugrunde lie-
gen. Auch weitere Daten kdnnen so zur Ergénzung der bestehenden Variablen hinzugefiigt
werden. Das CNEF-Handbuch beschreibt fiir jede Variable die fiir ihre Erstellung verwen-
deten Algorithmen unter Verwendung der Bezeichnung in den nationalen Originaldaten.
Damit Nutzer die vorhandenen CNEF-Daten mit jenen der Originalbefragungen erginzen
konnen, werden auch die relevanten Identifikatoren fiir alle Beobachtungseinheiten auf
Individual- und Haushaltsebene aus den urspriinglichen Befragungen zur Verfiigung ge-
stellt. Dies ermdglicht auch Robustheitspriifungen der interessierenden Untersuchungser-
gebnisse bei Modifikation der Definition von Variablen bzw. der fiir die CNEF-Variablen
verwendeten Algorithmen. Schlielich erlaubt es dem Nutzer, gegebenenfalls eine eigene
Herangehensweise zur Verbesserung der existierenden Variablen zu entwickeln.

Ergénzend zum oben erwdhnten Algorithmus zur Konstruktion von Variablen weist das
CNEF jeder Variablen einen sogenannten Reliability-Wert zu, der auf die Kompatibilitat
zwischen den Befragungen und damit auf die Qualitit der Vergleichbarkeit hinweist. Lau-
tet der Code ,,1 wird von hoher Kompatibilitit der Variablen ausgegangen, wohingegen
eine ,,4“ anzeigt, dass die Befragungen iiber keine vergleichbaren Variablen verfligen. Die
Vergabe dieser Codes basiert auf den Erfahrungen der CNEF-Datenproduzenten, direkten
Vergleichen der verwendeten Befragungsmethoden und der Kenntnis institutioneller Un-
terschiede zwischen einzelnen Léndern.

Eine wesentliche Innovation des CNEF ist die Konstruktion von (Einkommens-)Varia-

blen, die weit iiber das Datenmaterial der urspriinglichen Befragungen hinausgeht (siche
dazu auch den Beitrag von Goebel et al. in diesem Heft). Von besonderer Bedeutung sind
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dabei Haushaltsjahreseinkommen vor und nach (sozial-)staatlicher Umverteilung als Er-
gebnis der Aggregation einer Reihe von Einkommenskomponenten sowie der Schétzung
der Abgabenlast der Haushalte aufgrund von direkten Einkommenssteuern und Sozialver-
sicherungspriamien. Viele dieser Werte konnten ohne erheblichen Aufwand seitens des ein-
zelnen Nutzers nicht errechnet werden, wobei die Simulation der Steuerlast eine besonders
grof3e Herausforderung darstellt. Dieser innovative Beitrag des CNEF erméglicht interna-
tionale Vergleiche der verfiigbaren Einkommen und der staatlichen Umverteilungseffekte,
die in dieser Form mit den Daten der Originalbefragungen bestenfalls nur eingeschrénkt
moglich sind.

Der nétige Aufwand fiir die Berechnung der Nettoeinkommen variiert dabei von Studie
zu Studie. Im Fall von SLID, das auch als nationale Einkommensstichprobe von Statistics
Canada dient, sowie dem SHP® wird die Steuerlast direkt von den Befragten erfragt. In
den anderen Studien miissen diese Werte geschitzt werden. Die Steuer- und Abgabensi-
mulationsprogramme fiir die BHPS-, SOEP- und HILDA-Befragungen wurden von For-
schern an den jeweiligen Instituten entwickelt. Das Programm zur Schétzung der Steuer-
last in der BHPS (Levy et al. 2006)* wurde von Stephen Jenkins und seinen Koautoren
an der Universitit von Essex geschrieben und wird auch weiterhin von ihm betreut. Das
entsprechende Programm des SOEP wurde urspriinglich von Johannes Schwarze (heute
Universitdt Bamberg) entwickelt und wird von Markus Grabka am DIW Berlin weiter
betreut (Schwarze 1995). Der HILDA Survey bedient sich eines von Bruce Headey an
der Universitdt von Melbourne entwickelten Programms. Im Fall des PSID wurden die
Zahlen zur Steuerlast intern geschétzt und der Studie dann bei Ver6ffentlichung beigefiigt.
Seit 1993 wird die Steuerlast jedoch mithilfe des Programms TAXSIM (siche Feenberg
und Couts 1993)° des National Bureau of Economic Research von Dean R. Lillard an der
Cornell Universitét geschitzt.

Der Aufwand zur Berechnung des jahrlichen Nettoeinkommens ist im Falle des SOEP
besonders grof3, da in Deutschland der lebensweltlich relevante Einkommensbegriff eher
Monatsbezug hat. Insofern wird im SOEP die relevante Information zum Einkommensbe-
zug im Vorjahr erhoben, indem — getrennt nach mehr als 20 Komponenten — die Zahl der
Monate mit Bezug einer gegebenen Komponente zusammen mit dem monatlichen Durch-
schnittsbetrag erfragt wird. International vergleichbare Angaben zum Jahreseinkommen
ergeben sich durch Multiplikation dieser Faktoren und Aggregation der diversen Kom-
ponenten. Auf diesem Brutto-Jahreseinkommen aufbauend generiert das Steuer-Simulati-
onsprogramm unter Berticksichtigung aller relevanten Parameter (wie z. B. Splitting, Frei-
betrige, Steuerprogression) eine geschétzte Steuer- und Sozialversicherungsabgabenlast
fiir alle SOEP-Haushalte.

Ziel fiir alle CNEF-Datenbestdnde ist die Konstruktion eines fiir international verglei-
chende Wohlfahrtsanalysen relevanten (Vor-)Jahreseinkommens nach Umverteilung durch
Steuern und Transfers, vereinfachend als ,,household post-government income* bezeich-

3 Im SHP missen allerdings Sozialversicherungsabgaben auf das Arbeitseinkommen von den SHP-Datenpro-
duzenten geschatzt werden.

4 Datensatze zum Nettoeinkommen kénnen direkt vom UK Data Archive abgerufen werden (www.data-archi-
ve.ac.uk/findingData/snDescription.asp?sn=3909/mrdoc/pdf/3909userguide.pdf).

5 Butrica und Burkhauser (1997) bieten eine detaillierte Besprechung der Steuer-Kalkulations-Algorithmen
des NBER und der PSID. Dariiber hinaus vergleichen sie die PSID-Schétzungen, die mithilfe von TAXSIM ent-
standen sind, mit jenen aus den Jahren 1980-1992.
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net.% Dieses ergibt sich aus der Summe von Erwerbseinkommen aus selbstédndiger und
abhéngiger Beschiftigung (inklusive eventueller Einmalzahlungen wie Weihnachts- und
Urlaubsgeld, Gratifikationen, Boni etc.), Kapitalertragen, Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung, privaten Transfers, 6ffentlichen Transfers sowie allen anderen monetéiren
Zufliissen aller Mitglieder eines Haushaltes, abziiglich der Einkommensteuer und Sozi-
alversicherungsabgaben. Dariiber hinaus steht in einer separaten Variablen auch eine der
wichtigsten nichtmonetéren Einkommenskomponenten privater Haushalte, der fiktive
Mietwert selbstgenutzten Wohneigentums (,,imputed rent™), zur Verfligung. Alle Varia-
blen auf der Haushaltsebene werden jeweils den einzelnen Mitgliedern eines Haushaltes
zugeordnet.

Anhang 1 listet fiir alle aktuell im CNEF enthaltenen Variablen den jeweiligen Namen, ei-
ne Kurzbeschreibung und die Verfiigbarkeit in den nationalen Datenbasen. Dariiber hinaus
enthalten die Code-Biicher des CNEF neben dem oben genannten variablen-spezifischen
reliability code auch Makroinformationen fiir jedes Land, wie den jahrlichen Lebenshal-
tungskostenindex. Da diese Daten fiir alle Befragten eines Landes zu einem gegebenen
Zeitpunkt konstant sind, werden sie nur im Code-Buch aufgefiihrt. Anhang 2 zeigt den
Stichprobenumfang in den nationalen CNEF-Datensétzen.

4 Vergleichende Darstellung der nationalen Panelstudien im CNEF

Alle sechs im CNEF enthaltenen Langsschnittstudien erfassen unter anderem Informati-
onen zu Haushaltsstruktur, Einkommen, Erwerbstétigkeit und demografischen Merkma-
len. Die Vergleichbarkeit der Mikrodaten wird dabei sowohl von Unterschieden zwischen
den verschiedenen Befragungen — zum Beispiel beziiglich der Art und Weise der Erhebung
— als auch von intertemporalen Variationen innerhalb einer gegebenen Befragung beein-
flusst.

Um einen Eindruck der generellen Vergleichbarkeit der Mikrodaten der sechs nationalen
Panels zu vermitteln, zeigt Ubersicht 1 eine synoptische Darstellung zentraler Merkmale
rund um Erhebungsmethode, Design und Umfang der diversen Stichproben, Weiterver-
folgungsregeln, Teilnahmequoten, Feldarbeit etc. Mit Ausnahme des SLID verfolgen alle
CNEF-Befragungen die Mitglieder der Haushalte der Startwelle der jeweiligen Befragung
inklusive deren Nachkommen.” Die Panels unterscheiden sich jedoch beziiglich der Defi-
nition der zu befragenden Mitglieder eines Haushaltes. So werden zwar in BHPS, SOEP,
HILDA und dem SHP alle Erwachsenen eines Haushaltes befragt, jedoch variiert das
relevante Befragungsalter zwischen 14 und 17 Jahren. Alle Befragungen erheben Infor-
mationen zu Personen, die in einen bestehenden Stichproben-Haushalt einziehen. BHPS,
SOEP, HILDA und SHP erlangen diese Informationen auf direktem Wege, da sie jahrlich

6 Im Allgemeinen richtet sich die Definition der Einkommensvariablen nach den Empfehlungen der ,Canberra
Group on Household Income Measurement” (Canberra Group 2001). Aufgrund von ,item-non-response” feh-
lende Einkommenswerte werden in den CNEF-Daten unter Zuhilfenahme verfiigharer Ldngsschnittdaten impu-
tiert. Aufbauend auf einer vergleichenden Analyse von CNEF-Daten fiir Deutschland, Australien und GroBbri-
tannien zum Einfluss von Imputation auf Ergebnisse zur Einkommensverteilung und -mobilitat argumentieren
Frick und Grabka (2007) fiir eine starkere Harmonisierung der Imputationstechniken in international verglei-
chend aufgebauten Datenbasen.

7 InderSLID-Studie werden nur die urspriinglichen Mitglieder eines Haushaltes tiber einen Zeitraum von ma-
ximal sechs Jahren weiterverfolgt. Nachkommen dieser Haushalte werden nicht berticksichtigt, sobald sie den
gemeinsamen Haushalt verlassen. Insofern sind diese nurim Querschnitt von Bedeutung, im Langsschnittist ihr
Gewicht gleich null. GemaR des fir diese Studie geltenden Rotationsprinzips beginnt alle drei Jahre ein neues
Panel, das somit zu einem gegebenen Zeitpunkt (=Welle) jeweils etwa die halbe Stichprobe représentiert.
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alle erwachsenen Mitglieder des Haushaltes befragen. In der PSID wird immer nur ein
Mitglied eines Haushaltes, im Sinne eines Vorstandes oder einer Bezugsperson, befragt,
wihrend SLID in groBem Mafle Proxy-Interviews durchfiihrt. Dariiber hinaus unterschei-
det sich die SLID-Stichprobe als rotierendes Panel grundsétzlich von den anderen Befra-
gungen, wobei sich die Untersuchungspopulation eines gegebenen Jahres jeweils aus zwei
iiber sechs Jahre laufenden Léngsschnittstudien ergibt, die sich iiber drei Jahre hinweg
iiberschneiden.

Fiinf der vorliegenden Befragungen haben im Laufe der Zeit ihre Methoden zur Datener-
fassung verdndert. Die urspriinglichen Umfragen basierten auf interviewergefiihrten, per-
sonlichen Interviews, in deren Verlauf der Interviewer die Angaben der Befragten in einen
Fragebogen aufnahm (,,paper and pencil interviewing* (PAPI)). In den 1990er Jahren stie-
gen die meisten Befragungen auf computergestiitzte Methoden um. Die wichtigste Unter-
scheidung in der Art und Weise der Durchfithrung computergestiitzter Interviews bezieht
sich darauf, ob diese personlich (,,face-to-face) oder per Telefon durchgefiihrt werden.
BHPS, SOEP und der HILDA Survey werden iiberwiegend ,,face-to-face™ durchgefiihrt.
BHPS und SOEP bedienen sich dabei jedoch immer hiufiger eines Laptops (,,computer
assisted personal interviewing®™ (CAPI)). In SOEP und HILDA findet sich auch eine par-
allele Anwendung verschiedener Methoden, wobei im SOEP Selbstausfiiller (,,self-com-
pletion) eine immer grofere Rolle spielen. HILDA setzt verstirkt Telefon-Interviews ein,
da — bedingt durch Umziige seit der Stichprobenziehung — die regionale Clusterung der zu
befragenden Haushaltsadressen abnimmt, was zu entsprechend hoheren (Anreise-)Kosten
der Interviewer fiihrt. Fast 7% der von HILDA in der 6. Welle durchgefiihrten Interviews
wurden telefonisch abgewickelt. Die PSID ging 1973 von interviewergestiitzten (,,face-to-
face*), schriftlichen (,,paper and pencil interviews*) zu telefonischen Interviews iiber und
wechselte schlieBlich 1993 zu computergestiitzten Telefon-Interviews (,,computer-assisted
telephone interviewing® (CATI)). Sowohl SLID (seit 1992) als auch SHP (seit 1999) ver-
wenden von Anfang an ein CATI-System.

Der Befragungszeitraum, wihrend dem die Befragungen innerhalb eines jeweiligen Jahres
durchgefiihrt werden, variiert zwischen den Studien.® Je nach Art und Zielsetzung einer
Analyse sind somit saisonale Effekte als Erklarung fiir internationale Unterschiede nicht
auszuschliefen. Die Datenerhebung in SOEP und PSID erfolgt primér in den ersten vier
Monaten des Jahres, wihrend sich BHPS auf die Herbstmonate konzentriert. Im Fall von
HILDA findet das Gros der Befragungen zwischen September und Dezember (also im
australischen ,,Frithsommer®) statt, fiir SHP sind es die Wintermonate September bis Fe-
bruar. Zum Teil sind diese Unterschiede zuriickzufiihren auf nationale Unterschiede in der
Definition des fiskalischen bzw. des Haushaltsjahres.

Unterschiede zwischen den sechs Befragungen gibt es im Zusammenhang mit der Teil-
nahmewahrscheinlichkeit sowohl beziiglich der Beteiligung in Welle 1 als auch — in etwas
geringerem Malfle — beim Ausfallverhalten im weiteren Verlauf der Langsschnittstudie
(,,Panel Attrition*). Je nach Definition betrdgt die durchschnittliche Teilnahme-Quote der
sechs Befragungen in der Startwelle circa 70 %. Der Anteil vollstindig realisierter Haus-
halte (also Haushalte, in denen alle Befragungspersonen auch erfolgreich befragt werden
konnten) variiert von rund 50 % im Fall des SHP®, iiber 59 % im HILDA Survey und bis

8 In ihren Anfangen haben alle sechs Befragungen die Daten jahrlich erfasst. PSID wechselte jedoch 1997
von einem jahrlichen zu einem zweijéhrlichen Rhythmus.
9 Zu beachten ist hierbei, dass aufgrund der im SHP angewandten CATI-Methode jeder nicht erfolgreich kon-
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zu 76 % in der PSID. Die entsprechenden Werte fiir BHPS und SOEP liegen bei respektive
69 % und 65 %.'° Da bei der PSID-Erhebungsmethode nur die Beteiligung eines einzigen
Haushaltsmitgliedes nétig ist, schneiden BHPS und SOEP auch im direkten Vergleich mit
der US-Studie recht gut ab. In jlingeren Stichproben ist ein allgemein riicklaufiger Trend
der Teilnahmewahrscheinlichkeit in der Startwelle erkennbar. Dies gilt sowohl im inter-
nationalen Vergleich als auch, wie am Beispiel der Auffrischungsstichproben des SOEP
erkennbar, innerhalb der einzelnen Lander.

Der Anteil der Panelausfille stabilisiert sich in den meisten Langsschnittstudien nach ei-
nigen Wellen auf recht niedrigem Niveau (circa 4 % oder weniger). Dies trifft auch auf die
meisten der im CNEF vertretenen Panels zu. Der Anteil der Personen aus der Startwel-
le, die bis zur 5. Welle weiterhin teilnehmen, bewegt sich bei SOEP, BHPS und HILDA
zwischen 71% und 74%. Im SHP ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit bis Welle 5 mit
lediglich 56 % deutlich niedriger, wahrend die entsprechenden Quoten bei SLID und PSID
mit mehr als 80 % iiberdurchschnittlich hoch ausfallen. Diese hoheren Teilnahme-Quoten
liegen zumindest teilweise daran, dass die PSID nur jeweils ein Haushaltsmitglied befragt
bzw. die SLID-Erhebung den Mitgliedern eines Haushaltes erlaubt, stellvertretend fiirei-
nander zu antworten (circa 30 % der Antworten erfolgen im Rahmen solcher Proxy-Inter-
views). Die Zahl der Befragten mit ununterbrochener Teilnahme an einer Langsschnittstu-
die (,,balanced panel*) schrumpft grundsitzlich mit jedem zusétzlichen Beobachtungsjahr
aufgrund demografischer Ereignisse wie Tod und Auswanderung sowie — oft selektivem
— Ausfallverhalten (attrition). Diese negativen Entwicklungen kénnen zumindest im Hin-
blick auf die Stichprobengrofle bei Querschnittuntersuchungen durch die Geburt neuer
Haushaltsmitglieder und Zuziige in bereits teilnehmende Stichprobenhaushalte ausgegli-
chen werden.

Die Befragungen unterscheiden sich in Bezug auf Erweiterungen der Stichprobe und die
Anwendung von ,,oversampling®, also bewusst liberrepriasentierenden Teilstichproben von
Untersuchungseinheiten mit eher selten vorkommenden Charakteristika. Nachdem Kritik
an der mangelnden Reprisentation von Migranten in den Daten der PSID laut geworden
war, wurde 1990 eine Stichprobe von Lateinamerikanern (,,Latino-Sample*) hinzugenom-
men, die jedoch spéter wieder aufgegeben wurde, sowie eine nicht herkunftslandspezi-
fische Zuwandererstichprobe, die bis heute besteht. Besonderes Merkmal des SOEP ist eine
kontinuierliche Erweiterung der zu befragenden Population durch eine Reihe von repri-
sentativen Auffrischungs- und Ergénzungsstichproben (diese fanden bisher in den Jahren
1998, 2000 und 2006 statt). Dariiber erfolgte im Juni 1990, nur wenige Monate nach dem
Mauerfall und noch vor Inkrafttreten der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, die
Ausdehnung des SOEP-Erhebungsgebietes auf Ostdeutschland. Auch das ,,oversampling*
bestimmter Bevdlkerungsgruppen mit hoher Relevanz fiir sozialstrukturelle Analysen ist
ein Charakteristikum des SOEP. Bei solchen Teilgruppen handelt es sich insbesondere um
Personen in Haushalten mit Migrationshintergrund (in den Wellen 1984 und 1995) und
einkommensstarke Haushalte (im Jahr 2002). Auch die BHPS hat im Rahmen der Integra-
tion des UK-ECHP-Samples eine Teilstichprobe von Haushalten mit niedrigem Einkom-
men aufgenommen, diese aber spéter wieder aufgegeben. Fiir die Befragungen HILDA
und SLID ist das Thema der Wiederauffrischung der Stichprobe von etwas geringerer
Bedeutung, da SLID sich auf die Uberlappung relativ kurz angelegter Lingsschnittstu-

taktierte Haushalt als Ausfall gilt, was qualitatsneutrale Ausfalle einschlieft.
10 Die Teilnahmequoten in der ersten Welle der beiden urspriinglichen Teilstichproben des SOEP betrugen
61 % bei den ,West-Deutschen” (Sample A) und 68 % im ,Auslander"-Sample B.
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dien beschrankt und der HILDA Survey noch verhdltnisméBig jung ist. Das SHP ist zwar
ebenfalls noch relativ jung, reagierte aber bereits im Jahre 2004 mit einer représentativen
Auffrischungsstichprobe auf die liberdurchschnittlichen Verluste durch Panel Attrition.

Es gibt diverse gute Griinde fiir représentative Stichprobenergénzungen insbesondere in
lang laufenden Langsschnittstudien. Solche Erweiterungen dienen nicht nur zur Vergrof3e-
rung der Stichprobe bzw. zur Stabilisierung der Fallzahlen im Querschnitt, sondern sind
auch Basis fiir die empirische Untersuchung von Befragungs- oder Paneleffekten in langer
laufenden Stichproben (vgl. z. B. Frick et al. 2006). Dariiber hinaus kdnnen solche Auffri-
schungsstichproben demografische Verdnderungen in der Grundgesamtheit (aufgrund von
Immigration nach dem Zeitpunkt der Stichprobenziehung) nachbilden und somit entspre-
chende Verzerrungen der bereits vorliegenden Stichproben ausgleichen.

Die Ziehung solcher Ergdnzungsstichproben ist somit neben dem Saldo der ,,natiirlichen®
Stichprobenentwicklung (Verluste aufgrund demografisch bedingter Ausfalle und Verwei-
gerungen bzw. Gewinne aufgrund von Abspaltungen aus bestehenden Stichproben-Haus-
halten) die entscheidende Einflussgrofle fiir die Abweichung der befragungsspezifischen
StichprobengroBe in der aktuellsten Welle im Vergleich zur jeweiligen Startwelle. Dies
kann am Beispiel des SOEP anschaulich gemacht werden. Im Rahmen der ersten Welle im
Jahre 1984 wurden knapp 6 000 Haushaltsinterviews (Samples A und B) durchgefiihrt. Be-
dingt durch die Ergénzungen um sechs weitere Sub-Stichproben (Samples C bis H) sowie
das Entstehen ,,neuer” Haushalte, die durch rdumliche Mobilitit bzw. Abspaltungen aus
den urspriinglichen Haushalten hervorgingen, konnten im Jahr 2006 rund 12500 Haus-
halte interviewt werden.

SchlieBlich unterscheiden sich die Studien auch recht deutlich beziiglich der Organisation
und Durchfiihrung von Feldarbeit und Datenproduktion. Da SLID die zentrale Einkom-
mensstichprobe des nationalen statistischen Amtes (Statistics Canada) ist, wird der ge-
samte Prozess der Datenerfassung, -priifung und -bereinigung intern betreut. Tendenziell
dhnlich ist es bei der PSID, wo wissenschaftliche Leitung und Datenbereinigung in ein
und demselben wissenschaftlichen Institut vereint sind. Im Falle der anderen Studien er-
folgt die Datenerhebung extern durch private Firmen. Codierung und Aufbereitung der
Daten fiir die weitere wissenschaftliche Analyse erfolgt in den meisten der CNEF-Studien
inhouse. Zwar sind beim SOEP weite Teile der Aufbereitung ebenfalls an das Erhebungs-
institut Infratest Sozialforschung ausgegliedert, jedoch die Generierung nutzerfreundlicher
Variablen im Quer- und Langsschnitt, die Imputation fehlender Werte sowie Hochrechung
und Gewichtung finden fast ausschlie8lich beim SOEP selbst statt.

Die Auswahl der hier dargestellten Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser sechs Stu-
dien ist offensichtlich fokussiert auf die direkt fiir die CNEF relevanten Aspekte. Weitere
Details zu den diversen Studien finden sich in Frick et al. (2007) sowie auf den entspre-
chenden Web-Seiten:"

* The Panel Study of Income Dynamics, PSID (www.psidonline.isr.umich.edu/)
* Das Sozio-ockonomische Panel, SOEP (www.diw.de/gsoep)
* The British Household Panel Survey, BHPS (www.iser.essex.ac.uk/ulsc/bhps/doc/)

11 Im Literaturverzeichnis finden sich Hinweise fiir vertiefende Darstellungen der einzelnen Befragungen.
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* The Survey of Labour and Income Dynamics, SLID (www.statcan.ca/start. html)

» The Household, Income and Labour Dynamics in Australia Survey, HILDA (http.//mel-
bourneinstitute.com/hilda)

» Schweizerisches Haushalt-Panel, SHP (www.swisspanel.ch)

Zukiinftige Entwicklungen dieser und neuer nationaler Befragungen werden in erster Li-
nie die Informations- und Analysebediirfnisse der nationalen politischen Entscheidungs-
trager und Forschungsstrategien reflektieren. Somit bleibt die Notwendigkeit einer konti-
nuierlichen Harmonisierung auch der zukiinftig noch zu erhebenden nationalen Daten fiir
dieses international vergleichende Projekt erhalten.

5  Ausblick und Zugang zu den CNEF-Daten

Die Daten des CNEF erlauben Forschern mit Interesse an sozio-dkonomischen Frage-
stellungen, international vergleichende Analysen im Quer- und Léngsschnitt fiir Australi-
en, Kanada, Deutschland, Grof3britannien, die Schweiz und die USA durchzufiihren. Im
Gegensatz zu anderen Querschnittsdatenbanken enthélt das CNEF nicht nur detaillierte
Angaben dartiber, wie die vorliegenden Variablen generiert wurden, sondern unterstiitzt
Wissenschaftler auch bei entsprechenden Modifikationen und Erweiterungen, da die
CNEF-Daten mit den Original-Befragungsdaten verkniipfbar sind. Die bisher auf Basis
des CNEF vorgelegten Analysen bieten insofern auch Anwendungsbeispiele fiir zukiinf-
tige Weiterentwicklungen im Sinne einer forschungsgetriebenen Verbesserung des Daten-
angebotes. Die Prozesse zur Harmonisierung bereits bestehender Variablen werden dabei
kontinuierlich iiberpriift und gegebenenfalls optimiert. Derzeit enthdlt das CNEF zwar
nur einen Bruchteil der Variablen der nationalen Panels. Laufende Forschungsarbeiten der
internationalen Nutzergemeinschaft, die kontinuierlich neue Forschungsbereiche aufgrei-
fen, filhren aber auch zur Generierung von mit groBer Sorgfalt befragungsiibergreifend
definierten Daten. Das jlingste Beispiel fiir diese Art der ErschlieBung neuer Themenfelder
ist der Bereich Gesundheit.'? Gleichzeitig wird die verbesserte Zusammenarbeit zwischen
Datenproduzenten und Analysten, die derzeit gemeinsam an der nachtréglichen, also ex-
post Harmonisierung der vorliegenden Surveydaten arbeiten, auch die zukiinftige ex-ante
Harmonisierung neuer Bereiche unterstiitzen. Dies wird wiederum zur Verbesserung der
internationalen Vergleichbarkeit der Mikro-Daten beitragen und so auch die Qualitét der
Forschungsergebnisse steigern.

Der Zugang zu den CNEF-Daten ist abhéngig von nationalen Datenschutzbestimmungen.
Da PSID-Daten grundsitzlich offentlich zugénglich sind, werden die PSID-CNEF-Da-
tensitze auf der CNEF-Webseite ebenfalls der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Der
Zugang zu BHPS-CNEF, SOEP-CNEF, HILDA-CNEF und SHP-CNEF-Daten ist nur mit
der Erlaubnis des jeweiligen nationalen Datenproduzenten moglich.'® Diese Erlaubnis
muss dann wiederum, per E-Mail oder Fax, an das CNEF-Biiro an der Cornell Universitét
geschickt werden. Erst dann wird die CNEF-CD zugestellt. Eine Ausnahme bilden die

12 Als zukiinftige Erweiterungen werden derzeit subjektive Indikatoren wie die ,Allgemeine Lebenszufrie-
denheit” diskutiert sowie zuséatzliche ,nichtmonetare” Einkommenskomponenten zur Ergéanzung der bereits
verfigbaren Messung des fiktiven Mietwerts fiir selbstnutzende Eigentiimer. Diese Informationen werden in
der Variablen ,Imputed Rental Value of owner-occupied housing” (Variable [11105_xxxx) zur Verfiigung ge-
stellt.

13 Eshandeltsich hierbei jedoch um eine relativ einfache und schnell abgewickelte Formalitét. Eine detaillier-
te Beschreibung der relevanten Schritte findet sich auf der CNEF-Webseite der Cornell Universitat.
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SLID-Daten, die sich aufgrund der kanadischen Datenschutzbestimmungen nicht auf der
CNEF-CD befinden. Registrierte CNEF-Nutzer haben die Moglichkeit, im Rahmen einer
Datenfernverarbeitung ihre Analyse-Programme an Statistics Canada zu senden. Diese
werden dort nach datenschutzrechtlicher Priifung ausgefiihrt und die entsprechenden Er-
gebnisse an den Forscher zuriick gesandt.'

Die einmalige Anmeldegebiihr fiir die Daten des CNEF betrdgt 125 US-Dollar, zahlbar
an die Cornell Universitét. Fiir weitere Informationen zum Datenzugang konsultieren Sie
bitte die CNEF-Webseite unter: www. human.cornell.edu/che/PAM/Research/Centers-Pro-
grams/German-Panel/cnef.cfm oder senden Sie eine E-Mail an: cnefl@cornell.edu
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Anhang
Tabelle A1

Variablen im Cross-National Equivalent File (CNEF) 1980-2005

Label ‘ Data Variable Name

Demographie (Demographics):

Age of Individual B,G,H,PS,CH D11101 _xxxx
Sex of Individual B,G,H,PS,CH D11102LL

Marital Status of Individual B,G H,PS, CH D11104_xxxx
Relationship to Household Head B,G,H,P,S,CH D11105_xxxx
Number of Persons in Household B,G,H,PS,CH D11106_xxxx
Number of Children in Household B,G,H,PS,CH D11107_xxxx
Education With Respect to High School G, H,PS,CH D11108_xxxx
Number of Years of Education G H,PS,CH D11109_xxxx
Race of Individual’ B,PS DM 2LL

Erwerbstatigkeit (Employment):

Annual Work Hours of Individual B,G,H,PS,CH E11101 _xxxx
Impute Annual Work Hours of Individual B, CH E11207 _xxxx
Employment Status of Individual B,G,H,P,S,CH E11102_xxxx
Employment Level of Individual B,G,H,PS,CH E11103_xxxx
Primary Activity of Individual B,G,P,S,CH E11104 _xxxx
Occupation of Individual B,G,H,P,S,CH ET1705_xxxx
1 Digit Industry Code of Individual B,G,H,P,S,CH ET11106_xxxx
2 Digit Industry Code of Individual B,G,H,PS,CH E11107_xxxx
Input zur Berechnung von Aquivalenzskalen (Equivalence Scale inputs):

Number HH members age 0-14 B,G,H,PS,CH HT1107 _xxxx
Number HH members age 15-18 B,G,H,PS,CH H11102_xxxx
Number HH members age O-1 B,G,H,PS,CH HT11103_xxxx
Number HH members age 2-4 B,G,H,PS,CH H11104_xxxx
Number HH members age 5-7 B,G H,PS,CH H11105_xxxx
Number HH members age 8-10 B,G H,PS, CH H11106_xxxx
Number HH members age 11-12 B,G,H,P,S,CH H11107 _xxxx
Number HH members age 13-15 B,G,H,PS,CH H11108_xxxx
Number HH members age 16-18 B,G,H,PS,CH HT11109_xxxx
Number HH members age 19+ or 16-18 and indep. B,G H,PS,CH H1T110_xxxx
Indicator - Wife/spouse in HH B,G,H,P,S, CH HT111 2_xxxx

(Vor-)Jahreseinkommen (Yearly Income):

Household Pre-Government Income B,G,H,PS,CH 111707 _xxxx
Household Post-Government Income B,G H,PS, CH 111102_xxxx
Household Labor Income B,G,H,P,S,CH 111103 _xxxx
Household Asset Income B,G,H,PS,CH 1117104 _xxxx
Household Imputed Rental Value B,G,H,PS,CH 1T1105_xxxx
Household Private Transfers B,G H,PS,CH 111106_xxxx
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Label Data Variable Name
Household Public Transfers B,G, H,PS CH 111107 _xxxx
Household Social Security Pensions B,G,PS,CH 111108 _xxxx
Total Household Taxes B,G,H,PS,CH 111709_xxxx
Individual Labor Earnings B,G,H,PS,CH ITI10_xxxx
Household Federal Taxes G, P ITTT77 _xxxx
Household Social Security Taxes B,G, P,CH 1117 2_xxxx
Household Post-Government Income (TAXSIM) P 11117 3_xxxx
Total Household Taxes (TAXSIM) P 111174 _xxxx
Household State Taxes (TAXSIM) P 111175_xxxx
Household Federal Taxes (TAXSIM) P 11117 6_xxxx
Household Private Retirement Income B,G,H,PS 1TT117_xxxx
Household Windfall Income B,G,H,PS,CH 11177 8_xxxx
Impute Household Pre-Government Income B,G, H,CH 111201 _xxxx
Impute Household Post-Government Income B, G, H,CH 111202_xxxx
Impute Household Labor Income B,G,H,CH 111203 _xxxx
Impute Household Asset Income B,G, H,CH 111204 _xxxx
Impute Household Imputed Rental Value B,G,CH 111205_xxxx
Impute Household Private Transfers B, G, H, CH 111206_xxxx
Impute Household Public Transfers B,G,CH 111207 _xxxx
Impute Household Social Security Pensions B,G,CH 111 208_xxxx
Impute Total Household Taxes G, H,CH 111209_xxxx
Impute Individual Labor Earnings B,G, H,CH 111 210_xxxx
Impute Private Retirement Income B,G,H 111217 _xxxx
Regionalinformation (Location):

Area of Residence? B,G,P,S,CH L1110T _xxxx
Region of Residence B,G,H,CH L11102_xxxx
Gesundheit (Medical/health):

Whether spent night in hospital in last year B,G,P,CH M11107 _xxxx
Number of nights (days) spent in hospital B,G,P,CH M11102_xxxx
Whether had accident in past year that required hospital B, G, CH M11103 _xxxx
Frequency of sports or exercise B,G, P,CH M11104_xxxx
Have had stroke B,P M11105_xxxx
Have or had high blood pressure/hypertension B, P M11106_xxxx
Have or had diabetes B, P M11107_xxxx
Have or had cancer B, P M11108_xxxx
Have or had psychiatric problems B, P MT1109_xxxx
Have or had arthritis B,P M11110_xxxx
Have or had angina or heart condition B, P MT1117_xxxx
Have or had asthma or breathing difficulties B, P MT11T2_xxxx
Have trouble climbing stairs B,G,P M11113_xxxx
Have trouble with bath B, P M11114_xxxx
Have trouble dressing B,G, P M11115_xxxx
Have trouble getting out of bed B,G, P MT11T6_xxxx
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Label Data Variable Name
Have trouble shopping G,P MTTTT7_xxxx
Have trouble walking B,P MTTT18_xxxx
Have trouble doing housework B,G,P MTTTT9_xxxx
Have trouble bending, lifting, stooping B, P MT11120_xxxx
Health limits vigorous physical activities B, P MT112T _xxxx
Height (in meters) G,P,CH M11122_xxxx
Weight (in kilos) G, P CH M11123_xxxx
Disability Status of Individual B,G, H,PS M11124_xxxx
Subjective Satisfaction with Health B,G,H,S,CH MT1125_xxxx
Self-Rated Health Status B,G, H,P,CH M11126_xxxx
Number of Times Visited Dr. in Past Year G,CH M11127 _xxxx
Hochrechnung und Gewichtung (Weights):

Cross-sectional Weight - Respondent Individuals B,G H,PS,CH WIT107 _xxxx
Household Weight B,G H,PS,CH W1T102_xxxx
Longitudinal Weight - Respondent Individuals B,G, H,P,S, CH* W11103_Xxxx
Population Factor for W11101_xxxx B,G,P W1T104_xxxx
Individual Weight - Immigrant Sample G WITT05_xxxx
Household Weight - Immigrant Sample G WIT106_xxxx
Cross-sectional Weight - Enumerated Individuals B,H W11107 _xxxx
Longitudinal Weight - Enumerated Individuals B, H W1T108_xxxx
Population Factor for W11103_xxxx B,G,P W1T109_xxxx
Population Factor for W11107 _xxxx B WITTT0_xxxx
Population Factor for W11108_xxxx B WITTTT _xxxx

Algorithmen zur Ableitung von Aquivalenzskalen (Equivalence Weight Algorithms):

Detailed Official U.S. Equivalence Weight
General Official U.S. Equivalence Weight
Official German Equivalence Weight
ELES Equivalence Weight

OECD Equivalence Weight

McClements Equivalence Weight

Other Equivalence Weights

Identifikatoren (ldentifiers):

Unique Person Number B,G,H,PS,CH X1M01LL
Household Identification Number B,G,H,P,S,CH X11102_xxxx
Individual in Household at Survey B,G H,PS XT1103_xxxx
Oversample Identifier B,G,PS XT11104LL
Person in Household Interviewed B,G,H,CH X11105_xxxx
Makro-Indikatoren (Macro-level Variables):

Consumer Price Index B,G,PS

Median Pre-government Household Income B,G,PS

Median Post-government Household Income B,G,PS

Purchasing Power Parity for East Germany G
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Anmerkungen:

(B) BHPS: Erhebungsjahre 1991-2004 / (G) SOEP: Erhebungsjahre 1984-2005 / (H) HILDA: Erhebungsjahre 2001-2004 /
(P) PSID: Erhebungsjahre 1980-2003 / (S) SLID: Erhebungsjahre 1992-2005 / (CH) SHP: Erhebungsjahre 1999-2005.

1 Die Variable “Race” wird in BHPS und SLID fiir alle Stichprobenmitglieder erhoben. In den PSID-Daten trifft dies nur fiir solche
Personen zu, die in mindestens einer Welle Haushaltsvorstand oder Partner waren. 2 ,Area of residence” entspricht in der BHPS
dem Local Authority District of Residence, dem Bundesland in den SOEP-Daten, dem US-Bundesstaat in der PSID, dem Kanton im
SHP. Diese Information ist in den CNEF-Daten des SLID nicht enthalten, aber im Rahmen eines Forschungsaufenthalts bei Statistics
Canada verflighar. Zugang zu Informationen des Local Authority District of Residence in den BHPS-Daten ist im Rahmen spezieller
Arrangements mit der University of Essex moglich. 3 Da diese zeitpunktspezifischen Indikatoren auf Makro-Ebene fiir alle Indivi-
duen oder Haushalte eines Erhebungsjahres gelten, sind diese lediglich in den CNEF-Handbiichern gelistet.

Tabelle A2

Fallzahlen der nationalen Panelstudien im CNEF (Individualdaten)

Jahr PSID SOEP BHPS SLID HILDA SHP

1980 18989 - - - -

1981 18992 - - - -

1982 19246 - - - -

1983 19491 - - - -

1984 19570 15237 - - -

1985 19787 13747 - - -

1986 19615 13084 - - -

1987 19647 12853 - - -

1988 19687 12253 - - -

1989 19669 11856 - - -

1990 19932 17462 - - -

1991 19962 17094 13780 - -

1992 20334 16801 13151 40155 -

1993 21450 16510 13104 42194 -

1994 23620 16828 12851 43717 -

1995 23182 17252 12549 88230 -

1996 23060 16869 12720 91624 -

1997 19132 16559 15042 94125 -

1998 - 18161 14835 139508 -

1999 19669 17417 21540 94772 - 10437

2000 - 30439 21602 96512 - 9454

2001 20538 27481 26586 141598 19914 8775

2002 - 29280 23435 93680 18295 7648

2003 21277 27553 22559 95792 17691 6944

2004 - 26690 22105 139246 17209 10666

2005 22918 25544 15627 91569 17469 8550
Insgesamt (Personen * Wellen) 449767 416970 261486 1292722 90578 62474

Hinweis: Diese Fallzahlen kénnen von jenen in der jeweiligen nationalen Dokumentation abweichen. So sind z.B. im Format des
PSID-CNEF das Niedrigeinkommens- und das Latino-Sample ausgeschlossen und der SOEP-CNEF-Datensatz basiert aus Daten-

schutzgriinden lediglich auf einer 95 % Zufallsstichprobe der Daten der ersten Welle.
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