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Zusammenfassung: In diesem Papier geben wir einen Überblick über den Wettbewerb und die 
Effi zi enz im deutschen Bankensektor. Wir nehmen dabei die Entwicklung in den letzten 15 Jahren 
in den Blick. Frühere Studien für Deutschland weisen darauf hin, dass das deutschen Bankensystem 
durch monopolistische Konkurrenz und durch moderat hohe Kosteneffi zienz gekennzeichnet ist. 
Zudem scheinen Wettbewerb und Effi zienz positiv miteinander verbunden. Desweiteren bestanden 
deutliche Unterschiede zwi schen großen und kleinen Banken. Kleine Banken bevorzugten mehr das 
traditionelle Bankgeschäft, geringere Risiken und haben eher auf regional segmentierten Märk ten 
agiert. Die gegenwärtige Krise könnte zu tieferen Änderungen im Bankensystem führen, mit mög-
lichen Folgen für Wettbewerb und Effi zienz. 

Summary: In this paper we review the main findings on competition and effi ciency for the German 
banking sector. Our aim is to give a bird view of the evolution during the past 15 years. Previous stud-
ies on Germany point to a banking system dominated by monopolistic competition and moderate 
cost effi ciency. Competition and effi ciency seem to be positively related. Furthermore significant dif-
ferences existed between small and large banks. The business model of small banks was often more 
tradi tional, they preferred less risk and they acted on more segmented regional markets. The current 
crisis may lead to deep changes of the banking system, potentially with consequences for competition 
and effi ciency. 

Einleitung1 

Untersuchungen zum Wettbewerb und zur Effi zienz im Bankensystem – und im Fi-
nanzsystem generell – haben in den vergangenen Jahren weltweit große Aufmerk samkeit 
auf sich gezogen. Dafür gab es verschiedene Gründe. Zum einen wird ein effi zientes Ban-
kensystem vielfach als ein wichtiger Bestimmungsfaktor für die Wohl fahrt einer Volks-
wirtschaft angesehen. So wird in diesem Zusammenhang etwa auf die damit verbundenen 
günstigeren Konditionen für Kreditnehmer und Einleger ver wiesen. Allgemeiner gilt, dass 
ein solches Bankensystem hilft, das knappe Kapital der Sparer in möglichst optimaler 
Weise den Investoren zuzuführen und damit entschei dend die wirtschaftliche Dynamik 
eines Landes zu fördern.1 Ein zweiter Grund für dieses Interesse hat im Zuge der Finanz-
marktkrise besondere Bedeutung gewonnen. Es wird ein möglicher Zusammenhang mit 
der Stabilität des Bankensystems vermu tet. In der Vergangenheit ist die These vertreten 

1 Vergleiche dazu etwa King and Levine (2008), im deutschen Zusammenhang Sachverständigenrat (2008).
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worden, dass ein hoher Wettbewerb sich negativ auf die Stabilität eines Bankensystems 
auswirken könne. Insbesondere wird darauf verwiesen, dass hoher Wettbewerb zu der 
Übernahme von vermehrten Risiken und damit zu Stabilitätsproblemen führen könne (Al-
len and Gale, 2004). Diese Vorstellung ist in neuerer Zeit allerdings aufgrund theoretischer 
Überlegungen und empirischer Befunde in Zweifel gezogen worden.2 In einer empirischen 
Unter suchung für Deutschland haben Koetter and Porath (2007) die verwandte Frage ge-
stellt, wie Effi zienzgewinne bei einer Bank die Ertragskraft und das Ausfallsrisiko der 
betreffenden Bank beeinflussen. Dabei zeigt sich, dass eine höhere Effi zienz das Ausfalls-
risiko der betreffenden Bank mindert. 

Oft wird Wettbewerb als Voraussetzung für Effi zienz gesehen. Tatsächlich han delt es sich 
jedoch um zwei verschiedene Konzepte, deren Beziehung komplex ist. Ehe wir darauf in 
Abschnitt 5 näher eingehen, sollen zunächst in Abschnitt 2 eini ge wichtige Merkmale des 
deutschen Bankensystems skizziert werden, die für unsere Diskussion von Relevanz sein 
können. Dabei erscheinen sowohl einige Strukturmerk male von Bedeutung als auch einige 
Änderungen, die in den letzten Jahren zu be obachten waren. Sie können uns Hinweise ge-
ben, wie sich Effi zienz und Wettbewerb verändert haben. Dazu zählt etwa die große Zahl 
von Bankenzusammenschlüsse und Bankenübernahmen. 

Wettbewerb und Effi zienz sind nicht einfach zu beobachten und zu messen. Dementspre-
chend ist es wichtig, zum einen in Abschnitt 3 und 4 die verschiedenen Ansätze zur Mes-
sung von Effi zienz bzw. Wettbewerb zu erläutern und zum ande ren die Schlussfolgerungen 
der einschlägigen empirischen Studien für Deutschland herauszuarbeiten. Bisherige Un-
tersuchungen lassen vermuten, dass Wettbewerb die Effi zienz eher positiv beeinflusst. 

Fehleinschätzungen von Risiken waren ein wichtiger Nährboden für die aktuelle Finanz-
krise. Daher ist es wichtig zu verstehen, ob und wie Effi zienzmängel und beste hende 
Wettbewerbsverhältnisse solche Fehler begünstigen. Auch mit Blick auf die Zukunft ist 
ein besseres Verständnis für das Zusammenspiel von Wettbewerb und Ef fizienz hilfreich. 
Schließlich ist zu erwarten, dass die zukünftigen Veränderungen im Bankgeschäft und im 
Bankensystem Effi zienz und Wettbewerb beeinflussen werden. 

Der deutsche Bankensektor 2 

Das deutsche Bankensystem weist eine Reihe von strukturellen Eigenheiten auf, die für 
die Beurteilung des Wettbewerbs zwischen den Banken und ihre Effi zienz bedeut sam sein 
können. Das gleiche gilt für einige Veränderungen, die es in der jüngeren Vergangenheit 
durchgemacht hat. Sie im Blick zu behalten erscheint wichtig, wenn man die Konzepte, 
wie sie weiter unten vorgestellt werden, angemessen anwenden und interpretieren will. Ein 
verbreitetes Vorgehen bei der Bestimmung der Effi zienz eines Bankensystems geht von 
der Vorstellung aus, dass Banken mit Hilfe bestimm ter Inputfaktoren einen bestimmten 
Output (z. B. Kredite) „produzieren“ und man dementsprechend die Effi zienz daran mes-
sen kann, wie weit entfernt sich die reali sierte Produktionsfunktion (oder Kostenfunktion) 
von der „idealen“ Produktionsfunk tion (oder Kostenfunktion) befindet. Um ein solches 
Konzept sinnvoll anwenden zu können, muss man davon ausgehen können, dass die Pro-
duktionsfunktionen der ver schiedenen betrachteten Banken miteinander vergleichbar ge-

2 Vergleiche zum Beispiel Boyd and De Nicolo (2005), Boyd et al. (2005).
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macht werden können. Banken, die man miteinander vergleicht, sollten also eine gewisse 
Homogenität auf weisen. Vor diesem Hintergrund erscheint es zweckmäßig, den Grad der 
Homogenität des deutschen Bankensystems anhand einiger Merkmale abzuschätzen. 

Das deutsche Bankensystem wird vielfach nach den sogenannten „drei Säulen“ ge ordnet: 
den privaten Geschäftsbanken (u. a. mit den Großbanken, Regionalbanken und Auslands-
banken), den öffentlich-rechtlichen Banken (mit den Landesbanken und den Sparkassen) 
und den Genossenschaftsbanken (mit den Kreditgenossenschaf ten und ihren Zentralin-
stituten). Unter Effi zienz- und Wettbewerbsgesichtspunkten kann es aber sinnvoll sein, 
weniger nach rein institutionellen Gesichtspunkten zu differenzieren, sondern Institute 
zusammen zu fassen, die möglichst miteinander vergleichbar sind, weil sie etwa ähnliche 
Geschäftsmodelle haben. In diesem Sinn werden in empirischen Studien oft Sparkassen, 
Kreditgenossenschaften und die an deren Banken jeweils einer Gruppe zugeordnet und 
miteinander verglichen. Sparkas sen und Kreditgenossenschaften sind in ihren Geschäfts-
modellen ähnlicher als die übrigen Geschäftsbanken, die recht inhomogen sind. Bei ihnen 
stehen traditionelle Bankgeschäfte mehr im Vordergrund. Diese Ähnlichkeit erleichtet Ef-
fi zienzvergleiche innerhalb und zwischen diesen Gruppen. Zudem unterliegen Sparkassen 
und Kre ditgenossenschaften einem Regionalprinzip, das den Wettbewerb innerhalb dieser 
Gruppen zumindest einschränkt. Eine noch weitergehende Abkehr von der traditio nellen 
Eingruppierung verfolgen Koetter and Poghosyan (2008), die nicht ähnliche Gruppen 
„exogen“ definieren und dann ihre Analyse auf diese Gruppe aufbauen. Im Schätzprozess, 
sozusagen endogen, werden vielmehr die Gruppen definiert, die offenbar eine ähnliche 
„Produktionsstruktur“ verbindet. Ein solcher Ansatz führt zu einer viergliedrigen Ban-
kenstruktur. Für jede der vier Gruppen, denen die deutschen Banken zugeordnet werden 
können, lassen sich dann Effi zienz und Wettbewerb un tersuchen. Die erste Gruppe besteht 
aus den großen, international tätigen Banken, die zweite aus den mittelgroßen Univer-
salbanken (der zu einem guten Teil auch große Sparkasse angehören), die dritte Gruppe 
beinhaltet kleine Spezialbanken und die vierte, zahlenmäßig stärkste Gruppe besteht aus 
kleinen Banken. 

Im deutschen Finanzsystem war in der Vergangenheit eine klare Tendenz zu Konsoli–
dierungen zu beobachten, die vor allem die Sparkassen und Kreditgenossen schaften be-
traf. Von 1993 bis 2008 hat die Zahl der Kreditinstitute in Deutschland von 3880 auf 1980 
abgenommen.3 Die Anzahl der Teilnehmer in einem Markt wird in traditionellen Ansätzen 
oft als Indikator für das Ausmaß des Wettbewerbs ver wendet. Die Zusammenschlüsse er-
folgten vielfach mit der Absicht, die Effi zienz zu steigern oder waren sogar das Ergebnis 
von Operationen, die dazu dienten, Bank konkurse zu vermeiden. Vor dem Hintergrund der 
gegenwärtigen Krise und den zu erwartenden Weichenstellungen auch in Bezug auf die 
zukünftige Bankenstruktur ist es besonders wichtig herauszufinden, wie diese Entwick-
lungen die Effi zienz und den Wettbewerb tatsächlich verändert haben. 

Wettbewerb 3 

Am Bankenmarkt sind, zumindest theoretisch, verschiedene Wettbewerbszenarien mög-
lich. Unter perfekten Wettbewerbsverhältnissen erachten Banken den Output-Preis als ge-

3 Daten für das Jahr 1993 aus dem Statistische Beiheft Bankenstatistik (Bundesbank 2000), Daten für das 
Jahr 2008 aus dem Statistische Beiheft Bankenstatistik (Bundesbank 2009).
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geben und außerhalb ihres Einflussbereichs. Es steht den Banken frei, ihre Preise beliebig 
festzusetzen und so viel zu produzieren wie sie können. Wenn sie aller dings ihre Produkte 
in einem wettbewerbsintensiven Umfeld überhaupt verkaufen wollen, müssen sie dies zu 
Marktpreisen tun. Der Markteintritt ist für neue Banken hierbei vollkommen frei (Varian, 
1992). Das Gegenteil dieses Sze narios ist ein Markt, bei dem eine Bank ein Monopol 
ausübt. Monopolisten besitzen Marktmacht und ihr Absatz ist eine stetige Funktion des 
Output-Preises. Kurz ge sagt ist eine im Wettbewerb stehende Bank ein Preisnehmer, eine 
monopolistische Bank ein Preissetzer. Fraglich ist, ob die Annahme eines vollkommenen 
Wettbewerbs für den Bankensektor angemessen ist. Vielmehr scheint ein Modell von 
unvollkomme nem Wettbewerb sinnvoll (Freixas and Rochet, 1997). In einem Oligopol in-
teragiert am Markt eine geringe Anzahl von Banken, die homogene Produkte anbieten. In 
einem monopolistischen Wettbewerbsumfeld werden von unterschiedlichen Banken dif-
ferenzierte Produkte vertrieben, wobei die Anzahl der Banken nicht zwangsläufig gering 
sein muss. 

Messung des Wettbewerbs 3.1 

Zwar ist die Wettbewerbsintensität direkt nicht messbar, doch kann man versu chen, sie 
indirekt anhand der Marktstruktur oder des Verhaltens der Marktteilneh mer zu ermitteln. 
Es gibt „strukturelle“ und „nicht strukturelle“ Methoden zur Mes sung des Wettbewerbs. 
Strukturelle Verfahren basieren auf dem „Structure-Conduct -Performance“-Paradigma 
und messen den Wettbewerb anhand der Struktur des be treffenden Marktes, während 
nicht-strukturellen Methoden davon ausgehen, dass das Wettbewerbsverhalten der Banken 
nicht nur von Marktkonzentration und vom Marktanteil, sondern auch noch von anderen 
Faktoren beeinflusst werden kann. 

Die strukturellen Ansätze basieren auf der Annahme, dass Banken mit einem grö ßeren 
Marktanteil eine größere Marktmacht ausüben können. In diesem Zusammen hang dient 
der Konzentrationsgrad als Maß des Wettbewerbs. Dieser wird anhand der Anzahl der 
Banken oder der Größenverteilung der Banken am Markt ermittelt. Zwei der gängigsten 
Messgrößen sind der Hirschman-Herfindahl-Index (HHI) und der Konzentrationsindex. 
Der Hirschman-Herfindahl-Index bildet die Summe der quadrierten Marktanteile aller 
Banken an einem bestimmten Markt ab. Der Kon zentrationsindex gibt den gemeinsamen 
Marktanteil der fünf (beziehungsweise drei) größten Banken wieder. Bei strukturellen An-
sätzen kommt es sehr auf die Definition des relevanten Marktes an, auf dem die Banken 
agieren. Für heterogene Märkte, wo kleine Banken eher an lokalen Märkten und Groß-
banken am nationalen Markt agie ren, eignen sich Messverfahren wie der HHI-Index und 
der Konzentrationsgrad nur bedingt als Indikatoren des Wettbewerbs. In der Tat kann es an 
lokalen Märkten zu einer hohen Konzentration kommen, obwohl die betreffenden Markt-
teilnehmer auf nationaler Ebene nur einen geringen Anteil am Markt besitzen. 

Eine weitere Einschränkung besteht darin, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen 
Struktur und Wettbewerb existiert. Selbst an hochgradig konzentrierten Märkten kann ein 
reger Wettbewerb herrschen. Dies gilt etwa, wenn Wettbewerber von aussen die Möglich-
keit haben, auf dem Markt Fuß zu fassen. Diese Einschrän kungen lassen sich mit nicht-
strukturellen Ansätzen umgehen. Nicht-strukturelle Maße gehen davon aus, dass außer 
der Marktkonzentration und dem Marktanteil noch andere Faktoren das Wettbewerbsver-
halten der Banken beeinflussen. Daher lässt sich bei diesen Methoden die Wettbewerbsin-
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tensität anhand einer Analyse des Verhaltens der Unternehmen ermitteln.4 Beispiele dafür 
sind die H-Statistik von Panzar and Rosse (1987), das Iwata-Modell von Iwata (1974), das 
Breshnahan-Modell von Breshnahan (1982) und der Boone-Indikator von Boone (2004). 
Der Wettbewerb wird bei diesen Methoden anhand der Reaktion der Banken auf Verän-
derungen des Umfelds gemessen. 

Sowohl das Iwata-Modell als auch das Breshnahan-Modell ermitteln die Reakti on der 
Banken auf Basis eines Gewinnmaximierungsproblems bei oligopolistischen Märkten. 
Aus dem Maximierungsprozess wird ein Conjectural-Variation-Parameter abgeleitet. Aus-
gehend von einer Bank i fasst dieser Parameter die Outputverände rungen aller anderen 
Banken am Markt zusammen, die von der Bank i als Reaktion auf eine anfängliche Verän-
derung ihres eigenen Outputs erwartet werden. Im voll kommenen Wettbewerb wirkt sich 
die Outputsteigerung einer einzigen Bank weder auf den Preis noch auf die Menge am 
Markt aus; in Falle eines Cournot-Oligopols kommt es zu keinen Anpassungsmaßnahmen 
der Bank; im Falle eines Monopols werden die Banken auf Outputveränderungen reagie-
ren, um ihre Marktanteile zu schützen. Beide Modelle sind in der empirischen Fachlitera-
tur wenig verbreitet. 

Im Gegensatz dazu ist das Modell von Panzar and Rosse (1987) vielfach in der Ban-
kenliteratur angewendet worden. Der Test von Panzar and Rosse (1987) ba siert auf der 
Schätzung der Erlösfunktion der Bank. Die Summe der Elastizitäten der Inputpreise, die 
sogenannte H-Statistik, spiegelt die Reaktion des Erlöses auf Änderungen des Inputpreises 
wieder und signalisiert den am Markt herrschenden Wettbewerb. Im Monopol, bei dem 
steigende Kosten eine Verringerung des Outputs und einen Anstieg der Preise verursa-
chen und sich daher keine Änderung des Erlöses ergibt, ist die H-Statistik null; im Falle 
eines monopolistischen Wettbewerbs steigt der Erlös weniger stark als die Kosten und 
die H-Statistik liegt zwischen null und eins; im Falle vollkommenen Wettbewerbs ist die 
H-Statistik gleich eins, da stei gende Kosten zum Marktaustritt einiger Banken sowie zu 
Preissteigerungen führen und als Konsequenz der Erlös der verbleibenden Unternehmen 
im selben Maße wie die Kosten steigt. 

Häufig wird im Rahmen der Industrieökonomie ein Ansatz zur Messung der Wett-
bewerbsintensität verwendet, der auf der Marktmacht der Banken basiert, der soge nannte 
Lerner-Index. Er misst den Abstand zwischen Preisen und Grenzkosten. Je größer die 
Marktmacht der Bank, desto höher der Lerner-Index, das heißt desto größer die Diver-
genz zwischen Preisen und Grenzkosten. Eine weitere Alternative stellt der Indikator 
von Boone (2004) dar: Dieser misst den Wettbewerb anhand der Effi zienz der Banken 
und basiert auf der Überlegung, dass Unternehmen in wettbewerbsin tensiveren Sektoren 
durch Kostenineffi zienz stärkere Umsatzeinbußen erleiden. Im Gegensatz zu den anderen 
Messgrößen der Wettbewerbsintensität ermöglicht der Boone-Indikator die Betrachtung 
des Wettbewerbs an einzelnen Teilmärkten, zum Beispiel dem Kredit- und Einlagenmarkt. 
Der Boone-Indikator wurde erstmalig von Leuvensteijn et al. (2007) auf den Bankensektor 
angewandt. 

4 Die nichtstrukturellen Verfahren haben ihre Anfänge in der Neuen Empirischen Industrieöko nomie (New 
Empirical Industrial Organization -NEIO).
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Wettbewerb im deutschen Bankensektor 3.2 

Eine Reihe von Studien hat untersucht, wie groß der Wettbewerb im deutschen Ban-
kensystem ist, wie er sich im Vergleich zu anderen Ländern darstellt und wie er sich über 
die Zeit verändert hat. Dabei wurden neben einfachen Konzentrationsmaßen vorwiegend 
der Ansatz von Panzar and Rosse (1987) (die sogenannte H-Statisik) und der Lerner-In-
dex verwendet. Gemessen etwa am Herfindahl-Index ist die Kon zentration im deutschen 
Bankgewerbe im internationalen Vergleich sehr niedrig, was in dieser Lesart einen sehr 
hohen Wettbewerbsgrad impliziert. Wie oben beschrie ben, gibt es aber viele Einwände 
gegen diese Messgröße. Einige Studien haben die H-Statistik verwendet, um Aussagen 
zum Wettbewerbsgrad zu machen. Dabei ist das einhellige Ergebnis, dass in Deutsch-
land, wie auch in anderen Industrieländern, der Bankenwettbewerb durch monopolistische 
Konkurrenz gekennzeichnet werden kann (das heißt die Statistik liegt zwischen 0 und 1). 
Zudem zeigen internationale Vergleiche auf dieser Basis, dass es nicht möglich scheint, 
signifikante Unterschiede zwischen der Wettbewerbssituation dieser Länder festzustellen 
(Bikker 2004). 

In einem weiteren Schritt wird zum Teil untersucht, ob es innerhalb der nationa len Sys-
teme Unterschiede im Wettbewerb gibt. Mehrere Studien legen die Vermu tung nahe, dass 
große Banken unter stärkerem Wettbewerbsdruck stehen als kleine Banken, was vielfach 
damit begründet wird, dass kleine Banken auf lokalen, stärker abgeschotteten Märkten 
agieren. Diese Schlussfolgerung scheint durch eine Studie von Hempell (2002) bestätigt 
zu werden, wonach die H-Statistik für Sparkassen und Kreditgenossenschaften niedriger 
als für den Durchschnitt der Banken ausfällt, was vielfach mit einem weniger intensiven 
Wettbewerb gleichgesetzt wird. Als Be stätigung dieses Befundes wird oftmals auch he-
rangezogen, dass die Zinsmargen der kleinen Banken am höchsten sind.5 In deutlichem 
Kontrast zu diesen Studien steht ein Ergebnis von Koetter and Poghosyan (2008), das 
sich auf den Lerner-Index stützt, also die Differenz zwischen durchschnittlichem Ertrag 
und Grenzkosten, und versucht, den Wettbewerb zwischen Gruppen zu vergleichen, die 
zuvor so definiert wurden, dass sie in ihrer Produktionsfunktion möglichst homogen er-
scheinen. Da nach weisen kleine Sparkassen und Kreditgenossenschaften, die eine Gruppe 
bilden, und mittelgroße Banken (zu denen häufig große Sparkassen zählen) in der zweiten 
Hälfte der 90er und Anfang des neuen Jahrhunderts die niedrigsten Lerner Indizes aus. Im 
Sinne der Theorie, die dem Lerner-Index zugrunde liegt, impliziert dies, dass diese sich im 
schärfsten Wettbewerb befinden. Die Autoren weisen allerdings auch auf die Unterschiede 
zwischen den Bankengruppen hinsichtlich der Bereitschaft, Risiken zu übernehmen, hin. 
Eine Interpretation dieses Ergebnisses könnte dement sprechend auch sein, dass große Ban-
ken in ihrem Geschäft vergleichsweise höhere Risiken eingehen und dementsprechend in 
der Lage sind, größere Erträge zu ge nerieren. Schliesslich kommt diese Studie zu dem Er-
gebnis, dass der Wettbewerb in der zweiten Hälfte der 90er Jahre eher intensiver geworden 
ist, aber nach dem Börsencrash der Jahrhundertwende wieder abgenommen hat. Insgesamt 
legen die se Ergebnisse eine gewisse Vorsicht bei der Interpretation nahe. Unterschied-
liche Konzepte zur Wettbewerbsmessung und spezifische Formulierungen der Produkti-
onsfunktionen können die Ergebnisse in nicht unerheblichem Maße beeinflussen.

5 Vergleiche zum Beispiel Sachverständigenrat (2008).
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Effi zienz 4 

Die Effi zienz einer Bank (oder eines Bankensystems) wird vielfach mit ihrer Profita bilität 
gleichgesetzt und durch einfache Kennzahlen zu erfassen versucht, wie etwa den Ertrag 
pro Bilanzsumme (Return on Assets) oder den Ertrag pro Eigenkapital einheit (Return on 
Equity). Auf der Basis solcher Kennzahlen schneidet das deutsche Bankensystem im inter-
nationalen Vergleich oft schlecht ab.6 Solche Kennzahlen sind als Effi zienzmaße allerdings 
nur bedingt geeignet.7 Zum Beispiel berücksichtigen sie nicht das Wettbewerbsumfeld 
oder institutionelle Bedingungen unter denen die Ban ken agieren. In der wissenschaft-
lichen Literatur werden statt dessen Konzepte auf Banken übertragen, die urprünglich für 
die Messung der Effi zienz von Produktions-unternehmen entwickelt worden sind. Diese 
Konzept gehen auf Farrell (1957) zurück, der Ineffi zienz als den Abstand zwischen dem 
tatsächlichen Produktionspunkt eines Unternehmens (in unserem Fall einer Bank) und 
einem zweiten Produktionspunkt definiert, der auf der Linie der optimalen Produktions-
möglichkeiten liegt. Ein Effi  zienzmaß von 70 Prozent bedeutet in diesem Sinn, dass die 
Bank ihren Input um 30 Prozent hätte reduzieren können, um den gleichen Output zu 
erzeugen, wäre sie nur effi zient gewesen. Effi zienz so gemessen ist also vor allem eine 
Aussage über die Qualität des Managements der Banken und nicht ohne weiteres mit 
gesamtwirtschaftlicher Effi  zienz gleichzusetzen. Effi zienz in diesem Sinn ist auch immer 
ein Maß, das sich am besten an der betrachteten Gruppe orientiert, also eine relative Grö-
ße. Es ist aber interessant darauf hinzuweisen, dass positive Zusammenhänge zwischen 
der so ge messenen Effi zienz im Bankensektor europäischer und deutscher Regionen und 
dem jeweiligen Wirtschaftswachstum zu beobachten sind (Hasan et al. 2007, Koet ter und 
Wedow 2008). Man kann das so interpretieren, dass diese Bankeneffi zienz auch gesamt-
wirtschaftliche Effi zienz fördert. 

Auf der Mikroebene kann man zwischen technischer und allokativer Effi zienz un-
terscheiden. Aus der Perspektive des Inputs bezeichnet danach technische Effi zienz die 
Fähigkeit jenen Input zu minimieren, der notwendig ist, um einen bestimmten (vorge-
gebenen) Output zu produzieren. Allokative Effi zienz spiegelt die Fähigkeit einer Bank 
wider, die verschiedenen Inputgrößen in optimaler Zusammensetzung zu verwenden, un-
ter der Annahme gegebener Inputpreise und gegebener Produktions technologie. Selbst-
verständlich wirft die Definition (und Messung) des Inputs und des Outputs einer Bank 
schwierige Fragen auf, ebenso wie die Abgrenzung der Grup pe, innerhalb derer Banken 
miteinander verglichen werden sollen. Die Entscheidung für eine Lösung kann weitge-
hende Folgen für die empirischen Ergebnisse haben. Dies muss bei der Interpetation der 
verschiedenen Ergebnisse immer im Blick behalten werden. 

Messung der Effi zienz 4.1 

Verschiedene Methoden zur Messung der Ineffi zienz beruhen auf den Annahmen Farrells. 
In erster Linie unterscheidet man zwischen deterministischen und stochas tischen Metho-
den. Bei Ersteren hängen die Abweichungen von der Effi zienzgrenze ausschließlich von 
der Ineffi zienz der Produktionseinheit ab. Bei Letzteren hängen die Abweichungen von 
der Grenze hingegen sowohl von der Ineffi zienz der Produk tionseinheit als auch von zu-

6 Vergleiche Sachverständigenrat (2008), Brunner et al. (2004).
7 Vergleiche Fiorentino et al. (2006).
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fallsabhängigen Einflussgrößen ab, die eine potenzielle Beeinflussung des Produktions-
prozesses mit sich bringen können.

Eine weitere Unterscheidung ist jene zwischen parametrischen und nichtpara metrischen 
Methoden. Bei den ersten Methoden wird eine bestimmte Funktional form angenommen; 
letztere legen hingegen keinerlei Funktionsform fest. Die zwei am häufigsten verwende-
ten Methoden in der empirischen Literatur sind die Data Envelopment Analysis (DEA), 
die eine deterministische, jedoch keine parametri sche Methode darstellt, und der stocha-
stische Ansatz (SFA), eine stochastische und parametrische Methode.8 Die DEA ist eine 
deterministische Methode, bei der an genommen wird, dass alle beobachteten Datenkom-
binationen ohne Fehler gemessen werden. Wenn davon ausgegangen wird, dass zufällige 
Messfehler auftreten, sollten stochastische Verfahren angewandt werden.9 Kurz gesagt ist 
die DEA eine „Best-Practice“-Methode, die die Bezugsgröße nur durch die Ermittlung 
derjenigen Unter nehmen festlegt, die am besten abschneiden. Im Unterschied zur DEA ist 
SFA eine „Best-Average“-Methode, die einen Durchschnitt derjenigen Unternehmen, die 
die besten Ergebnisse liefern, als Vergleichseinheiten einbezieht. Da die SFA auf einem 
stochastischen Ansatz aufbaut, werden Zufallsfehler berücksichtigt. 

Effi zienz im deutschen Bankensektor 4.2 

Eine Reihe von Studien hat in den letzten Jahren Effi zienzgrade für das deutsche Banken-
system ermittelt, die meisten davon für Kosteneffi zienz. Dabei ist Effi zienz im Durch-
schnitt auf etwa 75 Prozent geschätzt worden (Lang and Welzel 1999), (Bikker 2004), 
(Altunbas et al. 2001). Dies mag niedrig erscheinen, ist aber im internatio nalen Vergleich 
durchaus günstig. Bei den selteneren Studien zur Ertragseffi zienz schneidet das deutsche 
Bankensystem dagegen schlechter ab, sowohl hinsichtlich der absoluten Effizienzgrade 
als auch im internationalen Vergleich.10 Ein weiteres recht einhelliges Ergebnis bei diesen 
Studien ist, dass für Volksbanken und Sparkassen höhere Effi zienz-Kennzahlen als für die 
anderen Geschäftsbanken ausgewiesen wer den.11 

Zur richtigen Beurteilung dieser Ergebnisse sind freilich eine Reihe wichtiger Anmer-
kungen zu machen. Die eher großen Ineffi zienzen können dadurch bedingt sein, dass sehr 
unterschiedliche Banken miteinander verglichen werden und damit benchmarks vorgege-
ben werden, die für viele Institute ungeeignet sind. Tatsächlich zeigen sich deutlich höhere 
Effi zienzgrade, wenn innerhalb homogenerer Gruppen von Banken verglichen wird.12 Ein 
Grund für den Befund eher niedriger Effi zienzgrade kann auch in einer nicht angemes-
senen Berücksichtigung des Risikos liegen. Risiko ist jedoch für die Beurteilung der Per-
formance einer Bank von zentraler Bedeu tung. Bestätigt wird diese Vermutung durch die 
Studien von Bos et al. (2005) und Koetter and Porath (2007). Wird beachtet, dass Banken 

8 Das Konzept der DEA wurde in den 70er Jahren durch die Arbeit von Charnes et al. (1978) in die Literatur 
eingeführt, während Aigner et al. (1977), Battese and Corra (1977) und Meeusen and Van Den Broeck (1977) 
unabhängig voneinander den Einsatz einer stochastischen Produktionsfunktion zur Messung der Effi zienz 
vorschlugen. Eine Übersicht über die verschiedenen nichtparametrischen und parametrischen Verfahren zur 
Messung der Effi zienz findet sich in Coelli et al. (2005).
9 In jüngster Zeit wurde versucht, mit stochastischen DEA-Modellen und Bootstrap-Verfahren eine statistische 
Grundlage für die DEA zu bilden (Simar and Wilson 2000). 
10 Vergleiche etwa Brunner et al. (2004).
11 Vergleiche zum Beispiel Fiorentino et al. (2009a) und Altunbas et al. (2001). 
12 Inwiefern andererseits beim Vergleich innerhalb einer Gruppe die Banken mit der höchsten Effi  zienz tat-
sächlich optimal geführt werden, ist eine Frage, die mit diesen Ansätzen nicht beantwortet werden kann.
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hohe Erträge aber auch niedrige Risiken anstreben und die Präferenzen hierbei von Bank 
zu Bank unter schiedlich sein können, werden deutlich bessere Effi zienzmaße erreicht. Im 
übrigen führt eine solche Erweiterung auch teilweise zu einer Veränderung der Rangfolge 
innerhalb des Bankensektors. Der günstige Ausweis für relativ kleine Banken wird oft auf 
den Umstand zurückgeführt, dass diese Banken einfache Geschäftsmodelle und wenig in-
novative Geschäfte verfolgen. Die große Bedeutung dieser Banken in Deutschland scheint 
auch für das manchmal günstige Bild im internationalen Ver gleich verantwortlich. Inter-
nationale Vergleiche zwischen ähnlichen Bankengruppen fallen dementsprechend weniger 
positiv für Deutschland aus.13 

Als ein wichtiges Instrument zur Steigerung der Effi zienz von Banken werden oftmals 
Bankenzusammenschlüsse angesehen. Wie erwähnt sind in Deutschland ins besondere im 
Sparkassensektor und bei den Genossenschaftsbanken zahlreiche Zu sammenschlüsse und 
Übernahmen in den letzten Jahren zu beobachten gewesen. Viele internationale Studien zu 
Bankzusammenschlüssen (oder Übernahmen) sind mit Blick auf das Ziel einer erhöhten 
Effi zienz jedoch zu eher enttäuschenden Ergeb nissen gekommen. Diese Tendenz wird im 
wesentlichen auch für Deutschland durch eine Studie von Koetter (2008) bestätigt. Für 
eine faire Beurteilung muss allerdings beachtet werden, dass sich bei solchen Zusammen-
schlüssen nicht selten einer oder bei de Partner zuvor in einer schwierigen Lage befanden. 
Für Evaluierungen ist es daher wichtig, eine möglichst ähnliche Referenzgruppe heranzu-
ziehen, wenn fu sionierende mit nicht fusionierenden Kreditinstituten verglichen werden. 
Behr and Heid (2008) sind bei Beachtung dieser Voraussetzung zu einem positiveren Ur-
teil gekommen als frühere Untersuchungen. Danach erreichen Institute durch die Fusion 
tatsächlich eine signifikante Steigerung ihrer Kosteneffi zienz, was sich auf längere Sicht 
auch auf die Ertragslage auswirken sollte. 

Der Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Effi zienz 5 

Der Zusammenhang zwischen Bankperformance und Wettbewerb ist komplex und viel-
schichtig. Bislang hat sich die Fachliteratur vornehmlich auf die Frage konzen triert, ob 
– beziehungsweise inwieweit – sich Marktstrukturen im Preissetzungsverhalten der Un-
ternehmen niederschlagen. Dem „Structure-Conduct-Performance“-Paradigma zufol ge 
wirkt sich die Marktstruktur direkt auf die Marktmacht der Unternehmen aus, und stärker 
konzentrierte Märkte führen zu höheren Kredit- und niedrigeren Einla genzinsen (zum Bei-
spiel Mason (1939), Bain (1951) und Bain (1956)). 

Zwei weitere Ansätze beschäftigen sich mit dem Zusammenhang zwischen Wett bewerb und 
Performance. Dabei handelt es sich um die von Demsetz (1974) ent wickelte „Effi zienz“-
Hypothese und die „Quiet-Life“-Hypothese von Hicks (1935). Der „Effi zienz“-Hypothese 
zufolge sind Konzentration und abnehmender Wettbe werb eine Folge der höheren Effi zi-
enz führender Unternehmen. Nach der „Quiet-Life“-Hypothese erlaubt dagegen fehlender 
Wettbewerb der Geschäftsführung ein in effi zientes Verhalten. Was die empirische Lite-
ratur anbelangt, so stellt Boone (2004) eine alternative Messgröße des Wettbewerbs vor, 
die auf der intuitiven Überlegung basiert, dass in einem wettbewerbsintensiven Sektor 
ineffi ziente Unternehmen deutlich höhere Gewinneinbußen hinnehmen müssen und als 
Konsequenz deren Marktanteil sich verringert.

13 Vergleiche Bikker (2004).
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Berger and Hannan (1998) stellen für die USA fest, dass eine Marktkonzen tration mit 
erheblichen Effi zienzverlusten verbunden ist. Andere auf europäischer Ebene angesiedel-
te Studien bestätigen diese negative Wechselbeziehung zwischen Wettbewerb und Effi -
zienz (Weill 2004) sowie (Casu and Girardone 2007). Frühere Studien für Deutschland 
waren dagegen weniger eindeutig. Da für kleinere Banken oft ein geringerer Wettbewerb 
gefunden wurde, während andererseits diese Ban ken als besonders effi zient geschätzt 
wurden, konnte daraus indirekt ein negativer Zusammenhang konstruiert werden, der die 
„Effi zienz“-Hypothese stützen würde. Andere Untersuchungen haben wiederum im Zeit-
verlauf schwankende Effi zienzgra de festgestellt bei wenig verändertem Wettbewerb.14 
Allerdings haben Fiorentino et al. (2009a) and Hempell (2002) den Zusammenhang zwi-
schen Wettbewerb und Effi zienz nicht direkt untersucht. Fiorentino et al. (2009b) model-
lieren daher den Zu sammenhang von Effi zienz und Wettbewerb direkt. Außerdem gehen 
sie davon aus, dass im deutschen Markt Unterschiede bezüglich der Konkurrenz zwischen 
den Re gionen existieren. Die Analyse wurde in einem zweistufigen Verfahen durchgefürt: 
Zuerst wurde die H-Statistik von Panzar and Rosse (1987) berechnet und dann die Ineffi zi-
enz in Abhängigkeit vom Wettbewerbsniveau kalkuliert. Wie bei Hem pell (2002) ergeben 
sich Hinweise auf monopolistischen Wettbewerb am deutschen Bankenmarkt und – im 
Einklang mit einer rückläufigen Zahl von Banken – ein im Zeitverlauf abnehmender Wett-
bewerb. Darüber hinaus ist die Beziehung zwischen Effi zienz und Wettbewerb positiv und 
statistisch signifikant, sodass ein Rückgang des Wettbewerbs für sich genommen zu mehr 
Ineffi zienz führt. Um die Ergebnisse auf Robustheit zu überprüfen berechnen Fiorentino et 
al. (2009b) auch den Ler ner-Index. Auch hier deutet ein zunehmender Lerner-Index darauf 
hin, dass der Wettbewerb im Laufe der 90er Jahre gesunken ist. Allerdings konzentriert 
sich die Untersuchung ausschließlich auf Sparkassen und Kreditgenossenschaften, da für 
die Säule der privaten Banken auf regionaler Ebene Daten mangeln. 

Schlussfolgerungen 6 

Die in diesem Aufsatz betrachteten empirischen Studien zur Effi zienz und zum Wett-
bewerb im deutschen Bankensystem legen nahe, dass die Banken als monopolistische 
Konkurrenten agieren und dass sie vergleichsweise effi zient sind. In diesen Studien spricht 
wenig für bedeutende Veränderungen in diesen Größen über die letzten Jahre. Dies mag 
angesichts von Bankenzusammenschlüssen, der Einführung der Währungsuni on und der 
zweiten Bankendirektive oder der Internationalisierung des Banken geschäfts generell 
erstaunlich erscheinen. Zu beachten ist freilich, dass sich viele Untersuchungen auf das 
klassische Bankengeschäft der Kreditvergabe und der Ein lagenhereinnahme konzentrie-
ren und oft Betrachtungen zu Kreditgenossenschaften und Sparkassen dominieren. Letz-
tere stellen die zahlenmäßig größte Gruppe im deut schen Bankensektor. Größere Banken 
zeichnen sich durch komplexere Bankgeschäfte aus, die dazu führen, dass Effi zienzmes-
sungen schwieriger sind. Zudem ist es typisch, dass sie bereit sind, größere Risiken zu 
übernehmen als kleine Banken. 

Die neuesten Entwicklungen, die wir im Zuge der Finanzmarktkrise zur Zeit be obachten, 
werden in Zukunft wahrscheinlich größere Veränderungen mit sich bringen. Der Wettbe-
werb könnte sich zwischen den Gruppen verstärken und die Unterschei dung in die „klas-
sischen“ drei Säulen fragwürdiger machen. Legt man die zitierten Untersuchungsergeb-

14 Vergleiche Fiorentino et al. (2009a) and Hempell (2002).
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nisse zugrunde, bleiben diese Entwicklungen nicht ohne Einfluss auf die Effi zienz der 
Banken. Die zu erwartenden Zusammenschlüsse unter größeren Banken, die veränderte 
Rolle des Staates oder neue Regulierungen werden Wettbe werb und Effi zienz im Banken-
sektor in der Zukunft verändern. Sind die notwendigen Daten dazu erst einmal vorhanden, 
wird es unter anderem auch möglich sein, zu klären, ob und inwieweit Wettbewerb und 
Effi zienz dazu beigetragen haben, dass manche Kreditinstitute zu hohe Risiken eingegan-
gen sind. Solche Fragen dürften in der zukünftigen Forschung zur Finanzmarktkrise eine 
wichtige Rolle spielen. 
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