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Zusammenfassung: Erhöht der frühere Besuch des Kindergartens die Bildungsmobilität zwischen Kind und 
Eltern? Wir nutzen Schweizer Daten, um dieser Frage nachzugehen. Frühschulische Politik wird in der Schweiz 
auf kantonaler Ebene geregelt, so dass das Kindergartensystem zwischen den Kantonen unterschiedlich 
reguliert ist. Wir finden Evidenz, dass diejenigen Kantone, in denen das Durchschnittsalter der Kinder im Kin-
dergarten niedriger ist, eine erhöhte intergenerationale Bildungsmobilität aufweisen. Zum gleichen Schluss 
kommen wir, wenn wir anstelle des Durchschnittsalters den Anteil der Vier- und Fünfjährigen im Kindergarten 
als erklärende Variable in unserer Untersuchung berücksichtigen. Die Ergebnisse sind robust und auch nach 
Berücksichtigung der Effekte anderer Einflussgrößen statistisch signifikant und robust.

Summary: This study investigates whether early kindergarten attendance can affect intergenerational edu-
cational mobility between parents and children using data from Switzerland. There, kindergarten regulations 
are determined at the cantonal level, which allows us to compare the outcomes of different kindergarten 
policy regimes within a given country. Based on flexible estimations we find that early kindergarten enroll-
ment is associated with higher educational mobility. Our results are confirmed when alternative indicators 
of kindergarten entry age regulations are considered. The results are statistically significant and robust to 
specification changes.

JEL Classification: I2, I21, J24, D30→→
Keywords: Kindergarten, school entry, education mobility, intergenerational transmission of educational →→
attainment
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Einleitung1	

Hohe Bildungsmobilität zwischen Eltern und ihren Kindern ist eine – wenn nicht die – entschei-
dende Voraussetzung für berufliche und gesellschaftliche Chancengleichheit. Eine umfassende 
Literatur zur Frage intergenerationaler Transmission hat in jüngster Vergangenheit versucht, 
zwischen genetischen auf der einen und verhaltensabhängigen Determinanten auf der anderen 
Seite zu unterscheiden (siehe zum Beispiel Björklund et al. 2006). 
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Zusätzlich wurden institutionelle Gegebenheiten als potentielle Determinanten der Bildungs-
mobilität analysiert. Die Studien der letzten Gruppe fokussieren primär auf das Schuldesign, 
das heißt auf Größen wie beispielsweise das Alter bei Schuleintritt oder das Trennungsalter 
der Schüler in leistungsabhängige Klassen. So geht man inzwischen davon aus, dass eine frühe 
Trennung der Kinder nach Leistungsgesichtspunkten („tracking“) die intergenerationale Bil-
dungsmobilität reduziert. Dies wird dadurch erklärt, dass es in frühen kindlichen Lebensphasen 
schwierig ist, schulische Fähigkeiten verlässlich zu messen. Daher ist unvermeidlich, dass in 
frühem Lebensalter der Einfluss der Eltern die Schulwahl dominiert (Hanushek und Wößmann 
2006). Studien, die sich mit der Bedeutung des Einschulungsalters beschäftigen, argumentie-
ren, dass eine frühe Einschulung die großen Unterschiede in der elterlichen Erziehung und in 
der Humankapitalausstattung der Kinder ausgleichen können (Currie 2001).

Wir erweitern die Literatur, die institutionelle Gegebenheiten als Determinanten der intergene-
rationalen Mobilität untersucht, und analysieren den kausalen Effekt des Kindergartenbesuchs 
auf die Bildungsmobilität. Diese Frage wurde bislang nicht untersucht: Das Alter des Kindergar-
teneintritts und die Dauer der Kindergartenzeit wurden bisher einzig auf ihre Effekte für den 
anschließenden schulischen und beruflichen Erfolg überprüft (zum Beispiel Elder und Lubotsky 
2009). Deming und Dynarski (2008) finden, dass ein späterer Kindergarten- und Schuleintritt 
Ungleichheit schafft, da ein ungleicher elterlicher Hintergrund länger die kindliche Entwicklung 
dominiert. Weil besonders die besser ausgebildeten Eltern ihre Kinder später zur Schule schi-
cken um ihnen einen altersbedingten Vorteil zu verschaffen, argumentieren die Autoren dass 
sich die Benachteiligung anderer Kinder verschärft. 

Die Auswirkung des Kindergartenbesuchs auf den späteren Schulerfolg wurde auch in der 
deutschsprachigen Literatur intensiv diskutiert. So analysieren beispielsweise Büchel et al. (1997) 
auf Basis der Daten des deutschen Sozioökonomischen Panels (SOEP), ob der Schulerfolg der 
Kinder im Alter von 14 Jahren mit dem Besuch vorschulischer Einrichtungen korreliert, was die 
Autoren bestätigen. Becker und Biedinger (2006) verwenden Daten der Osnabrücker Schulein-
gangsuntersuchung 2000-2005 und zeigen eine direkte und indirekte Auswirkung des Kinder-
gartenbesuchs auf die Schulfähigkeit von Einheimischen und Zuwanderern. Becker und Lauter-
bach (2007) nutzen die Daten des SOEP und prüfen ob vorschulische Bildung in der Lage ist, 
bestehende Nachteile von Arbeiterkindern bei der Wahl des Schultyps auszugleichen, was in den 
meisten Fällen nicht der Fall ist. Büchner und Spiess (2007), Seyda (2009) und Kratzmann und 
Schneider (2009) belegen, dass vorhergehender Kindergartenbesuch die Auswahl einer höher 
qualifizierenden Schule beeinflusst und Rückstellungen bei der Einschulung vermeiden hilft. Im 
Gegensatz zu den genannten Studien liegt der Fokus unseres Beitrags nicht auf der Betrachtung 
des Bildungserfolges der Kinder per se, sondern auf der Frage, ob es Evidenz dafür gibt, dass 
früher Kindergartenbesuch den Zusammenhang zwischen den Bildungsabschlüssen von Eltern 
und Kindern lockert.

Bei der Messung des kausalen Einflusses des Eintrittsalters in den Kindergarten auf den weiteren 
Bildungserfolg sind grundsätzlich zwei methodologische Probleme zu lösen: (i) Das Eintritts-
alter ist auf individueller Ebene endogen, und (ii) es ist empirisch schwierig, Effekte des Alters 
bei Schuleintritt von reinen Alterseffekten zu trennen. Das erste Problem lösen wir, indem wir 
exogene Variation beim Schuleintrittsalter zwischen den 26 Kantonen der Schweiz ausnutzen. 
Das zweite Problem umgehen wir dadurch, dass wir ein Maß für den Bildungserfolg verwenden, 
welches selbst nicht altersabhängig ist: Das Schweizer System der Sekundarschule II trennt die 
Schüler nach Leistungsgesichtspunkten im Alter von durchschnittlich 12 bis 13 Jahren in drei 
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verschiedene Niveaustufen, ähnlich dem deutschen System. Wir messen den Zusammenhang 
zwischen der elterlichen Ausbildung und der Wahrscheinlichkeit dafür, dass das Kind die kogni-
tiv anspruchsvollste Schulstufe, das Gymnasium, erreicht. Wir vergleichen diese Korrelationen 
über die verschiedenen kantonalen Kindergarten-Systeme. Der Effekt des Eintrittsalters in den 
Kindergarten auf die intergenerationale Bildungsmobilität kann identifiziert werden, indem wir 
die intergenerationalen Bildungszusammenhänge für Kantone mit frühem und spätem Kinder-
garteneintritt vergleichen. Neben dem Kindergarteneintrittsalter unterscheiden sich schweizeri-
sche Kantone auch hinsichtlich des verpflichtenden Charakters des Kindergartenbesuchs. Dies 
würde in unserem Fall dann zu verzerrten Schätzergebnissen führen, wenn kantonale interge-
nerationale Mobilität in Bezug auf das Kindergartenregime endogen wäre, das heißt wenn Eltern 
je nach Bildungshintergrund sich unterschiedlich und systematisch auf Kantone unterschiedli-
cher Kindergartenregulierung aufteilten. Da ein solches Muster nicht plausibel erscheint und 
wir uns für den Effekt des Zeitpunktes des Kindergartenbesuchs und nicht für den Effekt des 
Pflichtcharakters des Kindergartens interessieren, halten wir diesen Aspekt für unproblematisch. 
Unter der Standardannahme des Difference-in-differences-Ansatzes, das heißt dass es bei iden-
tischen Kindergarten-Systemen keine kantonalen intergenerationalen Mobilitätsunterschiede 
gäbe, ergeben unsere Schätzungen den kausalen Effekt des Kindergarteneintrittsalters auf die 
Bildungsmobilität. Die Annahme des Difference-in-differences-Ansatzes scheint plausibel, da das 
schweizerische Bildungssystem generell über die 26 Kantone relativ homogen ist.

Daten und empirisches Vorgehen2	

Wir nutzen die Daten der Schweizer Volkszählung 2000, die Informationen über die gesamte 
Bevölkerung der Schweiz enthält. Um die Bedeutung elterlicher Ausbildung für die Ausbildung 
des Kindes berechnen zu können, teilen wir Jugendliche im Alter von 17 Jahren in drei Gruppen 
ein: Tiefes, mittleres und hohes Ausbildungsniveau. Ein tiefes Ausbildungsniveau besitzen jene 
Jugendliche, die die obligatorische Schule nicht oder nur diese abgeschlossen haben. Auch wer 
nach der obligatorischen Schulzeit nur eine sogenannte Anlehre absolviert (hat), wird dieser 
Gruppe zugerechnet. Das mittlere Ausbildungsniveau beinhaltet jede weitere Ausbildung, die 
nicht direkt den Zugang zu einem Hochschulstudium erlaubt; der größte Anteil dieser Jugend-
lichen absolviert dabei eine Berufslehre. Das „duale Bildungssystem“, das mittels einer Lehre 
gemeinsam praktische und theoretische Kompetenzen fördert, ist in der Schweiz stark verankert: 
Rund zwei Drittel aller Jugendlichen folgen solch einem Bildungsweg. Schließlich werden die 
Schülerinnen und Schüler, die ein Gymnasium besuchen, dem höchsten Ausbildungsniveau 
zugeordnet. Die hierarchische Rangordnung dieser drei Bildungswege lässt sich einerseits durch 
den zunehmenden kognitiven Anspruch begründen. Andererseits steigen mit zunehmendem 
Bildungsniveau auch die weiteren schulischen und beruflichen Möglichkeiten der Jugendlichen 
nach bestandenem Abschluss. Das entsprechende Ausbildungsniveau beider Elternteile wurde 
analog kategorisiert. Hierbei wird der höchste Ausbildungsabschluss von Mutter und Vater ge-
trennt betrachtet.1 

1	 Ein tiefes Ausbildungsniveau hat ein Elternteil ohne weiteren Schulabschluss bzw. einzig mit einer abgeschlossenen Anlehre. Ein 
hohes Niveau beinhaltet den Erwerb des Abiturs sowie eines Hochschulabschlusses an einer Universität oder einer Fachhochschule. Eltern 
ohne Abitur, aber mit einer zusätzlichen Ausbildung (Berufslehre, Handelsschule) gehören zur zweiten Kategorie. Eltern, die in unserem 
Fragebogen keine Angaben zu ihrer Ausbildung gemacht haben, wurden als no response kategorisiert. Fehlt ein Elternteil, so wird der 
Bildungsabschluss dieses Elternteils als missing information = 1 (sonst =0) kodiert. 
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Aus zwei Gründen betrachtet die Analyse Jugendliche im Alter von 17 Jahren (Geburtskohorte 
1983): Erstens ist in allen Kantonen die obligatorische Schulzeit in diesem Alter abgeschlossen 
und das erreichte Schulbildungsniveau ist also messbar. Zweitens wohnt eine weit überwiegende 
Mehrheit der 17-Jährigen noch bei ihren Eltern (was im Alter von 18 Jahren bereits nicht mehr der 
Fall ist). Dies ist von Bedeutung, da der Datensatz nur bei einer identischen Haushaltszugehö-
rigkeit erlaubt, Kinder und Eltern einander zuzuordnen (siehe Bauer und Riphahn 2007). Nach-
dem wir Beobachtungen von Jugendlichen ohne jegliche elterliche Information ausgeschlossen 
haben, beinhaltet unser Datensatz 62535 Beobachtungen, was 89 Prozent aller 17-Jährigen der 
Schweiz des Jahres 2000 entspricht. 

Informationen über die Kindergärten der einzelnen Kantone erhielten wir vom Schweizerischen 
Bundesamt für Statistik. Folgende Variablen stehen in unserer Studie im Fokus: (i) Die Anzahl 
Vier-/Fünf-/Sechsjähriger, die in den Jahren 1987/1988/1989 den Kindergarten besucht haben, 
beziehungsweise ihre entsprechenden Anteile an der Gesamtzahl aller Kindergartenkinder; (ii) 
das Durchschnittsalter der Kinder zwischen 1987 und 1989 in den Kindergärten der einzelnen 
Kantone. Die Jahre zwischen 1987 und 1989 entsprechen der Zeitperiode, in der die von uns 
betrachtete Geburtskohorte den Kindergarten besuchen konnte. Tabelle 1 beschreibt die Hetero-
genität im Besuch des Kindergartens über die einzelnen Kantone hinweg. Das Durchschnitts-
alter beträgt 5,4 Jahre und variiert zwischen 4 und 6. Wir beobachten einige Kantone, in denen 
rund 80 Prozent aller vierjährigen Kinder den Kindergarten besucht haben, während in anderen 
Kantonen gar kein vierjähriges Kind den Kindergarten besucht. In manchen Kantonen besuchen 
rund 96 Prozent aller Sechsjährigen den Kindergarten, während es in anderen weniger als zehn 
Prozent sind.

Um die Gültigkeit unserer identifizierenden Annahmen zu überprüfen, vergleichen wir in Ta-
belle 2 die Merkmale von Kantonen, in denen das Durchschnittsalter des Kindes bei Besuch des 
Kindergartens unter dem nationalen Durchschnitt liegt, mit den Merkmalen der Kantone mit 
überdurchschnittlichem Kindergartenalter. Nur wenige Charakteristika differieren signifikant 
zwischen den beiden Gruppen. Während Kantone mit älteren Kindern im Kindergarten durch-
schnittlich ein tieferes Ausbildungsniveau besitzen, scheinen Kantone, in denen die Kinder im 
Kindergarten tendenziell jünger sind, hingegen über höhere Pro-Kopf-Bildungsausgaben zu ver-

Tabelle 1

Kantonale Kindergarten-Charakteristika

Variable Mittel
Standard- 

abweichung
Minimum Maximum

Anteil der 4-jährigen Kinder im Kindergarten 0,152 0,228 0,000 0,825

Anteil der 5-jährigen Kinder im Kindergarten 0,601 0,261 0,037 0,910

Anteil der 6-jährigen Kinder im Kindergarten 0,683 0,231 0,090 0,957

Durchschnittsalter im Kindergarten 5,407 0,474 4,018 6,027

Quelle: Die Information zu den kantonalen Kindergartensystemen (N = 26) der Jahre 1987–1989 stammt vom 
Schweizerischen Bundesamt für Statistik, Abteilung Schule und Berufsbildung.
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fügen. Insgesamt ergeben die präsentierten Zahlen keine wesentlichen Unterschiede zwischen 
den beiden betrachteten Gruppen von Kantonen.

Tabelle 3 zeigt die (deskriptiven) Korrelationsmuster zwischen dem kantonalen Durchschnitts-
alter bei Besuch des Kindergartens und der Bildungsmobilität. Zeile 1 beschreibt für Eltern un-
terschiedlicher Bildungsabschlüsse den Anteil der 17-Jährigen die das Gymnasium besuchen: 
Bei Kindern von Eltern mit tiefem Ausbildungsniveau beträgt die empirische Häufigkeit das 
Gymnasium zu besuchen im Mittel 11,5 Prozent (Spalte 1). Haben die Eltern selbst ein hohes 
Bildungsniveau, so beträgt die empirische Häufigkeit 63,3 Prozent (Spalte 2). Die Werte unter-
scheiden sich absolut um 51,8 Prozentpunkte (Spalte 3). Kinder mit bildungsnahem Hintergrund 
haben somit eine um den Faktor 5,5 größere empirische Häufigkeit, das Gymnasium zu besu-
chen (Spalte 4). 

Die nächsten Zeilen beschreiben die Bedeutung des Kindergarten-Regimes und seinen Zusam-
menhang mit der intergenerationalen Mobilität, das heißt mit dem Einfluss der Elternbildung 
auf die Kinderbildung. Zeilen 2 und 3 reflektieren die Werte für Kantone, in denen das Durch-
schnittsalter im Kindergarten eine Standardabweichung oberhalb und unterhalb des mittleren 
Durchschnittsalters im Kindergarten liegt. Die Zeilen 4 und 5 teilen die Stichprobe in eine obere 
und untere Hälfte in Bezug auf das Mediandurchschnittsalter im Kindergartenbesuch aller Kan-
tone. Die Spalten 3 und 4 beschreiben die absoluten und relativen Unterschiede in der Bildungs-
mobilität zwischen den jeweils verglichenen Gruppen. Die relativen Unterschiede sind bei Kan-
tonen mit späterem Kindergartenbesuch mit Werten von 8,24 (Zeile 5) beziehungsweise 10,98 
(Zeile 3) deutlich oberhalb der Vergleichsgruppen: In Kantonen, in denen die Kinder bereits früh 
den Kindergarten besuchen, liegen die Unterschiede zwischen Kindern mit bildungsfernem und 

Tabelle 2

Durchschnittliche Charakteristika der Kantone mit jüngeren beziehungs-
weise älteren Kindern im Kindergarten

Kantone unter dem 
Medianalter

Kantone über dem 
Medianalter

Test auf Gleichheit 
der Mittelwerte 

(p-Werte)

Anteil der Bevölkerung: Hochschulabschluss 0,0586 0,0350 0,0109*

Anteil der Bevölkerung: Abitur 0,1147 0,0698 0,0008*

Anteil der Bevölkerung: nur obligatorische Schule 0,2388 0,2468 0,5675

Pro-Kopf-Bildungsausgaben (in Schweizer Franken) 2705,2 2544,9 0,0000*

Anteil der Bildungs- an den Gesamtausgaben 0,2444 0,3091 0,3193

Durchschnittlicher Lehrerlohn: Primarschule 
(indexiert) 98,78 102,3 0,3049

Durchschnittlicher Lehrerlohn: Sekundarschule 
(indexiert) 99,87 99,2 0,8584

Wahrsch. eines Jobwechsels bei Primarlehrern 
(in Prozent) 3,667 3,286 0,7015

Wahrsch. eines Jobwechsels bei Sekundarlehrern 
(in Prozent) 4,167 3,857 0,7912

* Indiziert signifikante Unterschiede auf dem 5-Prozent-Level.
Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf der Volkszählung 2000 und Müller, Kucera und Stauffer (2003) sowie 
siehe Tabelle 1.
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-nahem Hintergrund bei 3,873 (Zeile 4) beziehungsweise 2,659 (Zeile 2). Die p-Werte unserer 
deskriptiven Analyse indizieren, dass die relative Bildungsmobilität – beschrieben in den Zeilen 
2 und 4 – signifikant höher ist, wenn Kinder den Kindergarten früh besuchen.

In einem nächsten Schritt schätzen wir ein multinomiales Logit-Modell, um den Einfluss ver-
schiedener personeller, Haushalts- und regionaler Charakteristika bei der Betrachtung von 
Mobilitätsunterschieden herausrechnen zu können. Die abhängige Variable beschreibt den ge-
genwärtigen Ausbildungsstand des Kindes (Y). Erklärende Variablen sind Indikatoren wie der 
elterliche Bildungshintergrund (PE), Haushalts-, Regional- sowie individuelle Faktoren (X). 
(KG) beschreibt die oben dargestellten Kindergartensysteme der Wohnkantone der Kinder zum 
Zeitpunkt der Erhebung.2 Insgesamt berücksichtigt das empirische Modell 8 Indikatoren müt-
terlicher sowie väterlicher Ausbildung. 20 Indikatoren beschreiben die berufliche Position der 
Mutter und des Vaters. Zusätzlich sind das Alter des Vaters und der Mutter, Indikatoren der Re-
ligionszugehörigkeit (4 Variablen), der Geschwisteranzahl (3 Variablen) und das Geschlecht des 
Kindes berücksichtigt. Auf kantonaler Ebene werden die Effekte der Bevölkerungsdichte und der 
Jugendarbeitslosigkeit des Wohnkantons herausgerechnet. Das Kindergartensystem wird durch 
das Durchschnittsalter sowie dem Anteil der Vier- und Fünfjährigen beschrieben. Diese Kinder-
gartenindikatoren interagieren wir zusätzlich mit dem elterlichen Bildungshintergrund (PE · 
KG), so dass die empirische Spezifikation wie folgt lautet: 

2	 Die Mobilität von Personen mit Kindern ist in der Schweiz gering. Sollten Kinder den Kindergarten in einem anderen Kanton als dem 
Wohnkanton des Jahres 2000 absolviert haben, ergibt sich ein Messfehler. Dieser sollte aber nicht zur Überschätzung der hier betrachte-
ten Koeffizienten führen.

Tabelle 3

Wahrscheinlichkeiten des Gymnasiumbesuchs, nach Bildung der Eltern und 
Kindergarten-Regime

P(hoch | tief) P (hoch | hoch)
Absolute 
Differenz

p Relative 
Differenz

p

1 2 3 4

1 Alle 0,115 (0,004) 0,633 (0,006) 0,518 (0,007) 5,504

2
Durchschnittsalter < 1 
Standardabweichung

0,290 (0,013) 0,770 (0,011) 0,480 (0,017) 0,441 2,655 (1,202) 0,000

3
Durchschnittsalter > 1 
Standardabweichung

0,063 (0,011) 0,691 (0,037) 0,628 (0,039) 10,968 (0,287)

4
Kantone mit frühem 
Kindergarten

0,176 (0,007) 0,681 (0,008) 0,505 (0,010) 0,502 3,869 (0,876) 0,000

5
Kantone mit spätem 
Kindergarten

0,069 (0,004) 0,570 (0,009) 0,501 (0,010) 8,261 (0,415)

Hinweis: P (hoch | tief) beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind mit einem niedrig ausgebildeten Vater 
ein Gymnasium besucht, P (hoch | hoch) beschreibt diese Wahrscheinlichkeit, wenn der Vater gut ausgebildet ist, 
Spalte 1 der ersten Reihe bildet 7 680 Beobachtungen ab; Spalte 2 der ersten Reihe wurde auf Basis von 6 651 
Beobachtungen berechnet, Die Reihen 2–4 verwenden die entsprechenden Stichproben der Kantone mit frühem 
bzw, spätem Besuch des Kindergartens, Die Standardabweichungen sind in Klammern, Die p-Werte wurden mittels 
einseitiger Tests ermittelt, Die zugrundeliegende Nullhypothese war, dass die Differenzen der absoluten und relati-
ven Unterschiede in Kantonen, in denen Kinder früher den Kindergarten besuchen, größer sind, 
Quelle: Eigene Berechnung, basierend auf der Volkszählung 2000.
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Y = a0 + a1 PE + a2 X + a3 KG +a4 (PE · KG) + e ,	 (1)

∂ Y / ∂ PE = a1 + a4 KG	 (2)

Dabei stellen α0 bis α4 zu schätzende Koeffizienten beziehungsweise Vektoren von Koeffizienten 
dar. Der Zufallsstörterm wird durch e repräsentiert. Ergibt die Schätzung nun einen statistisch 
signifikant von Null verschiedenen Koeffizientenvektor α4, so zeigt dies, dass der Zusammen-
hang zwischen elterlicher und kindlicher Bildung tatsächlich durch das bestehende Kindergar-
ten-Regime modifiziert wird. Um die Größe des Effekts des Kindergarten-Regimes abschätzen zu 
können, verwenden wir prognostizierte Wahrscheinlichkeiten dafür, dass ein Kind das höchste 
Ausbildungsniveau, das heißt die gymnasiale Stufe, besucht. Die Vorhersagen werden separat 
für Kinder mit geringem Bildungshintergrund (das heißt für Kinder von Eltern mit nur einem 
obligatorischen Abschluss oder einer Anlehre) sowie für Kinder mit hoch ausgebildeten Eltern 
durchgeführt und gleichzeitig wird danach unterschieden, ob die Vorhersage für einen Kanton 
mit frühem oder spätem Kindergarteneintritt betrachtet wird. Die Ergebnisse erlauben dann eine 
Bewertung des kausalen Effektes des Kindergarten-Regimes entsprechend einem Difference-in-
differences-Ansatz.

Ergebnisse3	

Aus Platzgründen präsentieren wir hier nicht die geschätzten Koeffizienten des multinomialen 
Logit-Modells (die Ergebnisse können bei den Autoren bezogen werden). Der Vektor der Inter-
aktionsterme ist in allen Schätzungen statistisch hoch signifikant von Null verschieden. Der 
durchgeführte Hausman-Test verwirft die Hypothese, dass die betrachteten alternativen Schul-
abschlüsse korreliert sind und dass somit unbeobachtbare Heterogenität den Schätzer verzerrt. 
Die unterliegende sogenannte IIA(independence of irrelevant alternatives)-Annahme ist somit un-
problematisch. 

Die ersten Spalten von Tabelle 4 zeigen die auf Basis der Schätzung vorhergesagten Wahrschein-
lichkeiten eines Gymnasiumbesuchs, separat nach dem elterlichen Bildungsniveau und für die 
unterschiedlich abgegrenzten Kindergarten-Regimes. Dabei präsentiert Panel A die Resultate, 
wenn wir in den Schätzungen das beobachtete Durchschnittsalter in den Kindergärten verwen-
den. Für die Vorhersagen werden dann die vorhergesagten Gymnasialwahrscheinlichkeiten für 
Kinder in Kantonen mit einem besonders niedrigen, mittleren und besonders hohen Durch-
schnittsalter verwendet.3 Panel B und C geben die Ergebnisse wider, wenn anstelle des Durch-
schnittsalters der Anteil der vier- beziehungsweise fünfjährigen Kinder an allen Kindergartenkin-
dern des Kantons verwendet wird.4 Die Resultate sind robust über alle Panels hinweg und lassen 
auch bei Berücksichtigung einer Vielzahl anderer Faktoren den Schluss zu: Je früher Kinder den 

3	 Wir betrachteten Kinder in Kantonen deren mittleres Kindergartenalter um eine Standardabweichung unterhalb (Zeile a) bzw. 
oberhalb (Zeile c) des Mittelwertes liegt.

4	 Den Anteil der 6-Jährigen konnten wir nicht als Indikator mit einbeziehen, da in einigen Kantonen die Kinder bereits mit 6 Jahren 
eingeschult werden. Anstelle des Durchschnittsalters in Panel A wird in den Panels B und C die Abgrenzung zwischen den Einträgen in 
den Zeilen a, b und c auf Basis des Anteils an 4 bzw. 5 Jährigen in den kantonalen Kindergärten berechnet.

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.188 on 2025-11-07 00:53:30

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.79.3.121



Kindergartenbesuch und intergenerationale Bildungsmobilität

128 DIW-Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | 79. Jahrgang | 03.2010

Ta
be

lle
 4

Vo
rh

er
ge

sa
gt

e 
W

ah
rs

ch
ei

nl
ic

hk
ei

t 
de

s 
G

ym
na

si
um

be
su

ch
s 

na
ch

 B
ild

un
g 

de
r 

El
te

rn
 u

nd
 K

in
de

rg
ar

te
n-

Re
gi

m
e

Pr
og

no
st

is
ch

e 
W

ah
rs

ch
ei

nl
ic

hk
ei

t
A

bs
ol

ut
e 

D
if

fe
re

nz
en

Re
la

ti
ve

 D
if

fe
re

nz
en

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

P 
(h

oc
h 

| t
ie

f)
P 

(h
oc

h 
| m

it
te

l)
P 

(h
oc

h 
| h

oc
h)

= 
3–

1

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a-

c
= 

3–
2

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

c
= 

3/
1

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a-

b 
un

d 
b-

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a-

c
= 

3/
2

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

c

A
: 

Ei
nfl

us
s 

de
s 

A
lt

er
s 

im
 K

in
de

rg
ar

te
n

a

D
ur

ch
sc

hn
it

tli
ch

es
 

A
lt

er
: M

it
te

l –
 1

 
St

an
da

rd
ab

w
ei

-
ch

un
g

0,
11

8
0,

26
1

0,
62

9
0,

51
2

0,
36

8
5,

35
4

2,
41

2

(0
,0

82
)

(0
,1

4)
(0

,1
69

)
(0

,1
08

)
0,

21
9

(0
,0

66
)

0,
06

3
(2

,7
36

)
0,

04
7

(0
,8

42
)

0,
04

1

b
D

ur
ch

sc
hn

it
tli

ch
es

 
A

lt
er

: M
it

te
lw

er
t

0,
08

1
0,

21
2

0,
61

4
0,

53
3

0,
27

1
0,

40
2

0,
09

0
7,

56
1

0,
04

6
2,

89
8

0,
04

1

(0
,0

6)
(0

,1
23

)
(0

,1
7)

(0
,1

23
)

0,
34

9
(0

,0
76

)
0,

12
5

(3
,9

99
)

0,
04

5
(1

,1
03

)
0,

04
1

c

D
ur

ch
sc

hn
it

tli
ch

es
 

A
lt

er
: M

it
te

l +
 1

 
St

an
da

rd
ab

w
ei

-
ch

un
g

0,
05

5
0,

16
9

0,
59

7
0,

54
2

0,
42

7
10

,8
36

3,
52

4

(0
,0

43
)

(0
,1

07
)

(0
,1

71
)

(0
,1

37
)

(0
,0

88
)

(5
,8

5)
(1

,4
39

)

B:
 

Ef
fe

kt
 d

es
 A

nt
ei

ls
 d

er
 V

ie
rjä

hr
ig

en

a
D

ur
ch

sc
hn

it
t –

1 
St

an
da

rd
ab

w
ei

-
ch

un
g

0,
07

1
0,

19
8

0,
61

2
0,

54
1

0,
41

4
8,

66
7

3,
09

0

(0
,0

56
)

(0
,1

23
)

(0
,1

71
)

(0
,1

28
)

0,
13

4
(0

,0
79

)
0,

02
6

(4
,8

52
)

0,
07

4
(1

,2
55

)
0,

07
6

b
D

ur
ch

sc
hn

it
tli

ch
er

 
A

nt
ei

l d
er

 
Vi

er
jä

hr
ig

en

0,
08

4
0,

21
6

0,
61

2
0,

52
8

0,
10

0
0,

39
7

0,
02

2
7,

26
5

0,
07

1
2,

83
7

0,
07

3

(0
,0

66
)

(0
,1

3)
(0

,1
72

)
(0

,1
22

)
0,

09
2

(0
,0

75
)

0,
01

9
(3

,9
36

)
0,

06
9

(1
,0

94
)

0,
07

1

c
D

ur
ch

sc
hn

it
t +

 1
 

St
an

da
rd

ab
w

ei
-

ch
un

g

0,
10

9
0,

24
4

0,
61

2
0,

50
3

0,
36

7
5,

61
2

2,
50

3

(0
.0

81
)

(0
.1

4)
(0

.1
73

)
(0

.1
12

)
(0

.0
7)

(2
.8

85
)

(0
.8

91
)

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.188 on 2025-11-07 00:53:30

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.79.3.121



Kindergartenbesuch und intergenerationale Bildungsmobilität

129DIW-Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | 79. Jahrgang | 03.2010 

Fo
rt

se
tz

un
g 

Ta
be

lle
 4

Pr
og

no
st

is
ch

e 
W

ah
rs

ch
ei

nl
ic

hk
ei

t
A

bs
ol

ut
e 

D
if

fe
re

nz
en

Re
la

ti
ve

 D
if

fe
re

nz
en

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15

P 
(h

oc
h 

| t
ie

f)
P 

(h
oc

h 
| m

it
te

l)
P 

(h
oc

h 
| h

oc
h)

= 
3–

1

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

c
= 

3–
2

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a-

c
= 

3/
1

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

c
= 

3/
2

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

b 
un

d 
b–

c

p-
W

er
te

 
de

r D
if

f. 
a–

c

C
: 

Ef
fe

kt
 d

es
 A

nt
ei

ls
 d

er
 F

ün
fjä

hr
ig

en

a
D

ur
ch

sc
hn

it
t –

 1
 

St
an

da
rd

ab
w

ei
-

ch
un

g

0,
06

4
0,

18
8

0,
58

4
0,

52
0

0,
39

6
9,

09
2

3,
10

5

(0
.0

57
)

(0
.1

28
)

(0
.1

82
)

(0
.1

39
)

0,
43

4
(0

.0
87

)
0,

33
3

(5
.3

31
)

0,
08

0
(1

.2
84

)
0,

07
7

b
D

ur
ch

sc
hn

it
tli

ch
er

 
A

nt
ei

l d
er

 
Fü

nf
jä

hr
ig

en

0,
08

6
0,

21
4

0,
60

2
0,

51
6

0,
38

3
0,

38
8

0,
30

6
6,

96
3

0,
07

6
2,

81
1

0,
07

4

(0
.0

73
)

(0
.1

38
)

(0
.1

81
)

(0
.1

27
)

0,
33

8
(0

.0
8)

0,
28

1
(3

.9
64

)
0,

07
3

(1
.1

28
)

0,
06

9

c
D

ur
ch

sc
hn

it
t +

 1
 

St
an

da
rd

ab
w

ei
-

ch
un

g

0,
11

5
0,

24
3

0,
62

0
0,

50
5

0,
37

8
5,

39
2

2,
55

5

(0
.0

91
)

(0
.1

48
)

(0
.1

8)
(0

.1
14

)
(0

.0
75

)
(2

.9
96

)
(0

.9
99

)

Be
m

er
ku

ng
: P

 (h
oc

h 
| t

ie
f) 

gi
bt

 d
ie

 W
ah

rs
ch

ei
nl

ic
hk

ei
t w

ie
de

r, 
da

ss
 e

in
 K

in
d 

m
it 

ge
rin

g 
au

sg
eb

ild
et

en
 E

lte
rn

 e
in

 G
ym

na
si

um
 b

es
uc

ht
. E

nt
sp

re
ch

en
d 

gi
bt

 P
 (h

oc
h 

| h
oc

h)
 d

ie
 W

ah
rs

ch
ei

nl
ic

hk
ei

t 
fü

r d
ie

je
ni

ge
n 

Ki
nd

er
 w

ie
de

r, 
di

e 
gu

t a
us

ge
bi

ld
et

e 
El

te
rn

 h
ab

en
. D

ie
 d

ur
ch

 B
oo

ts
tra

pp
in

g-
Ve

rfa
hr

en
 e

rm
itt

el
te

n 
St

an
da

rd
fe

hl
er

 s
in

d 
in

 K
la

m
m

er
n 

an
ge

ge
be

n.
 D

ie
 p

-W
er

te
 (i

n 
de

n 
Sp

al
te

n 
5,

 6
, 8

, 
9,

 1
1,

 1
2,

 1
4,

 1
5)

 w
ur

de
n 

du
rc

h 
ei

ne
n 

ei
ns

ei
tig

en
 T

es
t e

rm
itt

el
t: 

D
ie

 N
ul

lh
yp

ot
he

se
 la

ut
et

, d
as

s 
di

e 
D

iff
er

en
ze

n 
(p

rä
se

nt
ie

rt
 in

 d
en

 S
pa

lte
n 

4,
 7

, 1
0 

un
d 

13
) g

rö
ss

er
 s

in
d 

in
 K

an
to

ne
n,

 in
 d

en
en

 d
ie

 
Ki

nd
er

 d
en

 K
in

de
rg

ar
te

n 
frü

h 
be

su
ch

en
. K

ur
si

v 
m

ar
ki

er
te

 W
er

te
 e

nt
sp

re
ch

en
 e

in
er

 S
ig

ni
fik

an
z 

m
in

de
st

en
s 

au
f d

em
 1

0-
Pr

oz
en

t-N
iv

ea
u 

(o
de

r b
es

se
r).

 
Q

ue
lle

: E
ig

en
e 

Be
re

ch
nu

ng
en

, b
as

ie
re

nd
 a

uf
 d

er
 V

ol
ks

zä
hl

un
g 

20
00

, B
fS

.

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.188 on 2025-11-07 00:53:30

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.79.3.121



Kindergartenbesuch und intergenerationale Bildungsmobilität

130 DIW-Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | 79. Jahrgang | 03.2010

Kindergarten besuchen (beziehungsweise je größer der Anteil der Vier- und Fünfjährigen), umso 
geringer ist der Einfluss der elterlichen Bildung auf das Bildungsniveau des Kindes. 

Die Spalten 4–9 charakterisieren absolute Mobilitätsunterschiede und die Spalten 10–15 in Tabel-
le 4 beschreiben die relativen Mobilitätsunterschiede der vorhergesagten Gymnasialwahrschein-
lichkeiten. Nachdem die Mobilitätsunterschiede alle in eine klare Richtung weisen, sind die 
dargestellten p-Statistiken von besonderem Interesse. Sie geben an, ob die beobachteten Mobili-
tätsunterschiede zwischen den Kindergarten-Regimes statistisch signifikant von null verschieden 
sind. Für die absoluten Unterschiede in den bedingten Wahrscheinlichkeiten ein höheres Schul-
niveau zu erreichen, finden wir – analog zu unserer deskriptiven Statistik in Tabelle 3 – nicht in 
allen Fällen statistisch signifikante Werte. Die p-Werte in den Spalten 11, 12, 14 und 15 indizieren 
jedoch durchgängig eine signifikant höhere relative Bildungsmobilität, wenn Kinder den Kinder-
garten früh besuchen. Die Ergebnisse in Spalte 10 von Panel A besagen, dass in Kantonen mit 
einem durchschnittlichen Alter der Kinder im Kindergarten die Wahrscheinlichkeit des Gymna-
siumsbesuchs für die die Kinder von hoch gebildeten Eltern um den Faktor 7,5 höher ist als für 
die Kinder von gering gebildeten Eltern (die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten betragen 61,4 
vs. 8,1 Prozent). Der Faktor reduziert sich von 7,5 auf 5,3 in Kantonen, in denen das mittlere Alter 
der Kinder im Kindergarten um eine Standardabweichung niedriger ist und er erhöht sich auf 
10,8, wenn die Kinder erst in höherem Alter den Kindergarten besuchen. Betrachtet man die vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeiten in den Spalten 1–3 so sieht man, dass insbesondere die Wahr-
scheinlichkeit des Gymnasiumbesuchs für die Kinder von geringer gebildeten Eltern mit dem 
Kindergartenalter schwankt. Die Ergebnisse in den Panels B und C bestätigen diese Befunde.

Da wir durchgängig höhere Mobilität bei frühem Kindergartenzugang finden, die in den meisten 
Fällen auch statistisch signifikant ist, ergeben sich unter den gemachten Annahmen deutliche 
kausale Effekte: In einigen Fällen ist der ohnehin vorliegende deutliche Nachteil von Kindern 
gering gebildeter Eltern gegenüber den Kindern hoch gebildeter Eltern doppelt so stark, wenn 
sie in einem Kanton mit spätem Kindergartenzugang leben, als wenn sie bereits frühzeitig eine 
vorschulische Ausbildung erfahren können.

Schlussfolgerungen4	

Unsere Studie untersucht, ob die intergenerationale Bildungsmobilität durch das Alter, in dem 
Kinder den Kindergarten besuchen, beeinflusst wird. Die Ergebnisse bestätigen, dass sich ein 
früherer Besuch des Kindergartens positiv auf die Bildungsmobilität auswirkt. Insbesondere für 
die Kinder von bildungsferneren Eltern steigt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit des Gym-
nasialbesuchs deutlich, wenn sie in einem Kanton mit frühem Kindergartenzugang leben. Die 
relativen Unterschiede zwischen Kantonen, in denen Kinder früh beziehungsweise spät den Kin-
dergarten besuchen, sind hoch signifikant. Während unsere (spezifische) Erkenntnis neu in der 
ökonomischen Literatur ist, so ist der Mechanismus doch ein ähnlicher wie der zur Bedeutung 
eines frühen Schuleintritts für die intergenerationale Transmission in der Bildung: Eine frühere 
Partizipation im Kindergarten reduziert Bedeutung und Einfluss des elterlichen Hintergrunds. 
Entsprechend können unterschiedliche „Ausstattungen“ der Kinder aufgrund einer unterschied-
lichen Bildung der Eltern durch diese frühkindliche Förderung angeglichen werden. 

FOR PRIVATE USE ONLY | AUSSCHLIESSLICH ZUM PRIVATEN GEBRAUCH

Generated at 216.73.216.188 on 2025-11-07 00:53:30

DOI https://doi.org/10.3790/vjh.79.3.121



Kindergartenbesuch und intergenerationale Bildungsmobilität

131DIW-Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | 79. Jahrgang | 03.2010 

Wir identifizieren die kausalen Effekte anhand eines Querschnittsvergleichs unterschiedlicher 
Schweizer Kantone zum Zeitpunkt der Volkszählung 2000. Man könnte einwenden, dass eine 
Änderung im Kindergartenregime nicht ausreicht, wenn nicht gleichzeitig die Anzahl verfüg-
barer Plätze in den Gymnasien ansteigt. Dies trifft für die Analyse der Chancengleichheit nicht 
zu, denn der Zusammenhang zwischen dem Bildungserfolg von Kindern und Eltern ist grund-
sätzlich unabhängig von der Anzahl verfügbarer Gymnasialplätze. Selbst bei einer allgemeinen 
Erhöhung der verfügbaren Plätze in Gymnasien ist nicht davon auszugehen, dass dies die Bil-
dungsmobilität erhöht: Es ist möglich, dass alle zusätzlichen Plätze von den Kindern der best-
ausgebildeten Eltern gefüllt würden. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass eine andere institutionelle Reform geeignet wäre, die Unab-
hängigkeit des Bildungserfolges der Kinder von dem ihrer Eltern zu erhöhen. Diese Reform 
besteht darin, insbesondere bildungsferne Gruppen früher an den Kindergarten heranzuführen. 
In diesem Fall hätten die Institutionen mehr Zeit und Gelegenheit elternhausabhängige Unter-
schiede zwischen den Kindern auszugleichen und die Bildungschancen insbesondere für die 
Schwächeren und Benachteiligten zu erhöhen. Unsere Ergebnisse bekräftigen die Forderungen 
des Nobelpreisträgers James J. Heckman (2006):

„Investing in disadvantaged young children is a rare public policy initiative that promotes 
fairness and social justice and at the same time promotes productivity in the economy and 
in society at large. Early interventions targeted toward disadvantaged children have much 
higher returns than later interventions …”

Gesamtgesellschaftlich ist frühkindliche Förderung deutlich effizienter als Humankapitalinves-
titionen in einem späteren Alter.
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