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Zusammenfassung1

Während Kindertageseinrichtungen primär auf Kinder ausgerichtet sind, ha-
ben Zentren für Familien die gesamte Familie im Blick. Im Idealfall bilden sie 
einen Knotenpunkt in einem nachbarschaftlich orientierten Netzwerk. In den 
letzten Jahren haben entsprechende Ansätze deutschlandweit an Bedeutung ge-
wonnen. Welche empirische Evidenz gibt es für ihre Wirkungen auf Kinder, El-
tern und Familien? Dieser Frage widmet sich dieser Beitrag, um der Politik An-
haltspunkte für eine Weiterentwicklung von Angeboten der Kinder- und Ju-
gendhilfe in diese Richtung zu geben. Insbesondere auf der Basis empirischer 
Studien aus dem anglo-amerikanischen Raum können für Programme, welche 
Kinder und Eltern adressieren, tatsächlich kurz- bis langfristige Effekte auf Kin-
der und Eltern nachgewiesen werden. Deutsche Begleitstudien von Zentren für 
Familien fokussieren dagegen eher auf andere Aspekte der Implementation 
oder auch der Sozialraumentwicklung. Sie sollten um mehr Wirkungsstudien, 
welche sich mit den direkten Effekten auf die Entwicklung von Kindern und 
Familien befassen, ergänzt werden. 

Abstract: Centres For Families – National And International Evidence

While day care centres for children are primarily geared towards children, 
centres for families focus on the whole family. Ideally, they form a hub in a 
neighbourhood-oriented network. In recent years, such approaches have gained 
in importance throughout Germany. What empirical evidence is there for their 
impact on children, parents and families? This article is dedicated to this ques-
tion in order to provide policymakers with pointers for the further development 
of child and youth welfare services. Particularly on the basis of empirical studies 
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from the Anglo-American countries, short to long-term effects on children and 
parents can be demonstrated when evaluating programs that address children 
and parents. German evaluation studies on the activities of centres for families 
tend to focus more on other aspects, such as implementation or social space de-
velopment. They should be supplemented by studies that are related to the di-
rect effects of these centres on the development of children and families.

JEL-Klassifizierung: I 24, J13, J18, J24

1.  Einleitung

Immer mehr Kinder nutzen eine Kindertageseinrichtung: Inzwischen besu-
chen 62 % aller Zweijährigen und 94 % aller Kinder von drei Jahren und älter 
eine Kindertagesbetreuung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). 
Nur knapp 3 % aller Kinder haben vor der Einschulung niemals eine Kinderta-
geseinrichtung besucht (z. B. Schmitz/Spieß 2018). Außerdem nehmen die tägli-
chen Betreuungszeiten in Kindertageseinrichtungen zu  – auch im Kindergar-
tenalter (von drei Jahren bis zur Einschulung) sind Kinder nun zunehmend 
ganztags in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen. Kindertageseinrichtungen 
sind somit zu einem zentralen Bestandteil des Aufwachsens von Kindern ge-
worden. Allerdings gehen diese Veränderungen insbesondere auf Kinder aus 
sozioökonomisch besser gestellten Familien zurück, gleichwohl für alle Kinder 
ein Anstieg in der Nutzung von Kindertageseinrichtungen zu beobachten ist 
(z. B. Autorengruppe Bildungsbericht 2018; Jessen et al. 2018 und 2020). 

Parallel zu den Angeboten in Kindertageseinrichtungen existieren Angebote 
der Eltern- und Familienbildung, die wie die Kindertagesbetreuung ebenfalls 
im Sozialgesetzbuch (SGB) VIII verankert sind1. Ihr Ziel ist eine Stärkung der 
Erziehungsverantwortung der Eltern und die Unterstützung und Begleitung im 
Erziehungsalltag. Hierzu stehen sehr unterschiedliche Angebote bereit (z. B. 
Brand et al. 2015). In den letzten Jahren sind so beispielsweise immer mehr An-
gebote im Bereich der Frühen Hilfen entstanden. Allerdings erreichen auch die-
se Angebote der Familienbildung keinesfalls alle Familien in gleichem Maße. 
Angebote der Elternbildung nutzen vor allem bildungsnahe Eltern aus mittleren 
Einkommensgruppen (zusammenfassend Schmitz/Spieß 2019). 

Neben dem Ausbau der Kindertagesbetreuung in Kindertageseinrichtungen 
(Kitas) und der Kindertagespflege sowie der Weiterentwicklung von Angeboten 

1  Nach § 16 Absatz 2 SGB VIII soll die Familien- und Elternbildung „auf Bedürfnisse 
und Interessen sowie auf Erfahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen 
und Erziehungssituationen eingehen, die Familie in ihrer Gesundheitskompetenz stär-
ken, die Familien zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst- 
und Nachbarschaftshilfe besser befähigen sowie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft 
und das Zusammenleben mit Kindern vorbereiten“.
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der Eltern- und Familienbildung, haben sich seit dem Ende des letzten Jahrhun-
derts in Deutschland auch immer mehr Zentren für Familien2 entwickelt. Sie ver-
stehen sich als Erweiterung von Kitas und/oder Familienbildungsstätten. Sie 
bündeln koordinierende und kompensatorische Angebote in der Kindertagesein-
richtung, welche für Kinder und Eltern, also die Familie als Ganzes, von Bedeu-
tung sind. Sie setzen in der Regel an Kindertageseinrichtungen als Ort an, zu dem 
nahezu alle Familien einen Zugang haben und der als Bildungs- und Betreuungs-
einrichtung breit anerkannt ist – ein niederschwelliger Zugang zu diesen Einrich-
tungen ist also möglich. Wenn sich Kindertageseinrichtungen in Zentren für Fa-
milien weiterentwickeln, können sie zu einem Knotenpunkt sozialräumlicher 
Gestaltungsprozesse und zu einem Lernort für Familien als Ganzes werden3. 

Der Wissenschaftliche Beirat für Familienfragen hat sich in unterschiedlichen 
Gutachten sowohl mit der institutionellen Kindertagesbetreuung als auch mit 
Angeboten der Eltern- und Familienbildung befasst. In einem Gutachten aus 
dem Jahr 2005 geht es um das Verhältnis zwischen Eltern und außerhalb der 
Familie an der Erziehung Beteiligten (Wissenschaftlicher Beirat für Familien-
fragen 2005). Der Beirat betont, dass dieses Verhältnis als ein partnerschaftli-
ches verstanden werden muss, d. h. es müssen Erziehungspartnerschaften ein-
gegangen und gepflegt werden. Damals wurde vermehrt auf Präventionspro-
gramme hingewiesen, welche Erziehungspartnerschaften verbessern können. In 
einem späteren Gutachten aus dem Jahr 2008 steht die Bildung und Betreuung 
von Kindern unter drei Jahren im Fokus (Wissenschaftlicher Beirat für Famili-
enfragen 2008). Der Beirat thematisiert hier die Neuausrichtung der elterlichen 
und öffentlichen Verantwortung für diesen Bereich. In diesem Kontext emp-
fiehlt der Beirat zur nachhaltigen Sicherung einer hohen Qualität des Aufwach-
sens aller Kinder einen die Familien integrierenden Ansatz. „Er zielt auf eine 
neue und bessere Integration der öffentlichen und der elterlichen Sorge für 
Kinder, die geeignet ist das Wohl aller Kinder sowie eine angemessene Unter-
stützung und Anregung ihrer Entwicklungs- und Bildungsprozesse zu gewähr-
leisten. Dabei geht es um die Praxis einer engen Erziehungspartnerschaft zwi-

2  Hier wird der Begriff von Zentren für Familien verwandt, um bewusst alle Angebote 
zu adressieren, welche darauf abzielen, Leistungen der Kindertagesbetreuung gezielt mit 
eltern- und familienorientierten Angeboten und Dienstleistungen im sozialen Nahraum 
zu verknüpfen. Inzwischen hat sich allerdings eher der Begriff der Familienzentren etab-
liert, der einst nur Ansätze in bestimmten Regionen bezeichnete.

3  Im Jahr 2011 gründete sich der Bundesverband Familienzentren e. V. Der Bundesver-
band der Familienzentren e. V. definiert Familienzentren als Begegnungs-, Bildungs-, Un-
terstützungs- und Erfahrungsorte, die an nachbarschaftliche Lebenszusammenhänge an-
knüpfen, elterliche Erziehungskompetenz stärken, Selbsthilfepotentiale von Eltern und 
anderen an der Erziehung der Kinder beteiligten Personen aktivieren, soziale Netzwerke 
unterstützen und so nachhaltig die kindliche Entwicklung und das Zusammenleben von 
Familien in ihrem Sozialraum fördern.
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schen Tageseinrichtungen für Kinder bzw. Angeboten der Familientagesbetreu-
ung und Eltern“ (Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 2008, S. 15). Der 
Beirat betont des Weiteren, dass es auch um eine weitergehende Vernetzung der 
lokalen Dienstleistungen für Eltern und Kinder geht, wie sie beispielsweise in 
Familienzentren realisiert wird. 

Auf der Grundlage früherer Ansätze (vgl. z. B. Diller 2006; Peucker/Riedel 
2004; Diller et al. 2008; Bertram et al. 2002; Schmitz/Spieß 2019; Kobelt Neuhaus 
2019) sind in Deutschland unterschiedliche Modelle von Familienzentren bzw. 
Zentren für Familien festzumachen. So können erstens familienorientierte An-
gebote anderer Institutionen in der Kindertageseinrichtung fallbezogen, prä-
ventiv oder situativ integriert und eigenständig oder in gemeinsamer Verant-
wortung mit anderen organisiert werden. Zweitens können sich mehrere Ein-
richtungen in unterschiedlicher Trägerschaft auf ein gemeinsames, kooperatives 
Rahmenkonzept verständigen, das die unterschiedlichen Angebotssegmente 
der Einrichtungen integriert.4 In einem dritten Modell sind die Angebote voll-
ständig integriert und finden an einem Standort unter einer gemeinsamen Ma-
nagementstruktur statt. Darüber hinaus ist eine Vielzahl weiterer Möglichkeiten 
der Integration und Kooperation möglich. 

Nordrhein-Westfalen war eines der ersten Bundesländer, welches den Ausbau 
von Kindertageseinrichtungen hin zu Familienzentren flächendeckend förderte. 
Im Kindergartenjahr 2019/20 gab es rund 2.750 vom Land geförderte Familien-
zentren, so viele wie in keinem anderen Bundesland. Nicht alle Bundesländer 
(z. B. weder Mecklenburg-Vorpommern noch Niedersachsen) fördern auf Lan-
desebene Zentren für Familien. In den anderen Ländern variiert die Anzahl ge-
förderter Zentren sehr stark, so waren es z. B. in Baden-Württemberg im Jahr 
2019 224, in Berlin und Thüringen je 42. Darüber hinaus gibt es Zentren, die 
keine Landesförderung erhalten, über deren Anzahl m.W. deutschlandweit aber 
kein repräsentativer Überblick vorliegt (vgl. auch Schlevogt 2019). Festzuhalten 
bleibt also, dass inzwischen in vielen Regionen Zentren für Familien gefördert 
und ausgebaut werden, gleichwohl noch keinesfalls von einem flächendecken-
den Ansatz in allen Bundesländern ausgegangen werden kann. Inwiefern ist je-
doch ein flächendeckender Ausbau zu empfehlen? Welche empirische Evidenz 
liegt für die Wirkung solcher Zentren auf Kinder und Eltern vor?  – denn sie 
sind es, die über diese Zentren erreicht werden sollen. Diese Fragen zu beant-
worten ist ein Ziel dieses Beitrags. Es soll die forschungsbasierte Evidenz zu den 
Wirkungen von Zentren für Familien zusammengetragen werden, um die Po-
tentiale und auch Herausforderungen dieser Ansätze zu verdeutlichen. 

4  Die Angebote müssen dabei nicht zwangsläufig in der Kindertageseinrichtung statt-
finden, vielmehr übernimmt die Kindertageseinrichtung eine Vermittlungsfunktion und 
bildet den „Knotenpunkt“ eines familienunterstützenden Netzwerkes im sozialen Nah
raum.

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/sfo.69.8-9.545 | Generated on 2025-12-07 23:32:58



	 Zentren für Familien� 549

Sozialer Fortschritt 69 (2020)  8 / 9

Zunächst werden skizzenhaft empirische Studien vorgestellt, welche sich auf 
der Basis von Mikrodaten mit den kurz- bis langfristigen Effekten von entspre-
chenden Programmen befassen. Solche Studienergebnisse sind für eine empi-
risch fundierte Politikberatung notwendig, denn nur dann, wenn sich neben 
kurzfristigen auch mittel- bis langfristig Wirkungen identifizieren lassen, sollte 
die Wissenschaft der Politik empfehlen entsprechende Ansätze weiter auszubau-
en. Im deutschsprachigen Forschungsraum liegen mit wenigen Ausnahmen (sie-
he 2.1) bisher kaum empirisch fundierte Wirkungsstudien vor, welche sich unter 
Verwendung von kausalanalytischen Methoden systematisch mit den mittel- bis 
langfristigen Effekten von Zentren für Familien auf Kinder und Eltern befassen. 
Kausalanalytische Methoden sollen Effekte der Selbstselektion in bestimmte 
Programme bzw. Fördermaßnahmen, Probleme der sogenannten umgekehrten 
Kausalität („Reverse Causality“) oder auch andere nicht-beobachtbarer Einflüs-
se auf die Entwicklung von Familien  – welche nicht auf die Zentren von Famili-
en zurückzuführen sind – ausschließen (vgl. z. B. Angrist/Pischke 2009). Von da-
her wird hier insbesondere – wenn auch nicht ausschließlich – auf internationale 
Studien eingegangen, welche familienintegrierende Ansätze im kausalanalyti-
schen Sinne evaluieren. Diese Zusammenstellung soll Anregungen für Studien- 
und Programmdesigns geben ohne die deutsche Evaluationsforschung zu Zent-
ren für Familien in ihrem Stellenwert zu schmälern. Ein Schwerpunkt auf inter-
nationalen Studien ist vielmehr auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die 
deutsche Forschung bereits sehr viel bekannter ist. Sie ist darüber hinaus in ihrer 
Ausrichtung primär auf eine Begleitforschung ausgerichtet, die sozialräumliche 
Entwicklungen beschreibt, aber weniger auf die mittel- bis langfristige Entwick-
lung von Kindern und Eltern eingeht. Betont werden muss aber auch, dass die 
Ergebnisse internationaler Studien keinesfalls eins zu eins auf die deutsche Situa-
tion übertragbar sind: Sie können lediglich Wirkungen aufzeigen, die grundsätz-
lich möglich sind, wenn sowohl Kinder als auch Eltern adressiert werden. 

2.  Evidenz zu den Wirkungen von Zentren für Familien 

Konzeptionelle Überlegungen, unter anderem aus dem Bereich der Familien- 
und auch Bildungsökonomie, machen bereits deutlich, dass Programme, welche 
in den ersten Lebensjahren eines Kindes und damit bei jungen Familien anset-
zen, größere Wirkungen im Vergleich zu den damit verbundenen Kosten erzie-
len können, als wenn in späteren Lebensphasen angesetzt wird (vgl. z. B. Cun-
ha/Heckman 2007). Dies bedeutet, dass sie eine besonders hohe Rendite erzie-
len; ihre Wirkung ist im Vergleich zu den eingesetzten Ressourcen relativ hoch. 
Außerdem macht die bildungsökonomische Literatur deutlich, dass Ansätze, 
welche die Familie als Ganzes mitnehmen, bei Betrachtung der eingesetzten 
Ressourcen und deren Wirkung besser abschneiden, als solche, welche allein 
auf das Kind ausgerichtet sind. Dies hängt damit zusammen, dass die Familie 
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nach wie vor der zentrale Ort der frühen Bildung und Betreuung ist, auch wenn 
außerfamiliale Bildungs- und Betreuungsangebote in nahezu allen westlichen 
Industrienationen an Bedeutung gewonnen haben. 

2.1  Evidenz für Deutschland5

Von den vielen unterschiedlichen Modellen und Programmen, welche in 
Deutschland inzwischen als Zentren für Familien existieren, wurden keinesfalls 
alle systematisch wissenschaftlich begleitet. Sofern sie jedoch stattfand, erfolgte 
die wissenschaftliche Begleitung existierender Angebote meist im Sinne soge-
nannter formativer Evaluationen. Im Mittelpunkt stehen dabei Lernprozesse, 
die für die Weiterentwicklung der Programme genutzt werden sollen. Die wis-
senschaftliche Begleitung konzentriert sich demnach vielfach darauf, die Aus-
gangslage und die Entwicklungen von Zentren für Familien zu dokumentieren, 
um den Beteiligten eine Diskussions- und Reflexionsgrundlage zu bieten. Fra-
gen, die dabei häufig im Vordergrund stehen, beziehen sich auf die Bedarfser-
mittlung, Prozesse der Integration der Angebote und die Zufriedenheit der El-
tern, Fachkräfte und Kooperationspartner mit den Angeboten. Um entspre-
chende Aspekte zu beantworten, wurden meist quantitative und qualitative 
Untersuchungen basierend auf Befragungen der Einrichtungsleitungen, der Ko-
operationspartner und der Eltern durchgeführt. Die Wirkung auf die kindliche 
Entwicklung oder die der Eltern quantitativ zu erheben, stand weniger im Fo-
kus dieser deutschen Studien. Auch kausalanalytische Verfahren standen nicht 
im Zentrum dieser Begleitstudien. 

Das 2007 eingeführte Landesprogramm Familienzentrum Nordrhein-Westfa-
len (NRW) wurde in den ersten beiden Jahren wissenschaftlich begleitet.6 Insge-
samt zeigt sich, dass die kooperierenden Familienbildungsstätten und Erzie-
hungsberatungsstellen eine steigende Nachfrage verzeichneten, insbesondere 
bei sonst schwer zu erreichenden Familien (Schilling/Stöbe-Blossey 2008; Schil-
ling 2008a). Dies entspricht dem präventiven Ansatz dieser Angebote. Die Be-
fragungen der Einrichtungsleitungen und kooperierenden Familienbildungs-

5  Dieser Absatz basiert in wenigen Teilen auf Schmitz/Spieß (2019).
6  Die quantitativen Untersuchungen basieren auf einer Befragung der Leitungen von 

194 der 251 Piloteinrichtungen vor der Entwicklung zum Familienzentrum (Ausgangs
lage) und 1,5 Jahre danach. Die Veränderungen werden mit zwei Kontrollgruppen vergli-
chen: zum einen 131 der 750 Einrichtungen, die sich zwar als Pilot-Einrichtung bewor-
ben haben, jedoch nicht ausgewählt wurden, und 139 repräsentative „sonstige“ Kinder-
tageseinrichtungen, die keine Intentionen hatten, sich zu einem Familienzentrum 
weiterzuentwickeln. Zum zweiten Befragungszeitpunkt fanden zusätzlich Befragungen 
einer Teilstichprobe von Eltern, Erzieher*innen und Fachkräften der Familienzentren 
statt sowie eine Befragung aller Jugendämter und einiger Familienbildungsstätten und 
Erziehungsberatungsstellen.
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stätten und Erziehungsberatungsstellen ergaben darüber hinaus, dass die Ak-
teure in den Familienzentren beklagten, zu wenig zeitliche und personelle 
Ressourcen zu haben, um den Aufgaben der Zentren gerecht zu werden (Schil-
ling/Stöbe-Blossey 2008; Schilling 2008b, 2008a; Meyer-Ullrich 2008). Für weitere 
Ergebnisse vergleiche auch Tietze et  al. (2008). Inzwischen erfolgten hier An-
passungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Aktuelle Evaluationen, wel-
che auch die Wirkungen auf die Eltern und die Kinder erfassen würden, stehen 
m.W. jedoch noch aus. Untersuchungen, die längerfristige Wirkungen dieser 
Familienzentren analysieren, liegen bisher nicht vor (Stöbe-Blossey et al. 2008).

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Begleitung der Berliner Familienzent-
ren stand deren erste Förderphase (2012/2013) (Gesemann et  al. 2015). Wie 
auch in anderen Begleitstudien wurde im Kontext dieser Begleitung die große 
Bedeutung der offenen Angebote hervorgehoben, u. a. für niedrigschwellige 
Formen der Beratung, für die Bildung eines Gemeinschaftsgefühls und die Stär-
kung der Selbsthilfefähigkeit der befragten Eltern. Die Anzahl der Personen-
kontakte war dort deutlich höher als in aufsuchenden Angeboten. 

Die Hamburger Eltern-Kind-Zentren haben sich insbesondere in sozial schwä-
cheren Stadtquartieren etabliert. Zwischen 2008 und 2009 fand eine erste und 
im Jahr 2019 eine weitere externe Evaluation zur Arbeit der Eltern-Kind-
Zentren statt. Im Fokus der zweiten Evaluation stand die Arbeit der 40 Eltern-
Kind-Zentren im Kontext gesamtgesellschaftlicher Veränderungen, des Aus-
baus der Kindertagesbetreuung, der zunehmenden Inanspruchnahme von Leis-
tungen der Kindertagesbetreuung durch Familien sowie des verstärkten Zuzugs 
von geflüchteten Familien (Richter und Bührmann 2019). Die Evaluation ver-
stand sich in erster Linie als Unterstützungsprozess, um die vorhandene Inno-
vationskraft des Konzeptes weiter zu stärken, Erfolge sichtbar zu machen und 
realisierbare Möglichkeiten der Weiterentwicklung zu entdecken. 

Für eine systematische Zusammenfassung weiterer Begleitstudien von Zent-
ren für Familien in Hannover, Hessen, Sachsen und Bayern vgl. z. B. Schmitz/
Spieß (2019). All diese Evaluationen lassen aus einer familien- und bildungs-
ökonomischen Perspektive allerdings wenige systematischen Aussagen über 
die kurz- bis mittelfristige Wirkung der Angebote auf kindliche, elterliche und 
familiäre Merkmale und Entwicklungen zu. Dies hängt damit zusammen, dass 
entsprechende Individual- bzw. Mikrodaten nur in wenigen Studien erhoben 
wurden, was allerdings auch nicht vorgesehen war. Dies mag seinen Grund 
darin haben, dass eine mikrodatenbasierte Wirkungsforschung sehr ressour-
cenintensiv ist, sowohl im Hinblick auf zeitliche als auch finanzielle Ressour-
cen. Da die Studien nicht kausalanalytisch ausgerichtet waren, können die ge-
messenen Effekte teilweise nicht ausschließlich auf die Nutzung der Angebote 
von Zentren für Familien zurückgeführt werden, da z. B. nicht immer berück-
sichtigt werden kann, dass die Nutzung der Zentren durch Familien mit syste-
matisch anderen Merkmalen als anderer Familien erfolgt. Auch andere metho-
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dische Gründe erschweren teilweise eine kausale Interpretation der Befunde. 
Um weitere differenzierte Aussagen darüber treffen zu können, ob aus einer 
familienökonomischen Perspektive Zentren für Familien eine effektive und ef-
fiziente Möglichkeit sind, Kinder, Eltern und die Familie als Ganzes zu för-
dern, bedarf es deshalb weiterer Evidenz. Im internationalen Forschungsraum 
existieren einige Wirkungsstudien, welche kausalanalytische Verfahren ver-
wenden, in dem sie z. B. mit zufällig ausgewählten Behandlungs- und Kont-
rollgruppen arbeiten.

2.2  Internationale Evidenz7

Internationale Wirkungsstudien, insbesondere aus dem anglo-amerikani-
schen Raum (vgl. zusammenfassend z. B. Schmitz/Spieß 2019), evaluieren mehr-
heitlich qualitativ hochwertige Programme, welche Kindertagesbetreuungsan-
gebote mit Ansätzen der Familienbildung und Stärkung der elterlichen Erzie-
hungskompetenz verbinden. Wie oben bereits angemerkt unterscheiden sie sich 
im Detail von deutschen Ansätzen. Ihre Evaluationsergebnisse verdeutlichen 
das Potential familienintegrierender Ansätze einer sehr hohen Qualität. Insge-
samt weisen die Evaluationsstudien sehr viel höhere Effekte auf die Entwick-
lung von Kindern und Familien nach, als Studien, welche die Effekte von Pro-
grammen messen, welche nicht explizit die Familie als Ganzes, sondern z. B. 
nur die Kinder im Fokus haben. Dies gilt insbesondere für Programme, welche 
die Förderung von Familien mit geringeren sozioökonomischen Ressourcen 
zum Ziel haben. Die Wirkung bzw. Effekte von Zentren für Familien werden in 
vielen internationalen Studien sowohl auf individueller als auch gesellschaftli-
cher bzw. gesamtwirtschaftlicher Ebene gemessen. 

In den USA existieren bereits seit Anfang der 1960er Jahre Programme bzw. 
Modellprojekte, welche sehr gezielt Bildungs- und Betreuungsangebote für Kin-
der mit Aspekten der Eltern- und Familienbildung verbinden. Diese Program-
me wurden primär mit dem Ziel entwickelt, sozioökonomisch benachteiligte 
Familien mit jungen Kindern zu unterstützen. Beispiele für entsprechende An-
sätze sind das HighScope Perry Preschool Project, die Chicago Child-Parent Cen-
ters, Head Start und die Educare Schools.8 Die teilweise noch laufenden Wir-
kungsanalysen dieser Programme zeigen, welche erheblichen Effekte sie im 
Hinblick auf die kindliche Förderung und die Familien bis in die dritte Genera-
tion hinein haben – diese Effekte werden insbesondere auf Verbesserungen im 

7  Dieser Absatz basiert in Teilen auf Schmitz/Spieß (2019).
8  Ein anderes Programm, welches vielfach in diesem Kontext diskutiert wird ist bei-

spielsweise das Carolina Abecedarian Project (vgl. z. B. Spieß 2013, Barnett und Masse 
2007). Da die Elternarbeit hier im Vergleich zum HighScopePerry Preschool Projekt eine 
weniger prominente Bedeutung hat, wird in diesem Beitrag darauf verzichtet, dieses Pro-
gramm zusätzlich aufzuführen.
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familialen Umfeld zurückgeführt (vgl. Heckmann/Karapakula 2019a und b). 
Dabei wird besonders intensiv das HighScope Perry Preschool Project erforscht. 
Ziel des Projektes war es, drei- bis vierjährige Kinder aus sozioökonomisch 
stark benachteiligten Familien zu fördern. Neben einer halbtägigen Betreuung 
der Kinder durch sehr gut ausgebildete pädagogische Fachkräfte wurden einmal 
wöchentlich Hausbesuche bei den Familien durchgeführt. Die Fachkräfte soll-
ten damit die Eltern in die Bildungsarbeit einbeziehen, ihre Erziehungskompe-
tenzen stärken und ihnen helfen, die Inhalte des High-Scope-Curriculums (Ep-
stein 2007) auch im familialen Umfeld umzusetzen (z. B. Schweinhardt et  al. 
2005). Sowohl für die Gesellschaft als Ganzes als auch für die Eltern, deren Kin-
der und Enkel, sind positive Effekte für die Programmgruppe und nicht die 
Kontrollgruppe festzumachen, insbesondere im Bereich der nicht-kognitiven 
Fähigkeiten, der Bildungs- und Erwerbskarrieren und der Gesundheit im Er-
wachsenenalter (vgl. Heckman et al. 2010).

Ein anderer neuerer Ansatz fand in der deutschen Forschungslandschaft bis-
her eher wenig Beachtung: „Educare Schools“. Educare-Einrichtungen sind ein 
weiteres vielversprechendes Beispiel für Ansätze von Kindertageseinrichtungen, 
die ganze Familien ins Zentrum stellen. Die erste Educare School wurde im Jahr 
2000 gegründet. Das Educare-Modell stützt sich auf die integrierte Weiterent-
wicklung und das Coaching der pädagogischen Fachkräfte, qualitativ hochwer-
tige pädagogische Konzepte und eine intensive Familieneinbindung. Eltern 
werden regelmäßig über die Entwicklung ihrer Kinder informiert und durch 
Hausbesuche und Familienbildungsangebote in den Einrichtungen aktiv in ih-
ren Erziehungskompetenzen gestärkt. Eltern werden durch die Educare-Ein-
richtungen weitere Hilfestellungen und Ressourcen im Sozialraum vermittelt, 
beispielsweise Angebote zur Stärkung der physischen und psychischen Gesund-
heit. Familien mit geringem Einkommen können ihre Kinder von Geburt bis 
zum Ende des fünften Lebensjahres in den Einrichtungen ganztätig für mindes-
tens sechs Stunden betreuen lassen. Eine weitere Besonderheit der Einrichtun-
gen ist ihre enge Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen (Guss et  al. 
2013; Stein et  al. 2013).9 Die Wirkungen der Educare Schools auf Kinder und 
Eltern wurden in mehreren Studien untersucht. Dabei zeigt sich, dass sowohl 
ein jüngeres Eintrittsalter als auch die tägliche Besuchsdauer in einer Educare 
Einrichtung positiv mit der Sprachentwicklung der Kinder korrelieren (z. B. Ya-
zejian et al. 2015). Wirkungsstudien dieser Programme mit einem randomisier-
ten Kontrollgruppendesign (Yazejian et al. 2017) deuten darauf hin, dass Kin-

9  Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung dieses Programm werden kontinuier-
lich Daten erhoben, beispielsweise in Form von Sprachstandtests, standardisierte Beob-
achtungen der Kinder durch das pädagogische Personal oder die Dokumentation der zu-
sätzlichen Familienbildungsangebote. Diese werden fortlaufend wissenschaftlich ausge-
wertet, um für jede Einrichtung und jedes Kind Möglichkeiten der Weiterentwicklung zu 
identifizieren.
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der nach einem Jahr in einer Educare-Einrichtung bessere Sprachfähigkeiten 
haben und Eltern von weniger Verhaltensauffälligkeiten und positiveren Eltern-
Kind-Interaktionen berichten.

Im Kontext von Zentren für Familien werden vielfach auch die britischen An-
sätze der Early Excellence Centres (EECs) herangezogen. Hierzu gab es zahlrei-
che Wirkungsstudien, welche allerdings nicht mit randomisierten Kontroll-
gruppendesigns arbeiteten. Die Effekte der EECs auf Kinder und Eltern wurden 
somit auch nicht in dem Sinne kausalanalytisch untersucht, sodass die festge-
machten Effekte nicht allein auf die EECs zurückzuführen sind. Außerdem gibt 
es in England, die Children’s Centres, die im Kontext des Sure Start Local Pro-
grammes (Lewis 2011; West 2006) entstanden. Sure Start wurde in unterschied-
lichen Studien umfassend evaluiert (für einen Überblick vgl. z. B. Bate/Foster 
2017).10 Ab dem Alter von drei Jahren konnten positive Effekte auf das sozio-
emotionale Verhalten der Kinder nachgewiesen werden, was vor allem auf ein 
besseres Erziehungsverhalten der Eltern zurückgeführt wurde (NESS 2008, 
2010a, 2010b). Die Evaluationsstudien zeigen, dass die Inanspruchnahme von 
Leistungen der Children’s Centre sowohl mütterliche als auch familiäre Merk-
male positiv beeinflusst. So kommt es beispielsweise zu Verbesserungen der 
mentalen Gesundheit von Müttern, zu einer besseren Eltern-Kind-Beziehung 
und einem besseren häuslichen Lernumfeld – während die Effekte auf die kind-
liche Entwicklung geringer sind (Sammons et al. 2015). 

Insgesamt zeigen internationale Wirkungsstudien, dass ein erhebliches empi-
risch nachweisbares Potential in Programmen besteht, die nicht nur allein auf 
die Kinder in den Einrichtungen ausgerichtet sind, sondern aktiv auch mit den 
Eltern arbeiten und diese in ihrem familialen Umfeld adressieren. 

3.  Schlussbemerkungen

Die Lebenswünsche und -wirklichkeiten von Familien in Deutschland haben 
sich in den letzten Jahren weiterentwickelt und vielfach verändert. Damit ein-
her geht, dass in immer mehr Familien beide Elternteile Familien- und Er-
werbsarbeit vereinbaren bzw. Alleinerziehende erwerbstätig sind oder sein wol-
len. Für diese Familien sind komplementäre und koordinierte Angebote der Fa-
milienunterstützung von hoher Bedeutung. Sie stehen insbesondere vor der 

10  Die Wirkungen von Sure Start auf die betroffenen Kinder und Familien zu identifi-
zieren birgt einige Herausforderungen. Zum einen unterscheiden sich die Sure Start Ein-
richtungen stark voneinander, da sie explizit das Ziel haben, sich an die sozialräumlichen 
Gegebenheiten und die Bedürfnisse der Familien anzupassen. Auch haben sich Sure Start 
Einrichtungen über die Zeit mit den politischen und finanziellen Rahmenbedingungen 
stark verändert. Zum anderen werden je nach methodischem Vorgehen die Entwick-
lungsmaße der Kinder und Familien in „SSL Gebieten“ mit unterschiedlichen Kontroll-
gruppen verglichen, welche keinen Zugang zu diesen Angeboten haben.
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Herausforderung Familien- und Erwerbszeiten miteinander zu koordinieren – 
finanzielle Einschränkungen sind hier teilweise von geringerer Bedeutung. Für 
andere Familien, bei denen beispielsweise kein Elternteil einer Erwerbstätigkeit 
nachgeht oder die sich in sonstigen Risikolagen befinden, sind insbesondere  
kompensatorische Angebote der familialen Unterstützung von Relevanz. Hier 
geht es auch um eine Unterstützung bei der Bildungs- und Erwerbsintegration, 
um z. B. nachhaltig die finanzielle Situation der Familien zu stabilisieren.

Insgesamt zeigen empirische Wirkungsstudien, dass Ansätze, welche qualita-
tiv hochwertige Bildung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen mit An-
sätzen der Familienbildung und Stärkung der elterlichen Erziehungskompetenz 
verbinden, sehr effektiv sind – weitaus effektiver als nicht familienintegrierende 
Ansätze. Vielfach fokussieren internationale Wirkungsstudien allerdings res-
sourcenschwache Familien  – das heißt insbesondere für diese Gruppen sind 
entsprechende Effekte empirisch belegbar. Vor diesem Hintergrund ist es be-
merkenswert, dass ressourcenärmere Familien in deutschen Kindertagesein-
richtungen unterrepräsentiert sind – dies sind zum einen armutsgefährdete Fa-
milien, Familien, in denen die Eltern ein niedriges Bildungsniveau aufweisen 
oder beide Eltern einen Migrationshintergrund haben (vgl. z. B. Jessen et  al. 
2018 und 2020). Wenn Kindertageseinrichtungen als Ausgangspunkt für die 
Entwicklung von Zentren für Familien gesehen werden, muss dies bedacht wer-
den: Es muss dann darum gehen, diese Gruppen gezielt zu adressieren (vgl. da-
zu auch Bujard et al. in diesem Band). 

Vor dem Hintergrund, dass zunehmend mehr Kinder in Deutschland einen 
Migrations- bzw. Fluchthintergrund haben (vgl. z. B. Bujard et al. 2019), können 
Zentren für Familien insbesondere für diese Familien ein zentraler Ansatz-
punkt sein, um diese Kinder, Eltern und Familien zu unterstützen  – entspre-
chende Zentren können mit dazu beitragen ihre Integration zu verbessern und 
die Entwicklung der Kinder zu fördern. Dies betrifft nicht nur eine Förderung 
der Kinder und Eltern im sprachlichen Bereich, sondern auch ein Bekanntma-
chen mit der Kultur und dem Alltag des Aufnahmelandes. Für Mütter mit Mi-
grations- und Fluchthintergrund können entsprechende Zentren, sowohl bei 
der Weiterqualifikation zu bestimmten Bildungsabschlüssen, als auch bei der 
Erwerbsintegration unterstützend tätig sein. Allerdings sind eben auch diese 
Familien bzw. deren Kinder in Einrichtungen unterrepräsentiert (vgl. Peter/
Spieß 2015; Jessen et al. 2018; Gambaro et al. 2019 und der Beitrag von Bujard 
et al. in diesem Heft). Die Gründe hierfür sind sehr unterschiedlich, gleichwohl 
neuere Studien darauf hinweisen, dass hier insbesondere auch qualitative As-
pekte und Anmeldemodalitäten eine hohe Bedeutung haben (Jessen et al. 2020). 
Eine gezielte Ansprache ist von daher wichtig: Diese wird in unterschiedlichen 
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„Brückenprojekten“11 auf Ebene der Gemeinden und auch in einem Bundespro-
gramm bereits getan. Solche Programme gilt es nachhaltig zu etablieren, wenn 
die Potentiale von Zentren für Familien insbesondere auch für Familien mit 
Flucht- und Migrationshintergrund genutzt werden sollten. Dem Wissenschaft-
lichen Beirat für Familienfragen ist diese Unterstützung von Familien mit 
Flucht- und Migrationshintergrund in seinem letzten Gutachten ein besonderes 
Anliegen (vgl. z. B. Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 2012 und Bu-
jard et  al. 2019). Dies heißt nicht, dass dem Beirat eine Stärkung der Erzie-
hungs- und Verantwortungspartnerschaft aller Familien im Kontext der Weiter-
entwicklung von Kindertageseinrichtungen und der Elternbildung nicht auch 
ein wichtiges Anliegen ist (vgl. Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 
2005 und 2008). 

Ein Ausbau12 von Zentren für Familien ist vor diesem Hintergrund ein viel-
versprechender Weg. Bei einem solchen Ausbau ist zu bedenken, dass die Zen-
tren eine ausreichende und nachhaltige finanzielle Ausstattung erhalten, reine 
Modellprojekte werden hier keine nachhaltigen Effekte verursachen. Eine aus-
reichende Ressourcenausstattung ist insbesondere auch deshalb von hoher Re-
levanz, da eine hohe Qualität dieser Programme gewährleistet sein muss. Nur 
so können die grundsätzlich damit verbundenen hohen Effekte auf die Ent-
wicklung von Kindern und das Wohlbefinden von Eltern und Familien als Gan-
zes realisiert werden. Neben vielen Herausforderungen mit denen diese Zentren 
konfrontiert sind (vgl. z. B. Schmitz/Spieß 2019) ist eine qualifizierte Fort- und 
Weiterbildung der Fachkräfte von hoher Relevanz. Aufgaben, welche diese Zen-
tren erfüllen, gehen weit über die eigentliche Ausbildung pädagogischer Fach-
kräfte hinaus. Auch hier müsste eine Aus- und Weiterbildungsinitiative des 
Bundes, ähnlich wie die WIFF-Initiative13 ansetzen oder diese erweitert wer-
den. Unabhängig davon ist die systematische Evaluation dieser Ansätze, welche 
auch auf kindliche, elterliche und familiale Ergebnismaße fokussieren, für eine 
evidenzbasierte Politikberatung wichtig. Solche Wirkungsstudien sollten mit ei-
ner systematischen Datenerhebung der Ergebnismaße verbunden sein und es 
erlauben die Ergebnisse der betroffenen Familienmitglieder mit denen zu ver-
gleichen, welche nicht von entsprechenden Maßnahmen profitieren konnten. 

11  Vgl. dazu z. B. das Bundesprogramm „Kita-Einstieg: Brücken bauen in frühe Bil-
dung“, https://kita-einstieg.fruehe-chancen.de/ [Zugriff 9.2.2020].

12  Im Juni 2020 hat auch der Deutsche Verein für öffentliche und private Fürsorge sei-
ne Empfehlung für die Stärkung von Familienzentren veröffentlicht, die sich teilweise 
mit den Empfehlungen von Schmitz und Spieß (2019) decken, vgl. dazu https://www.
deutscher-Verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2020-familienzentren-3955,1949, 
1000.html [10.08.2020].

13  Vgl. https://www.weiterbildungsinitiative.de/ [Zugriff 9.2.2020].
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