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Einkommensungleichheit und
Umverteilung in Westdeutschland,
GroBbritannien und Schweden
1950 bis 2000

Von Christoph Birkel*

Zusammenfassung: Die langfristige Entwicklung der Einkommensverteilung und der Verteilungs-
wirkung von Transfers in Westdeutschland, dem Vereinigten Konigreich und Schweden als Exponen-
ten unterschiedlicher wohlfahrtsstaatlicher Regime wird anhand von Daten aus nationalen Quellen
und der Luxembourg Income Study (LIS) dargestellt. Der vielfach dokumentierte ,U-Turn" findet sich
in allen drei Ladndern auch bei Kontrolle von Kompositionseffekten. Ebenso werden die Befunde fiir
Niveauunterschiede und Entwicklungstendenzen bei der Umverteilungswirkung nicht erheblich
durch Unterschiede beziehungsweise Verdnderungen in der demographischen Struktur beeinflusst,
treten bei deren Kontrolle aber deutlicher hervor. Die vorliegende Evidenz beziiglich der Umver-
teilungseffizienz unterstiitzt berwiegend Korpi und Palmes These des ,Umverteilungsparadoxes"
Die Befunde werden im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung von Einkommensungleichheit und
Umverteilungspolitiken diskutiert.

Summary: Based on national sources and data from the Luxembourg Income Study (LIS), a descrip-
tion of the long-term development of the income distribution and redistribution in three countries
representing distinct welfare regimes (West Germany, the United Kingdom, and Sweden) is given. The
frequently documented ,U-turn” is identified in all three countries, even when the composition of the
population is kept constant. The findings regarding differences in levels as well as trends in distribu-
tional effects of transfers are not affected by differences or changes in the demographic structure,
too, but show up more clearly if those are controlled for. The evidence regarding redistributive effi-
ciency predominantly supports Korpi und Palme's thesis of the ,paradox of redistribution” The find-
ings are discussed with respect to the future development of income inequality and redistributive pol-
icies.

1 Einleitung'

Fir die westlichen Industrielander ist eine U-férmige Entwicklung der Einkommensver-
teilung vielfach dokumentiert worden: Bis ca. 1980 ging die Einkommensspreizung in der
Regel zurtick, um seither wieder zuzunehmen (vgl. z.B. Alderson und Nielsen 2003, Gott-
schalk und Smeeding 2000). Dabei gibt esin der Auspragung dieses Grundmusters wiein
den Niveaus der Ungleichheit deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Landern.

* Institut fiir Soziologie, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, E-Mail: christoph.birkel @soziologie.uni-
halle.de

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Projektes ,Sozialer Wandel und Gewaltkriminalitat.
Deutschland, England und Schweden im Vergleich, ca.1950-2000", das von Prof. Dr. Helmut Thome geleitet
und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung als Teil des Forschungsverbundes ,Desintegrationspro-
zesse" gefordert wurde. Der Text beruht teilweise auf Birkel (2004). Der Autor dankt Helmut Thome und einem
anonymen Gutachter fiir niitzliche Kommentare.
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Im vorliegenden Beitrag wird die Frage behandelt, in welchem Malie diese Differenzen
mit der Variation von Sozial politiken zusammenhangen. Dabei ist auch eine Reihe anderer
Einflussfaktoren (wie die Globalisierung oder Arbeitsmarktinstitutionen) in Rechnung zu
stellen (fiir einen Uberblick siehe Gustafsson und Johansson 1999). Daneben kénnten je-
doch auch Unterschiede in der demographischen Zusammensetzung der Bevolkerung fur
die beobachteten Differenzen verantwortlich sein. Eine erste Zielsetzung des Beitrages ist
es, dieser Uberlegung auf dem Wege einer Analyse der Entwicklung in drei Landern, die
unterschiedliche Typen von Wohlfahrtsstaatlichkeit représentieren, nachzugehen: die Bun-
desrepublik Deutschland, das Vereinigte Konigreich und Schweden.? Zu diesem Zweck
wird zunéchst die langfristige Entwicklung der Einkommensverteilung dargestellt. Uber
den vorhandenen Erkenntnisstand hinausfiihren soll der zweite Analyseschritt, in dem ge-
prift wird, ob nach Konstanthalten der demographischen Strukturen Differenzen in Ni-
veau und langfristiger Entwicklung der Einkommensspreizung verbleiben, welche durch
wohlfahrtsstaatliche Politiken oder andere Faktoren zu erkléren sind. Um zu einer genaue-
ren Abschétzung des Einflusses der Transfersysteme zu gelangen, wird anschlief3end de-
ren Wirkung auf die Einkommensverteilung verglichen, wobei auch hier Unterschiede der
Bevdlkerungsstruktur kontrolliert werden.

Angesichts der knapper werdenden 6ffentlichen Mittel gewinnt neben der Effektivitét (im
Sinne des Umfangs des erzielten Umverteilungseffektes) die Frage der Effizienz (im Sinne
der pro umverteilter Geldeinheit erzielten redistributiven Wirkung) von Transfers an Be-
deutung, und damit auch digjenige, ob es ein Trade-off zwischen Umverteilungseffizienz
und Umverteilungswirkung gibt (so Korpi und Palme 1998). Eine zweite Zielsetzung der
Untersuchung ist es, einer Klarung letzterer Frage ndher zu kommen, indem neue Male
far die Umverteilungseffizienz vorgelegt und auf die in der Literatur verfigbare Evidenz
bezogen werden.

Im abschlieffenden Teil werden die Befunde im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung
von Einkommensungleichheit und Umverteilungspolitiken diskutiert.

2 Die Entwicklung von Einkommensungleichheit und Umverteilung
in Westdeutschland, dem Vereinigten Konigreich und Schweden

2.1 Wobhlfahrtsstaatliche Regime und Einkommensungleichheit

Zunéchst sei kurz erléutert, welche Verteilungswirkungen von unterschiedlichen wohl-
fahrtsstaatlichen Regimen zu erwarten sind. Entsprechende Hypothesen lassen sich der
Typologie von Esping-Andersen (Esping-Andersen 1990) entnehmen. Esping-Andersen
unterscheidet idealtypisch drei wohlfahrtsstaatliche , Regimetypen”: Liberale Wohlfahrts-
staaten, in denen Programme mit beschei denen L eistungen dominieren. Das Spektrum der
abgedeckten Kontingenzen und der abgesicherte Personenkreis sind klein, es herrschen
bedarfsgeprifte und/oder universalistische — also ale Staatsbirger erfassende — Program-
me mit Grundsicherungscharakter vor. Zu erwarten ist ein malliger Umverteilungseffekt
von Transfers. Konservative Wohlfahrtsstaaten, bei denen (z.T. durchaus generdse) Leis-

2 Beziglich Deutschlands beschrankt sich die Analyse auf die Entwicklung in Westdeutschland, da sich die
zugrunde liegenden inhaltlichen Uberlegungen ausschlieBlich auf demokratisch verfasste westliche Gesell-
schaften mit einem kapitalistischen Wirtschaftssystem, nicht aber auf staatssozialistische Systeme und Trans-
formationsgesellschaften beziehen.
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tungen vor alem in Abhéngigkeit von der Erwerbsbiographie gewahrt und Statusdifferen-
zen aufrechterhalten werden. Es existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Programme fur
spezifische Berufs- und Statusgruppen. Die Bandweite der abgesicherten Risiken und der
erfasste Personenkreis sind hoch. Der Umverteilungseffekt von Transfersist ,,negligible®
(ebd.: 27). Schliefdich sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten, bei denen grof3zlgige, teil-
weise einkommensbezogene L eistungen gewahrt werden und universalistische Program-
me dominieren; das Spektrum der abgedeckten Risiken ist umfassend. In sozialdemokrati-
schen Regimen ist die Umverteilungswirkung von Transfers hoch.

Ublicherweise werden die untersuchten Lander wie folgt in Esping-Andersens Typologie
eingeordnet: Deutschland gilt als ein ,,konservativer Wohlfahrtsstaat”, Grof3britannien als
ein ,liberales® System und Schweden als ,,sozialdemokratischer* Wohlfahrtsstaat. Dem-
entsprechend ist fur Deutschland die niedrigste, fir Schweden die htchste Umverteilungs-
wirkung zu erwarten, wdhrend Grol3britannien eine Mittel position einnehmen sollte. Auf
Basis der zu erwartenden Umverteilungseffekte allein lassen sich noch keine Annahmen
beziiglich der Spreizung der verfiigbaren Einkommen formulieren, die stark von derjeni-
gen der Markteinkommen abhdngt und damit auch von einer Reihe anderer Faktoren
(Arbeitsmarktinstitutionen etc.) beeinflusst wird. Andererseits stehen diese z. T. in engem
Zusammenhang mit dem wohlfahrtsstaatlichen Regimetypus, der sich neben den Charak-
teristika der Soziasysteme auch in der Gestalt anderer polit-6konomischer Institutionen
niederschlégt (Huber und Stephens 2001: 85ff.). Insbesondere besteht eine enge Kor-
respondenz zwischen Regimetyp und Arbeitsmarktinstitutionen: Gesellschaften mit libe-
ralem Wohlfahrtsregime weisen in der Regel wenig regulierte Arbeitsbeziehungen mit
geringem gewerkschaftlichen Organisationsgrad, wenig Abstimmung zwischen Gewerk-
schaften und dezentralisierte Tarifverhandlungen auf, die zusammen eine hohe Lohnsprei-
zung bewirken. Sozialdemokrati sche Regime gehen dagegen oft mit hoher Gewerkchafts-
dichte, Koordination zwischen Gewerkschaften und zentralisierten Lohnverhandlungen
einher, welche die Streuung der Markteinkommen begrenzen. Léander mit konservativen
Regimen weisen beziiglich dieser Faktoren kein klares Muster auf; speziell Deutschland
dhnelt hier aber Schweden (Esping-Andersen 1999: 19-21). Insofern ist fur Deutschland
(D) und Schweden (S) eine geringe, fur Grof3britannien (UK) eine hohe Ungleichheit der
Markteinkommen zu erwarten; zu welcher Spreizung der verfigbaren Einkommen sich
diese jeweils mit einer vernachléssigbaren (D), starken (S) und méRdigen (UK) Um-
verteilungswirkung von Transfers kombinieren sollte, ist schwer einzuschétzen, abgese-
hen davon, dass sie in sozialdemokratischen Systemen (hier: Schweden) am niedrigsten
sein sollte.

2.2 Die Entwicklung der Einkommensverteilung und Umverteilung
2.2.1 Dielangfristige Entwicklung der personellen Einkommensverteilung

2.2.1.1 DieDatengrundlage

Die folgende Darstellung stiitzt sich auf zweierlei Art von Daten (Tabellen Ala-Alc im
Anhang). Zum einen werden veréffentlichte Datenreihen mit Mal3en fir die Einkommens-
streuung reanalysiert, bei denen sich die zugrunde liegenden Daten in Bezug auf Daten-
typ, Einkommenskonzept, Einkommenseinheit, Aquivalenzgewichtung etc. unterscheiden
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und somit nur eingeschrankt vergleichbar sind (flir eine genauere Beschreibung siehe Bir-
kel 2004). Ihr Vorzug liegt darin, dass sie zeitlich sehr weit zuriickreichen. Ergénzt wird
diese Sekundéranalyse durch die Auswertung harmonisierter Primérdaten aus der L uxem-
bourg Income Study (L1S), die eine hohere Vergleichbarkeit besitzen (vgl. Luxembourg
Income Study (LIS) 2004, Atkinson, Rainwater und Smeeding 1995, Smeeding 2002). Ei-
ne Aquivalenzgewichtung erfolgte hier durch Division des Haushaltseinkommens durch
die Quadratwurzel der Anzahl der Haushaltsmitglieder. Dieses Aquivalenzgewicht hat
ahnliche Eigenschaften wie die gebrauchlichsten anderen Aquivalenzskalen (Figini 1998);
aufgrund seiner weiten Verbreitung erleichtert seine Verwendung den Vergleich mit ande-
ren Studien. Es wurden zudem an den Randern der Einkommensverteilung die von LIS
empfohlenen Abschneidegrenzen von einem Prozent des équival enzgewichteten mittleren
Einkommens beziehungsweise dem Zehnfachen des Medians des ungewichteten Ein-
kommens angewendet.

2.2.1.2 Ungleichheitsmalie

Da nur fur dieses MaR3 entsprechende Reihen in alen Quellen enthalten sind, wird Uber-
wiegend der Gini-Index herangezogen, der einen Wert von null bei gleicher Verteilung der
Einkommen und eins bei absoluter Ungleichheit (eine Person verfigt Uber das gesamte
Einkommen) erreicht. Dieser Koeffizient ist sensibel insbesondere gegentiber Veranderun-
gen in der Mitte der Verteilung, nicht aber beziiglich von Anderungen an ihren Randern.
Erganzend wird daher auch der Atkinson-Index mit dem auf den Wert eins gesetzten Un-
gleichheits-Aversions-Parameter prasentiert; dieses Mal3 nimmt ebenfalls Werte zwischen
null und eins an und ist empfindlicher gegentiber Verénderungen im unteren Bereich der
Einkommensverteilung (Mitchell 1991: 108 ff., Becker und Hauser 2003: 61 f.).

2.2.1.3 Befunde

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Einkommensverteilung, gemessen mit dem Gini-
Index, in den drei Léndern im Vergleich (die Werte der Jahre 1973 beziehungsweise 1975
wurden wegen der eingeschrankten querschnittlichen Vergleichbarkeit gleich hundert ge-
setzt). Grof3britannien zeigt die grofte Variation Uber den Beobachtungszeitraum, mit dem
stérksten Anstieg der Einkommensungleichheit seit Ende der 70er Jahre nach vorherge-
gangener Stabilitét und einem leichten Rickgang Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre. Es
folgt Schweden mit bis Anfang der 80er Jahre am stérksten abnehmender Ungleichheit
und anschliefRend zunéchst leichtem, seit Mitte der 90er Jahre stérkerem Anstieg, der aber
mit insgesamt 43 % gegenilber 1981 geringer ist als derjenige in GrofRbritannien.®
Deutschland zeigt eine relative Stabilitét der Einkommensverteilung seit den 70er Jahren
nach vorherigem, im Vergleich zu den anderen Léndern aber geringstem Riickgang der
Ungleichheit, wobel auch hier die spdten 70er Jahre den Zeitpunkt mit der héchsten Ein-
kommensgleichheit darstellten.

3 Auch Bjérklund und Palme (2000) stellen fiir die Jahre 1951 bis 1973 eine stark abnehmende Ungleichheit
der Einkommensverteilung auf der Ebene der steuerpflichtigen Familieneinkommen der aktiven Bevélkerung
vor Steuern und Transfers fest. Lediglich bei der Wahl von Verdnderungen im untersten Einkommensbereich
sehr sensiblen MaBen war das Bild weniger eindeutig; da aber — wie die Autoren zeigen — die Qualitat der Mes-
sung niedriger Einkommen bei den von ihnen verwendeten Daten gering war, ist den abweichenden Befunden
wenig Bedeutung beizumessen.
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Abbildung 1

Entwicklung der Einkommensungleichheit in Westdeutschland, dem Vereingten Kénigreich
und Schweden, ca.1950-2000
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Quellen: Guger (1989: 3), Hauser und Becker (2001: 89, 91), Hauser und Becker (1998: 129), IFS, Royal
Commission on the Distribution of Income and Wealth (1979: 167), Spant (0.J.: 53), SCB (2002: 56); vgl. auch
Tabellen Ala-Alcim Anhang.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich aber, wenn man die Daten der Luxembourg Income
Study (LIS) heranzieht (Abbildung 2): Fur Grofbritannien bleibt zwar das Bild eines star-
ken Anstiegs in den 80er und frithen 90er Jahren erhalten, die Zunahme in Schweden
wirkt nun aber wesentlich schwécher, und fur Deutschland ist langfristig kaum ein Anstieg
festzustellen. Wie weiter zu erkennen ist, hatte die Verteilung des verfiigbaren Einkom-
mens im Vereinigten Konigreich zunéchst eine dhnliche Spreizung wie in Westdeutsch-
land, liegt nach dem Anstieg in den 80er Jahren aber nun deutlich Gber derjenigen der an-
deren Lander. Schweden weist durchgéngig die geringste Ungleichheit der Einkommen
auf; diese hat sich aber inzwischen dem stabilen deutschen Niveau angenéhert.

Bel Betrachtung der Entwicklung des im unteren Bereich der Verteilung sensiblen Atkin-
son-Mal3es ergibt sich kein grundsétzlich anderes Bild, aber es zeigen sich stérkere Veran-
derungen (Abbildung 3); dies weist darauf hin, dass hinter dem Anstieg der Ein-

4 Um auszuloten, ob das Bild der langfristigen Entwicklung von der Wahl der Aquivalenzskala abhéngig ist,
wurde der Gini-Index auch fiir das ungewichtete Haushaltseinkommen und mit gleichem Gewicht fiir alle Haus-
haltsmitglieder berechnet (also den Grenzen des Spektrums moglicher Gewichtungen). Tatsachlich zeigt sich
eine gewisse Empfindlichkeit der Befunde, insofern z.B. in GroBbritannien ohne Aquivalenzgewichtung der
Koeffizient durchgehend gestiegen ware, wéhrend mit einer gleichen Gewichtung aller Haushaltsmitglieder die
Werte noch bis Ende der 70er Jahre sinken. Fiir den Zeitraum danach und fiir die beiden anderen Lander ergibt
sich aber eine weitgehende Ubereinstimmung.
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Abbildung 2

Entwicklung der Ungleichheit der verfiigbaren Einkommen in Westdeutschland, dem
Vereinigten Kdnigreich und Schweden (Daten der Luxembourg Income Study): Gini-Index

0,40
0,35
0,30
0,25

0,20

Gini-Koeffizient

0,15
0,10
0,05

0,00

» v ) Q N
o A\ N\ S\ ) &
NN N R RN

/-/"" ===
 —
> — " _—
/“"-
——e—, -
RN "
el .—"—'.—‘
A

e LA m o B LA BRARA m e e
S S S S (N )

- S G
'\% \Q ’\% ,\Q '\%

Quelle: LIS Key Figures (Abruf am 11.3. 2004); vgl. auch Tabellen Ala—A1cim Anhang.
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kommensungleichheit ein Sinken des Anteils der unteren Perzentile am verfligbaren
Einkommen steht. Eine Analyse der Veréanderung der Dezilsanteile zeigt, dass, genauer
gesagt, deutliche Bewegungen an den Réndern der Verteilung stattgefunden haben: Die

Abbildung 3

Die Entwicklung der Einkommensungleichheit in Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich
und Schweden im Vergleich

1969-2000 (LIS-Daten, Atkinson-MaB, Epsilon=1)
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Quelle: LIS Key Figures (Abruf am 4.1. 2006); vgl. auch Tabellen ATa-Alcim Anhang.

DIW Berlin

179



180

Christoph Birkel

obersten Dezile haben im Vereinigten Konigreich und Schweden ihren Anteil am verflg-
baren Einkommen vergroRert, wéahrend die unteren Dezile mit einem geringeren Anteil
auskommen miissen; diesist primér eine Folge differentieller Zuwéchse der Realeinkom-
men, im Falle des untersten Dezils sogar eines Riickgangs des mittleren Realeinkommens
(Birkel 2004: 16 f., 20 und 64-67).

Die LIS-Daten ergeben also fur ale Lander niedrigere Anstiege der Einkommensun-
gleichheit als die nationalen Quellen; insgesamt betrachtet weist jedoch alles auf einen
durch ein Auseinanderdriften der Rénder der Verteilung vorangetriebenen langfristigen
Anstieg der Einkommensungleichheit seit den 80er Jahren in allen drei Léndern hin, nach
einem vorherigen Riickgang. Diese Zunahme war in Grof3ritannien eindeutig am stérks-
ten, in Westdeutschland dagegen sehr gering. Beim Vergleich der absoluten Werte zeigt
sich, dass sich in den Jahren bis 1980 die Niveaus des Vereinigten Konigreichs und West-
deutschlands noch stark dhnelten, in der zweiten Periode aber das erstgenannte Land deut-
lich die grofte Ungleichheit aufwies. Schweden zeichnet sich durchgéngig durch die nied-
rigste Ungleichheit aus.

2.2.1.4 Der Einfluss demographischen Wandels

Ein Ziel des Beitrages ist es, den Effekt unterschiedlicher Wohlfahrtsregime auf die Ver-
teilung der verfligbaren Einkommen abzuschétzen. Differenzen in der Einkommensvertei-
lung kdnnen jedoch auch auf Unterschieden in der Zusammensetzung der Haushaltspo-
pulationen beruhen (Kangas und Ritakallio 1999, Jenkins 1995). Daher wurden die Un-
gleichheitsmal3e auch unter Konstanthalten der Bevdlkerungsstruktur durch Umgewich-
tung der einzelnen Haushalte berechnet (fir eine genauere Beschreibung der Vorgehens-
weise vgl. Birkel 2004). Abbildung 4 zeigt die Entwicklung des Gini-Koeffizienten bei

Abbildung 4

Entwicklung des Gini-Koeffizienten fiir das verfiigbare Einkommen bei einer
Bevolkerungsstruktur wie im Vereinigten Kdnigreich 1969
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Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der LIS; vgl. auch Tabellen ATa-Alcim Anhang.
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Zugrundelegung einer Bevolkerungsstruktur wie im Vereinigten Konigreich 1969. Wie
der Vergleich mit Abbildung 2 zeigt, ist die hthere Einkommensungleichheit im Referenz-
land nicht einfach auf eine ungiinstigere Bevolkerungsstruktur zurtickzufihren: Tatséch-
lich wére das Niveau der Einkommensungleichheit in Deutschland und Schweden bei ei-
ner dhnlichen Zusammensetzung der Haushalte (im Hinblick auf Typ, Anzahl der
Personen mit Markteinkommen, Alter des Haushaltsvorstandes, Anzahl der Personen so-
wie Anzahl der Kinder) wie im Vereinigten Konigreich 1969 noch etwas niedriger ge-
wesen. Allerdings wére der Anstieg der Gini-Indizes in Grof3britannien bei einer konstan-
ten Bevolkerungsstruktur deutlich schwécher, gleichwohl nach wie vor am stérksten
ausgefallen (in Schweden hétte die Zunahme der Einkommensspreizung zudem spéter
eingesetzt). Demographische Faktoren spielen also bel der Variation der Einkommens-
spreizung zwischen Léandern und Uber die Zeit zwar eine nichttriviale Rolle, erkléren diese
aber keineswegs vollstdndig — es verbleibt noch viel Variation, die durch andere Faktoren
zu erkléren ist.

2.2.1.5 DieUmverteilungswirkung von Seuern und Transfers

Erste Hinweise auf die Umverteilungswirkung von Steuern und Transfers sind Abbil-
dung 5 zu entnehmen; sie zeigt die Entwicklung der prozentualen Differenz der Gini-Ko-
effizienten fur Markteinkommen und verfiigbares Einkommen nach der L1S — diese Diffe-
renz entspricht der gesamten Umverteilungswirkung von Steuern und Transfers (ein-
schliefllich privater Transfers, wobei deren Bedeutung allerdings gering ist). Wie zu
erkennen ist, hat in alen drei Léndern die Reduktion der Einkommensungleichheit bisin

Abbildung 5

Proportionale Differenz der Gini-Indizes fiir Markt- und verfiigbares Einkommen
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Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten der LIS; vgl. auch Tabellen ATa-Alcim Anhang.
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die 80er Jahre zugenommen. Danach blieb sie in Deutschland relativ stabil (mit einem
temporéren Riickgang), sank in England bereits in den 80er Jahren deutlich, in Schweden
dagegen erst etwa zehn Jahre spéter. Schweden ist das einzige Land, in dem der Umvertei-
lungseffekt unter demjenigen zu Beginn der Reihe liegt. Durch die Abnahme der Umver-
teilungsintensitét wurden bereits friher erfolgte Anstiege der Ungleichheit der Marktein-
kommen verzogert in eine solche der verfligbaren Einkommen umgesetzt (Birkel 2004:
23-26). Dabei war die Verteilungswirkung der Steuern und Transfers in Grolritannien
bis Mitte der 80er Jahre mit der des deutschen Systems vergleichbar, sank dann aber deut-
lich. Die Verteilungswirkung des schwedischen Systems war durchgehend die hdchste,
naherte sich aber Ende der 90er Jahre derjenigen in Westdeutschland an.

Bel den bisherigen Vergleichen wurde nicht berticksichtigt, dass die Verteilungswirkung
von Steuer- und Sozialsystemen durch die demographische Zusammensetzung der Bevol-
kerung konditioniert wird (Gardiner 1997: 48 f.). Es wurden daher auch die Verlaufe der
Umverteilungswirkung berechnet, welche sich bel einer demographischen Struktur der
Bevdlkerung wie im Vereinigten Konigreich (dem Land mit der geringsten Umvertei-
lungswirkung) im Jahre 1969 ergeben hatten (Abbildung 6). Fir Westdeutschland wiirde
sich ein niedrigeres Niveau der Reduktion des Gini-K oeffizienten ergeben — nach den Da-
ten der EV S 1&ge es sogar unter dem britischen; der Verlauf bliebe bel einer deutlich gro-
3eren Dynamik jedoch éhnlich. Fir Schweden hétte sich dagegen bis Mitte der 90er Jahre
ein gegentiber den unstandardisierten Werten deutlich htherer Anstieg der Umverteilungs-

Abbildung 6

Reduktion des Gini-Koeffizienten durch Transfers und Steuern bei Konstanthalten der
demographischen Struktur (Basisjahr UK 1969)
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wirkung ergeben, gefolgt von einem starken Abfall, der die Zunahme bis Mitte der 90er
Jahre Ubertraf; Schweden bleibt jedoch das Land mit der gréften Umverteilungswirkung.
Die hohe Umverteilungswirkung des schwedischen Systems ist also nicht einfach auf eine
gunstigere Bevolkerungsstruktur zurtickzufiihren. Die angefihrten Befunde und die Rang-
plétze der Lénder bleiben auch bei Heranziehung unterschiedlicher Standardbevdlkerun-
gen erhalten.

Zu berticksichtigen ist auch, dass fur die primére Einkommensverteilung relevante Verhal -
tensweisen selbst von Umverteilungspolitiken beeinflusst werden (Bjorklund 1998: 46).
Diesist vor allemim Hinblick auf die Altersvorsorge zu bedenken: Ohne 6ffentliche Ren-
tenversicherung — deren Renten als Transfers verbucht werden — wéren aufgrund der ho-
heren Beziige aus privaten Pensionen die Markteinkommen hoher und wegen der geringe-
ren Differenz von Markt- und verfigbaren Einkommen die Umverteilungswirkung von
Transfers niedriger. Dieser Effekt ist neutralisiert, wenn man die Umverteilungswirkung
nur fir die aktive Bevolkerung betrachtet. Nach den Ergebnissen von Mahler und Jesuit
(2004) ist der Umverteilungseffekt fir die Einkommen der aktiven Bevolkerung zwar er-
heblich niedriger als fur die Gesamtbevélkerung. Im Vergleich bleibt jedoch Schweden
das Land mit der stérksten Umverteilungswirkung, das Vereinigte Konigreich liegt nun et-
was vor Deutschland.

Mit einzubeziehen ist schliefdlich noch der Verteilungseffekt von offentlichen sozialen
Dienstleistungen. Nach den Ergebnissen von Mahler und Jesuit (2004) sowie Garfinkel,
Rainwater und Smeeding (2004) schrumpfen nach Beriicksichtigung dieses Faktors zwar
die Niveauunterschiede zwischen den Landern, ohne jedoch zu verschwinden, das heif,
Schweden behdlt seine Spitzenposition bel.

Insgesamt spricht die vorliegende Evidenz aso dafiir, dass das schwedische Transfersys-
tem erwartungsgemal? die hochste Umverteilungswirkung erzielt, wenn diese auch in den
90er Jahren spiirbar nachgelassen hat. Eine klare Rangfolge der Niveaus von Deutschland
und dem Vereinigten Konigreich ist nicht zu erkennen. Im Zeitverlauf weisen die beiden
Lander aber divergierende Entwicklungen auf: nach voriibergehendem Anstieg eine auf
verringertem Niveau stabile proportionale Umverteilung im Vereinigten Konigreich, in
Deutschland nach einem Anstieg und voriibergehender Stabilisierung als einzigem Land
kein Ruckgang, sondern mdglicherweise gegen Ende der untersuchten Periode sogar eine
weitere Zunahme.

3 Umverteilung: Effizienz versus Effektivitit?

3.1 Die These des ,Umverteilungsparadoxes”

Korpi und Palme (1998) zufolge gibt es ein , Umverteilungsparadox":
.The more we target benefits at the poor and the more concerned we are with creating
equality via equal public transfers to all, the less likely we are to reduce poverty and in-

equality” (681 f., kursiv im Original).

Somit reiche es, um eine effektive Umverteilungswirkung zu erzielen, nicht aus, eine ge-
gebene Menge an Ressourcen mdoglichst zielgenau zu verteilen — diese Menge muisse auch
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hinreichend groR sein. Das fir Transfers verflighare Volumen hénge aber von Interessen-
definitionen und Koalitionshildungen (insbesondere zwischen Arbeitern und Mittelklas-
sen) unter den Birgern ab. Diese wirden ihrerseits durch die Gestalt wohlfahrtsstaatlicher
Institutionen strukturiert: erstens durch die Kriterien, nach denen Risken und Ressourcen
Zu ,Risikopools* zusammengeftihrt und dadurch gemeinsame I nteressenlagen geschaffen
werden; zweitens durch das Mal3, in dem Leistungen an Personen mit niedrigem Einkom-
men adressiert sind und damit zwar ihre redistributive Wirksamkeit hoch, der Kreis der
von ihnen beguinstigten (und damit an einer guten Ausstattung dieser Programme interes-
sierten) Personen aber begrenzt ist. Dementsprechend unterscheiden sie nach Grundlage
von L eistungsanspriichen und Prinzip der Leistungsbemessung finf Systemtypen, von de-
nen an dieser Stelle nur die drel interessieren, denen die hier untersuchten Lander zuzu-
ordnen sind, némlich der Grundsicherungstyp (Groffbritannien), der korporatistische Typ
(Deutschland) und der umfassende Typus (Schweden).®> Bei Grundsicherungssystemen
werden einheitliche Leistungen (,, flat-rate benefits*) aufgrund der Staatshiirgerschaft oder
(im Falle Grofbritanniens) Beitrdgen gewahrt, also die gesamte Bevilkerung beziehungs-
weise ale Erwerbstétigen zu einem Risikopool zusammengefasst. Aufgrund des méfiigen
Niveaus der Leistungen ist aber der Kreis der NutznieRer auf die unteren Einkom-
mensgruppen begrenzt, wahrend der Rest zur Erhaltung des L ebensstandards auf private
Vorsorge verwiesen bleibt. Insofern ist keine Interessenkongruenz von Mittelklassen, Ar-
beitern und Armen gegeben. Die Bildung von Koalitionen dieser Gruppen zur Durchset-
zung hoher Transferbudgets ist daher unwahrscheinlich. Bei korporatistischen Systemen
werden einkommensbezogene Leistungen auf Grundlage von beruflichem Status und Er-
werbstétigkeit gewahrt. Hier werden Risiken und Ressourcen entlang beruflicher Status-
unterschiede zusammengefuhrt und die Erwerbstétigen auf viele separate, relativ homo-
gene Risikogruppen verteilt, wahrend die nichterwerbstétige Bevolkerung ausgeschlossen
bleibt. Wenn die Leistungen alerdings einkommensbezogen sind, begiinstigen derartige
Programme auch die Mittelklassen und machen private Vorsorge Uberflissig, weshab die
Bildung breiter Interessenkoalitionen zur Unterstiitzung 6ffentlicher Programme und da-
her relativ groRe Umverteilungsetats moglich sind. Umfassende Systeme verbinden
einheitliche und einkommensbezogene L eistungen auf Grundlage von Staatsbiirgerschaft
beziehungsweise Erwerbstétigkeit. Dadurch, dass die gesamte Bevilkerung innerhalb ei-
nes institutionellen Rahmens zu einem grofRen Risikopool zusammengefasst wird und pri-
vate Vorsorge keine Rolle spielt, entsteht hier die breiteste Basis fur Koalitionen von Be-
ziehern niedriger und mittlerer Einkommen und sollten die Umverteilungsbudgets am
hdchsten sein.

Korpi und Palmes Uberlegungen zufolge sollte also die Menge der umzuverteilenden Res-
sourcen bei den mit den — unter der Annahme, dass Transfers eine umso héhere Wirkung
pro Geldeinheit entfalten, je stérker sie auf den unteren Einkommensbereich konzentriert
sind — effizientesten Programmen operierenden Transfersystemen am niedrigsten und die
effektive Umverteilungswirkung daher méfdig sein, und umgekehrt. Demnach gébe es ein
Trade-off von Effizienz und Effektivitét bei Umverteilungspolitiken.

5 Ein weiterer Gesichtspunkt war, ob Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei der Verwaltung der Programme
kooperieren. Dieses Merkmal unterscheidet den korporatistischen Typ von allen anderen, ist fiir Korpi und Pal-
mes Argumentation aber ansonsten nicht von Bedeutung.
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3.2 Forschungsstand

Korpi und Palme (1998) prasentieren verschiedene empirische Belege fir ihre These. Ins-
besondere zeigen sie, dass die Umverteilungswirkung von Transfers positiv mit dem Um-
fang des Umverteilungsbudgets (gemessen als durchschnittlicher Anteil von Transfers am
verfligbaren Einkommen), aber negativ mit dem Grad der Konzentration der Sozial-
leistungen bel den einkommensarmsten Haushalten korreliert. Zudem finden sie unter an-
derem eine negative Assoziation der Gréfze des Umverteilungsvolumens und der Konzen-
tration der Transfers.

Die Ergebnisse von Mahler und Jesuit (2004) unterstiitzen ebenfalls die These des Umver-
teilungsparadoxes, insofern sie eine negative Assoziation von Budgetgrofie und Konzen-
tration von Sozialeistungen sowie eine inverse Beziehung von Konzentration und
Umverteilungswirkung finden. Dies gilt auch fir die Studie von Mitchell (1991), in der
u.a. ein (alerdings nur schwacher) inverser Zusasmmenhang der Umverteilungswirkung
mit der Konzentration von Transfers, sowie ein deutlicher positiver mit dem Aumal3 an
Rangplatzvertauschungen der relativen Einkommensposition vor und nach Transfers (was
auch as eine Ineffizienz gewertet werden kann) ermittelt wird (ebd.: 149). Allerdings er-
gibt sich eine unerwartete Abfolge der hier untersuchten Lander bei Verwendung eines Ef-
fizienzmal3es, welches das Transfervolumen (gemessen as durchschnittlicher pro-
zentualer Anteil von Transfers am verfligbaren Einkommen) auf die Reduktion des Gini-
K oeffizienten durch Sozialleistungen bezieht: Deutschland fihrt hier (mit 1,6 %) vor dem
Vereinigten Konigreich (1,2 %) und Schweden (1,1 %) (ebd.: 138).

Die vorliegenden Befunde bestétigen also Uberwiegend die These des ,, Umverteilungs-
paradoxes’. Interessant ware es aber auch zu wissen, ob die Entwicklung der
wohlfahrtsstaatlichen Systeme mit ihr Ubereinstimmt. Daher werden im nachsten Ab-
schnitt fir die hier untersuchten Lénder weiter zurtickreichende Reihen mit anderen Ma-
f3en fur die Umverteilungseffizienz vorgel egt.

3.3 Evidenzen zur Umverteilungseffizienz in Deutschland, GroBbritannien
und Schweden

Aufgrund von Korpi und Palmes Einordnung der untersuchten Lander erwartet man die
groite Umverteilungseffizienz fir das Vereinigte Kdnigreich, gefolgt von Schweden und
Westdeutschland. Die gleiche Rangfolge (aber mit geringerem Abstand Schwedens zu
Grofdbritannien) ist auch auf Basis von Esping-Andersens (1990: 69, 75) Wohl-
fahrtsstaattypologie zu vermuten: lhr zufolge sind (a) universalistische Programme mit
recht einheitlichem Leistungsniveau das Markenzeichen des sozialdemokratischen
Wohlifahrtsstaates, (b) Uberwiegend einkommensbezogene mit stark unterschiedlichen
L eistungen hingegen dagienige des , konservativen* Typs, wahrend (c) eine hohe Bedeu-
tung bedarfsgeprifter Programme den ,,liberalen” Typus auszei chnet. Im Zeitverlauf sollte
die Effizienz zundchst in der Periode der Wohlifahrtsstaatsexpansion von etwa 1960 bis
1980, die tberwiegend durch den Ausbau von Programmen mit einkommensbezogenen
Leistungen erfolgte (Olsson 1988, Parry 1986, Lampert und Althammer 2001), nachgel as-
sen haben. Nach der Logik des Arguments von Korpi und Palme ist zu erwarten, dass in
der folgenden Periode der Begrenzung von Sozialausgaben (vor allem in Grof3britannien
und Schweden) Einsparungen zunéchst bei den Politiken mit der schwéchsten politischen
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Abbildung 7a

Entwicklung der Umverteilungseffizienz in Westdeutschland, dem Vereinigten Kénigreich
und Schweden (basierend auf der Reduktion des Gini-Koeffizienten durch Transfers)
1969-2000
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Quellen: Eigene Berechnungen mit Daten der LIS; Comparative Welfare States Data Set; OECD (2001: 67).

Unterstiitzung, also bedarfsgepriften Programmen, vorgenommen wurden, so dass die
Umverteilungseffizienz weiter abgenommen haben sollte. In diesem Abschnitt soll ge-
pruft werden, ob diese Erwartung Bestétigung findet, wenn alternative Mal3e fir die
Umverteilungseffizienz berechnet werden.

Bezieht man den Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt auf die durch Trans-
fers erzielte Reduktion der Einkommensgleichheit, erhdlt man ein Mal3 fur die Effizienz
des Transfersystems. Zu bedenken ist dabei, dass—wie erwéhnt — der Gini-K oeffizient vor
allem auf Verénderungen in der Mitte der Verteilung reagiert, wahrend z.B. das Atkinson-
Mal3 sensibel gegeniiber Verénderungen im unteren Bereich ist: Erzielt ein System Um-
verteilungseffekte vor allem im unteren Einkommensbereich, wird die Minderung des At-
kinson-K oeffizienten daher im Vergleich zu Systemen, die vor allem im mittleren Bereich
umverteilen, stark und damit die Effizienz hoch sein, nach Mal’gabe der Reduktion des
Gini-K oeffizienten wird es umgekehrt sein. Insofern ist nach Korpi und Palmes Uberle-
gungen zu erwarten, dass Grundsicherungssysteme bei Verwendung des Atkinson-Mal3es
eine hohe Effizienz aufweisen, wéahrend dies auch fur ,umfassende” Systeme gelten kdnn-
te, wenn man den Gini-Index heranzieht. Abbildung 7a und b zeigen die Entwicklung bei-
der Varianten. Fir das auf dem Gini-Index beruhende Mal3 zeigt sich fir alle drei Léander
ein kurvilinearer Verlauf, d.h. zundchst eine Zunahme (am starksten im Vereinigten K6-
nigreich, am schwéchsten in Schweden), aber seit etwa Mitte der 80er Jahre (in Deutsch-
land spéter) eine Abnahme, wobei in Deutschland der geringste Riickgang zu verzeichnen
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Abbildung 7b

Entwicklung der Umverteilungseffizienz in Westdeutschland, dem Vereinigten Kénigreich
und Schweden (basierend auf der Reduktion des Atkinson-Index durch Transfers)
1969-2000

Verhaltnis zum Anteil der Sozialausgaben am BIP
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Quellen: Eigene Berechnungen mit Daten der LIS; Comparative Welfare States Data Set; OECD (2001: 67).

war.® Der Verlauf entspricht also nur bedingt den Erwartungen.” Die Abnahme der Umver-
teilungswirkung der Transfersysteme (vgl. Kapitel 2.2.1.5) war aber, wie erwartet, von ei-
nem Verlust an Effizienz begleitet, so dass sie in GrofRbritannien und Schweden gegen En-
de der Untersuchungsperiode geringer als zu Beginn war (wobei in Grof3britannien
freilich wieder eine Zunahme der Effizienz zu beobachten war). Insgesamt scheint (bei
Zugrundelegung des Gini-Koeffizienten) die Umverteilungseffizienz in Schweden am
groften zu sein, gefolgt von Grof3britannien und Deutschland.

Nach dem auf dem Atkinson-Index beruhenden Mal? weist das Vereinigte Konigreich da-
gegen unabhéngig von der Datenquelle fir die Sozialausgaben die gréflite Umverteilungs-
effizienz auf. Die Rangfolge der beiden anderen Lander hat im Beobachtungszeitraum ge-
wechselt: Zunéchst bel egte Schweden, dann Deutschland den zweiten Platz. Wie erwartet,
ist das britische System also vor allem beziiglich der Umverteilung im unteren Einkom-
mensbereich effizient, das schwedische beziiglich der Nivellierung in der Mitte der Vertei-

6 Zugrunde gelegt wurden die Gini-Koeffizienten fiir das Markteinkommen bzw. das Markteinkommen
zuzliglich offentlicher Transfers aus der LIS sowie der Anteil der Sozialausgaben am BIP nach Definition der
OECD (entnommen aus ,Comparative Welfare States Data Set", vgl. Huber, Ragin und Stephens 1997 sowie
OECD 2001: 67).

7 Die Ergebnisse sind aber sehr sensibel fiir die gewéhlte Datenbasis: Bei ahnlicher Entwicklung im Zeitverlauf
ergibt sich ein vollig anderes Ranking der Lander, wenn man statt der Daten der OECD zu den Sozialausgaben
diejenigen der ILO heranzieht, die neben monetéren Transfers auch Sachleistungen (die nicht zu den erhobe-
nen Einkommensbestandteilen gehoren) enthalten: GroBbritannien belegt nun den Spitzenplatz, gefolgt von
Schweden und Deutschland.
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lung. Im Zeitverlauf zeigen sowohl Grofdbritannien as auch Schweden bis Anfang der
90er Jahre wie erwartet eine langfristig abnehmende Tendenz, allerdings gefolgt von einer
leichten Zunahme in Schweden. In Deutschland nahm dagegen die Effizienz bis Ende der
80er Jahre zu (bis 1994 nahm sie dann etwas ab). Im Mittel der Beobachtungen von 1969
bis 1983 war mit jedem Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP), das fir Sozialausgaben
verwendet wurde, in Grof3ritannien eine Reduktion des Atkinson-Index um 3,6 % ver-
bunden, in Schweden und Deutschland eine Abnahme um 2,7 beziehungsweise 2,4 Pro-
zentpunkte; im Durchschnitt der Jahre 1984 bis 2000 waren es 3,3 % (Grof3britannien),
2,2 % (Schweden) und 2,9 % (Deutschland).

Das bisher verwendete Effizienzmald bezog sich nur auf die Differenz von Markt-
einkommen und Einkommen nach Transfers, aber vor Steuern — Ruickfllsse Uber die Be-
steuerung von Sozialleistungen blieben unberticksichtigt. Alternativ kann man die Sozial-
ausgaben nach Abzug von Steuern auf Transfers (,,net cash public social expenditure®,
d.h. Sozialleistungsquote nach Abzug direkter Steuern auf Sozialleistungen) auf die Diffe-
renz von Markteinkommen und verfigbaren Einkommen (also nach Transfers und Steu-
ern) beziehen. Derartige Netto-Soziall eistungsquoten liegen allerdings nur fir wenige Jah-
re vor. Fur Mitte der 90er Jahre wurde auf ihrer Basis die pro eingesetztem Prozent des
BIP erzielte Umverteilungswirkung berechnet, mit folgendem Ergebnis: In Schweden be-
trug die proportionale Reduktion des Gini-K oeffizienten pro aufgewendetem Prozent des
BIP 1,6 %, gefolgt vom Vereinigten Kénigreich mit 1,3% und Westdeutschland mit
1,2 %, Schweden fiihrt also auch nach diesem Mal3, Deutschland nimmt aber mit gerin-
gem Abstand zu Grofbritannien den letzten Platz ein.® Bei Verwendung der Reduktion des
Atkinson-MalRes im Z&hler ergibt sich —wie erwartet — eine andere Reihenfolge: Grof3bri-
tannien (2,7 %) vor Schweden (2,5 %) und Deutschland (2,4 %).

Insgesamt unterstiitzen die vorgel egten Berechnungen also die These des ,, Umverteilungs-
paradoxes* weniger eindeutig als die bisher vorliegenden Befunde, insofern die Rangfolge
der untersuchten Systeme beziglich der Umverteilungseffizienz von der Gewichtung
unterschiedlicher Regionen der Einkommensverteilung abhéngt. Allerdings entsprechen
die Unterschiede der Rangordnungen den Erwartungen. Zudem ergaben sich einige Hin-
weise darauf, dass die Expansion der sozialen Sicherungssysteme in den 60er und 70er
Jahren unerwarteterwei se nicht von einer sinkenden Umverteilungseffizienz begleitet war,
was moglicherweise auf zunehmende Umverteilungseffekte im mittleren Einkommensbe-
reich zurtickzufihren ist. Insgesamt besteht daher kein Anlass, Korpis und Palmes Vermu-
tung grundsétzlich in Frage zu stellen, da eine Generalisierung der Befunde firr gerade drei
Lander gewagt wére.

8 Die Daten bezogen sich auf 1994 (Westdeutschland, als Wert fiir die Netto-Sozialleistungsquote wurde das
Mittel der Jahre 1993 und 1995 verwendet) bzw. 1995 (GroBbritannien, Schweden); die Werte wurden Adema
(2001: 39, 41) entnommen.

DIW Berlin



Einkommensungleichheit und Umverteilung in Westdeutschland, GroBbritannien und Schweden

4 Diskussion

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Anfangs war vermutet worden, dass Schweden als , sozialdemokratischer Wohlfahrts-
staat” die hochste Umverteilungswirkung erzielt, gefolgt vom ,liberalen* britischen Re-
gime und dem , konservativen Wohlfahrtsstaat" Deutschland, wobei die resultierende Ver-
teilung der verfligbaren Einkommen in Schweden die geringste Spreizung aufweist (a).
Zudem wurde spekuliert, dass die Entwicklung der Umverteilungswirkung der sozialen
Sicherungssysteme bei Betrachtung Ublicher Ungleichheitsmal3e mdglicherweise durch
demographische Veranderungen verzerrt wird (b). Mit Korpi und Palme sowie Esping-An-
dersen wurde des Weiteren angenommen, dass Grof3britannien die héchste Umvertei-
lungseffizienz aufweist, gefolgt von Schweden und Deutschland (c). Nach den zunédchst
préasentierten Zeitreihen zur Entwicklung der Einkommensungleichheit wies in Uberein-
stimmung mit (a) Schweden sowohl bei der jeweils gegebenen Bevolkerungsstruktur als
auch nach Maf3gabe der vorgel egten neuen Datenreihen, bei deren Berechnung siein rele-
vanter Hinsicht konstant gehalten wurde, durchgangig die niedrigste Einkommenssprei-
zung auf. Kompositionseffekte waren gleichwohl nicht trivialer Natur (insofern ist Vermu-
tung (b) nicht véllig zuriickzuweisen). Im zweiten Schritt wurden spezifischere Maf3e fiir
den Effekt von Transfersystemen vorgelegt. Diese bestétigen Hypothese (a) ebenfalls be-
dingt, insofern Schweden nach diesem Kriterium die hdchste Umverteilungsl eistung auf-
weist, eine klare Rangfolge zwischen den beiden anderen Landern aber nicht auszuma-
chen ist. Dieim dritten Schritt vorgestellten neuen Ergebnisse zur Umverteilungseffizienz
waren zwar etwas weniger eindeutig als die in der Literatur berichteten Befunde, unter-
stitzten die These von Korpi und Palme jedoch ebenfalls Giberwiegend (c).

4.2 Ausblick

AbschlieRend soll eine knappe Einschdtzung der kinftigen Entwicklung von Umver-
teilungspolitiken in westlichen Industrieldndern vorgenommen werden. Ein plausibler
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die fir Umverteilungszwecke verfligbaren Ressour-
cen aufgrund des durch die Globalisierung bedingten internationalen Wettbewerbs um
niedrige Steuerquoten (Ganghof 2005) sinken werden oder zumindest nicht gesteigert
werden koénnen. Aufgrund derselben Entwicklungen wird auch die Ungleichheit der pri-
maren Einkommensverteilung zunehmen (Argumente und Belege fir diese Annahme fin-
den sich unter anderem bei Bradley et al. 2003, Alderson und Nielsen 2003 sowie Mahler
2004), so dass sich die Spreizung der verfiigbaren Einkommen nur Uber eine Steigerung
der Transfereffizienz stabil halten l&sst. Da aber die tiberwiegende Evidenz die These des
Umverteilungsparadoxes stiitzt, waren dann eine Abnahme der politischen Unterstiitzung
fur Umverteilung und daher ein absinkendes Transfervolumen sowie ein Riickgang der ef-
fektiven Umverteilung zu erwarten. Unabhangig hiervon dirfte die Unterstiitzung fir Um-
verteilung bei den Beziehern mittlerer und hoherer Einkommen, deren Markteinkommen
im Steigen begriffen sind, nachlassen, da die Generositét der Sozialleistungen fortlaufend
erhéht werden musste, um die Attraktivitét der Programme fiir diese Gruppen zu erhalten.
Insgesamt spricht also vieles fur die Vermutung, dass a) in jedem Fall die Umverteilungs-
wirkung der sozialen Sicherungssysteme nachlassen wird, b) die Unterstiitzung fr staatli-
che Redistribution bei den Mittelschichten erodieren wird. Daher verdient die Frage, ob
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dennoch Effizienzsteigerungen mdglich sind, ohne die Legitimitdt von Umverteilungspo-
litiken zu unterminieren, stdrkere Aufmerksamkeit.
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Anhang

Tabelle Ala

Datenquellen fiir Westdeutschland

Zeitraum 1950-1985 1969-1998 1984-2000
Reihe Synthetischer Index des Einkommens- und Ver- SOEP
DIw brauchsstichprobe (EVS)
Quelle Guger (1989); Primér- Hauser und Becker (1998); | LIS; Primédrquelle: DIW
quelle: DIW Hauser und Becker (2001);
LIS; Primarquelle: Statisti-
sches Bundesamt
Datentyp Synthetischer Index Reprasentative Bevolke- Reprasentative Bevélke-

rungsumfrage

rungsumfrage (Panel)

Einkommensdefinition

Verfiigbares Einkommen

(Markteinkommen + Trans-

fers — direkte Steuern und
Sozialversicherungsbei-
trage)

Verfiigbares Nettodquiva-

lenzeinkommen (Marktein-

kommen einschlieBlich
hypoth. Mieten fiir selbst-
genutztes Wohneigentum
+ Transfers — direkte Steu-
ern und Sozialversiche-
rungsbeitrage)

Verfiigbares Nettodquiva-

lenzeinkommen (Marktein-

kommen einschlieRlich
hypoth. Mieten fiir selbst-
genutztes Wohneigentum
+ Transfers — direkte Steu-
ern und Sozialversiche-
rungsbeitrage)

Referenzperiode 1 Jahr 1 Jahr 1 Jahr

Einkommens- und Konsumein- Haushalt Haushalt Haushalt

heit

Aquivalenzgewichtung Keine Alte OECD-Skala (Hauser Quadratwurzel der Anzahl

und Becker); Quadratwur-
zel der Anzahl der Haus-
haltsmitglieder (LIS)

der Haushaltsmitglieder

Besonderheiten

Nur deutsche Haushalte;
Untererfassung hoher Ein-
kommen wegen Abschnei-
degrenze

Starke Untererfassung
hoher Einkommen; Trans-
fers simuliert
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Tabelle ATb

Datenquellen fiir GroBbritannien

Zeitraum 1949-1976 1961-2000

Reihe Blue Book IFS, FES, FRS

Quelle Royal Commission on the Distribution of Goodman und Shephard (2002); LIS; Pri-
Income and Wealth (1979). marquelle: Office for National Statistics.

Datentyp Synthetischer Index Reprasentative Bevélkerungsumfragen

(Family Expenditure Survey (FES), Family
Ressources Survey (FRS)), bei IFS zu einer
Reihe zusammengefasst

Einkommensdefinition

Einkommen (einschl. Transfers) nach Ein-
kommenssteuer

Agquivalenzgewichtetes verfiigbares Haus-
haltseinkommen nach direkten Steuern
und Sozialabgaben und Abzug von Wohn-
kosten

Referenzperiode

1 Jahr

2 Wochen

Einkommens- und Konsumeinheit

Steuereinheit (alleinstehende Person oder
Ehepaar)

Haushalt

Aguivalenzgewichtung

Keine

McClelland-Skala (IFS); Quadratwurzel der
Anzahl der Haushaltsmitglieder (LIS)

Besonderheiten

Bestimmte steuerliche abzugsfahige Ein-
kommensbestandteile nicht erfasst

Korrektur fiir Untererfassung hoher Ein-
kommen auf Grundlage von Steuerstatisti-
ken

Tabelle ATc

Datenquellen fiir Schweden

Zeitraum 1951-1976 1975-2000

Reihe Steuerstatistik Income Distribution Survey (IDS)

Quelle Spant (0.J.) SCB (2002); LIS

Datentyp Steuerstatistik Reprasentative Bevélkerungsumfrage, ver-

kniipft mit Einkommensregister

Einkommensdefinition

Steuerpflichtiges Einkommen

Agquivalenzgewichtetes verfiigbares Ein-
kommen

Referenzperiode

1 Jahr

1 Jahr

Einkommens- und Konsumeinheit

Steuerpflichtige Person ab 20 Jahre

Familie (zwei Erwachsene und minderjah-
rige Kinder)

Aguivalenzgewichtung

Keine

AufGrundlage von Sozialhilfesatzen (SCB);
Quadratwurzel der Anzahl der Haushalts-
mitglieder (LIS)

Besonderheiten

Bestimmte steuerliche abzugsfahige Ein-
kommensbestandteile nicht erfasst

Keine Korrektur fiir Eigenheimbesitz; bei
Eltern lebende erwachsene Kinder gelten
als eigene ,Familien”; Bruch wegen Ande-
rung der Einkommensdefinition 1989,/90
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