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Zusammenfassung: Die Bereitstellung von Betreuungsplatzen fiir Kinder unter drei Jahren ist ein wichtiger
Beitrag zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Seit dem 1. August 2013 haben Eltern
in Deutschland einen Rechtsanspruch auf die Betreuung. Aber nicht allein die Bereitstellung einer ausrei-
chenden Anzahl von Platzen, sondern auch die effiziente Besetzung ist fiir die Versorgung bedeutsam. Die
liberwiegend dezentral organisierte Platzvergabe in den Kommunen fiihrt hierbei zu erheblicher Friktion.
Der vorliegende Beitrag diskutiert die alternative Verwendung eines zentralen Vergabesystems, in dem die
Informationen der Anbieter und Nachfrager bei einer zentralen Stelle gesammelt und die Vergabe der Kapa-
zitaten unter Beriicksichtigung quantitativer wie qualitativer Kriterien zentral koordiniert wird. Der Vergleich
der simulierten Vergabeergebnisse beider Systeme bestatigt die moglichen Effizienzgewinne des zentralen
Mechanismus.

Summary: The undersupply of spots in German daycare facilities for toddlers challenges parents’ possibilities
to work. To ease the situation, the government has initiated a new law according to which every child between
one and three years of age is entitled to daycare supervision for about four to five hours per day from August
1%, 2013 onwards. Nevertheless, the stressed situation does not only result from limited supply but also from
inefficient allocation. We contrast a stylized version of decentralized allocation commonly in place in German
counties to a centralized allocation mechanism that derives from experiences of mechanism-design theory.
The results show that the centralized process would be more efficient and effective as it results in faster and
better matching.
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I Einleitung

Betreuungsplitze in deutschen Kindertagesstitten fiir die jiingsten Kinder unter drei Jahren sind
knapp bemessen. Wahrend 2012 lediglich 27,6 Prozent der unter Dreijihrigen einen Betreu-
ungsplatz hatten (Statistisches Bundesamt, 2012), wurde ein tatsichlicher Platzbedarf von 39
Prozent fiir Kinder dieser Altersgruppe geschitzt (Bundesministerium fiir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend, 2013)." Auch im internationalen Vergleich fillt die Betreuungsquote fiir
Kinder unter drei Jahren in Deutschland relativ niedrig aus. Eine Studie der OECD (2011) mit
Daten fiir das Jahr 2008 ergab fiir Deutschland eine Betreuungsquote von 17,8 Prozent fiir die
unter Dreijdhrigen, wihrend der OECD-Durchschnitt im gleichen Jahr bei etwa 30 Prozent lag.
Obwohl sich die Betreuungsquote in Deutschland seit 2008 erhoht hat, liegt sie immer noch
unter dem Durchschnitt der anderen entwickelten Staaten.

Das Fehlen von Kinderbetreuungsmdoglichkeiten stellt die Eltern — und in den meisten Fillen die
Miitter — vor das Problem der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es verhindert unter Umstin-
den gar die Erwerbstitigkeit, wie empirisch nachgewiesen durch Chevalier und Viitanen (2002).
Ein solcher unfreiwilliger Verzicht auf die Partizipation am Arbeitsmarkt bedeutet hohe Opportu-
nitdtskosten fiir die betroffenen Eltern und kann zugleich zu Wohlfahrtsverlusten fithren. Die zu-
satzliche Unsicherheit tiber den Zeitpunkt einer méglichen Riickkehr in das Erwerbsleben kann
dartiber hinaus weiter zur Reduzierung oder gar Einstellung der Suchanstrengungen beitragen.
Die Kosten fiir die Allgemeinheit, die durch eine zu geringe Vereinbarkeit entstehen, driicken
sich in hoheren Ersatzleistungsbedarfen (zum Beispiel bei zu geringen Familieneinkommen)
aus. Lohn- und Gehaltsausfille aufgrund von Ausfallzeiten konnen aber auch spiter im Lebens-
verlauf deutlich werden, wenn beispielsweise die Rentenanspriiche zu gering sind (vergleiche
hierzu auch Spiefs et al. (2002) und OECD (2012)).

Betreuungsplitze konnen zudem in besonderer Weise die frithkindliche Bildung unterstiitzen.
Sie soll die Chancengleichheit von Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft férdern und so
die Basis fiir zukiinftige Lernerfolge bilden. Die Bereitstellung von Betreuungsmoglichkeiten
fur Kleinkinder ist aber auch eine Frage der Férderung der Gleichstellung der Geschlechter,
da sie Miittern, die arbeiten wollen, die soziale und finanzielle Unabhingigkeit durch eine ei-
gene Erwerbstitigkeit ermoglicht und indirekt ihr Altersarmutsrisiko senkt (OECD 2012). Ge-
samtwirtschaftlich betrachtet kann das Ungleichgewicht zwischen Betreuungsplatzangebot und
-nachfrage zu bedeutenden Wohlfahrtsverlusten und einer geringeren Wettbewerbsfihigkeit der

1 Dariiber hinaus gibt es regionale Unterschiede, vor allem im Vergleich der west- und ostdeutschen Bundeslander. So lag die durch-
schnittliche Betreuungsquote im Jahr 2012 in Westdeutschland bei 23 Prozent, in Ostdeutschland hingegen bei 50 Prozent (Bundesmi-
nisterium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend, 2013). Auch im Hinblick auf den soziodkonomischen Hintergrund sind Unterschiede
im Zugang feststellbar. In einer Studie zur Wirksamkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen beriicksichtigen Felfe und Lalive (2012) unter
anderem den elterlichen Hintergrund. Ein Ergebnis ihrer Analyse zeigt dabei, dass insbesondere hochqualifizierte Eltern ihre Kinder in
Kindertagesstatten anmelden.

2 Diese Erwartung basiert auf einer Vielzahl von Studien. Zum Beispiel fiihren Belfield et al. (2006) in diesem Zusammenhang einen
positiven sozialen Nettoeffekt des High/Scope Perry Preschool Programs an, welches in den 1960ern im US-Bundesstaat Michigan durch-
gefiihrt wurde und die Unterstiitzung von Kindern aus benachteiligten Familien zum Ziel hatte. Auch Heckman und Masterov (2007)
machen deutlich, dass gerade die Bedingungen im jiingsten Kindesalter einen entscheidenden Einfluss auf die spatere Entwicklung der
Fahigkeiten des Kindes haben. Dennoch ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass die Betreuung auBerhalb des Elternhauses
auch Nachteile haben kann. Dies ist dann der Fall, wenn die Qualitat des padagogischen Angebots in der Einrichtung schlechter ist als
die elterlichen Angebote. Eine besondere Wirksamkeit zeigt sich entsprechend fiir Kinder mit nachteiligen soziookonomischen Hinter-
griinden, bei denen durch die Betreuung in Kindertagesstatten die Menge von Angeboten mit geringer Qualitat (zum Beispiel Fernsehen)
deutlich reduziert wird (vgl. hierzu die Ergebnisse von Felfe und Lalive 2012).
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deutschen Wirtschaft fithren. Als Reaktion auf die Betreuungsplatzdebatte hat die Bundesregie-
rung beschlossen, den Ausbau des Betreuungsangebots zu férdern. Seit dem 1. August 2013 be-
steht auch fiir die jiingsten Kinder ein Rechtsanspruch auf Betreuung von vier bis fiinf Stunden
pro Tag.

Doch nicht allein die blofle Quantitit (das heifdt ein ausreichendes Angebot an Betreuungsmaog-
lichkeiten) ist entscheidend fiir die Befriedigung der Nachfrage; auch die Art der Vergabe spielt
eine wichtige Rolle. Werden oder kénnen freie Plitze nicht zeitnah an suchende Eltern verge-
ben werden, entstehen Verzégerungen, die zu den gleichen Konsequenzen fithren wie ein nicht
ausreichendes Platzangebot. Es stellt sich daher Frage, ob die Gesamtsituation der begrenzt zur
Verfiigung stehenden Betreuungsplitze nicht bereits durch Anderungen im Vergabeprozess
verbessert werden kann. Diese Anderungen am Vergabesystem stellen dabei allerdings keinen
Ersatz fiir den Ausbau von Kinderbetreuungsplitzen dar, sondern sind als Ergdnzung zu sehen.
Die vorliegende Analyse zeigt, dass durch die Umstellung von der dezentralen Organisation der
Kitaplatzvergabe auf ein zentrales System in der Kommune eine effizientere, das heifdt schnelle-
re, und eher zufriedenstellende Besetzung der verfiigbaren Plitze moglich werden wiirde. Unse-
re Untersuchung verwendet hierzu einen Ansatz, der sich an Gale und Shapleys (1962) Idee des
Applicant-proposing-deferred-acceptance-Algorithmus orientiert. Der vorgeschlagene Mechanismus
stellt dabei eine erste mogliche Verinderung vor mit dem Ziel, eine Verbesserung zum derzeit
vorherrschenden System zu erreichen. Er soll so als Anstof fiir eine weitergehende Diskussion
verstanden werden.

2 Gangige Praxis der Platzvergabe: Dezentrale Organisation iiberwiegt

Die Vergabe von Betreuungsplitzen fiir unter dreijihrige Kinder in Deutschland liegt tiberwie-
gend in kommunaler Verantwortung, das heif3t sie fillt nicht in die Zustindigkeit des Landes
oder des Bundes. Aufgrund dieses hohen Grads an dezentraler Organisation gibt es bisher auch
keine offizielle Ubersicht zur Praxis der Vermittlung. Um eine Einschitzung zu erlauben, ob in
der Praxis vor Ort eine zentrale oder dezentrale Vergabe iiberwiegt, haben wir im Zeitraum von
Dezember 2012 bis Juni 2013 eine telefonische Erhebung der Vergabepraxis in deutschen Grof3-
stidten mit iiber 120000 Einwohnern durchgefiihrt. Im Fokus der Kurzbefragung stand eine
Charakterisierung des Vergabeprozesses aus institutioneller Sicht, das heifdt es wurden Aspekte
wie das Vorhandensein einer zentralen Koordinationsstelle, einer zentralen Erfassung offener
Plitze oder die zentrale Anmeldung individueller Bedarfe erfragt.

Abbildung 1 stellt die Ergebnisse der Befragung fiir eine Auswahl von Merkmalen dar (Unab-
hingige Institution zur Koordination der Vergabe, zentrale Anmeldung der Kinder, zentrale Er-
fassung der verfiigbaren Plitze, fester Anmeldezeitpunkt). Hier zeigt sich ein interessantes Bild:
Nur in rund einem Viertel der deutschen Grof3stidte (277 Prozent) existiert eine von den Kinderta-
gesstitten unabhingige, zentrale Einrichtung zur Koordination der Vergabe. Informationen iiber
offene Plitze werden nach eigener Angabe von der Hilfte der Grofstidte (50 Prozent) erfasst.
Eine zentrale Anmeldung der Kinder auf die verfiigbaren Plitze gibt es in rund einem Drittel
der Stidte (33 Prozent). Auch die Festlegung bestimmter Stichtage zur Anmeldung der Kinder
kommt nur bei einem vergleichbaren Anteil von Stidten zum Einsatz.
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Abbildung 1

Merkmale der Vergabepraxis in deutschen GroBstadten
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Anmerkungen: Ergebnisse einer telefonischen Erhebung von Merkmalen zum Vergabeprozess durch die Autoren.
Stichprobe: Stadte mit tiber 120000 Einwohnern in Deutschland; Durchfiihrung: Dezember 2012 bis Juni 2013.
Berticksichtigte Stadte: Kiel, Libeck, Hamburg, Hannover, Braunschweig, Osnabrtick, Oldenburg, Wolfsburg, Gottin-
gen, Bremen, KéIn, Dusseldorf, Dortmund, Essen, Duisburg, Bochum, Wuppertal, Bonn, Bielefeld, Miinster, Aachen,
Ménchengladbach, Gelsenkirchen, Krefeld, Oberhausen, Hagen, Hamm, Miilheim (Ruhr), Herne, Leverkusen, Solin-
gen, Neuss, Paderborn, Frankfurt (Main), Wiesbaden, Kassel, Darmstadt, Offenbach (Main), Mainz, Ludwigshafen,
Saarbriicken, Stuttgart, Mannheim, Karlsruhe, Freiburg, Heidelberg, Heilbronn, Ulm, Pforzheim, Miinchen, Niimberg,
Augsburg, Regensburg, Wiirzburg, Ingolstadt, Rostock, Halle (Saale), Magdeburg, Potsdam, Berlin, Leipzig, Dresden,
Chemnitz, Erfurt.

Quelle: Ergebnisse einer telefonischen Erhebung von Merkmalen zum Vergabeprozess durch die Autoren.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Betreuungsplitze in der weit {iberwiegenden Zahl
der Kommunen nicht nur dezentral vergeben werden, sondern auch bedeutende Informationen
iiber den Vergabeprozess (Verfiigbarkeit offener Plitze, Bedarf an Betreuungsmaglichkeiten)
nicht zentral erfasst werden. Diese Informationen kénnen dann im Vergabeprozess nicht bertick-
sichtigt werden. Vielmehr entscheiden die Betreuungseinrichtungen selbst, welche Kinder sie
aufnehmen. Offentlichen Einrichtungen wird dabei in der Regel zusitzlich eine Priorititseinstu-
fung der Betreuungsanfrage vorgegeben, die von der Beschiftigungssituation der Eltern abhingt.
Zum Beispiel werden Kinder von Alleinerziehenden und Berufstitigen bevorzugt.s

Ein Problem dieser dezentralen Vergabepraxis sind erhebliche Informationsasymmetrien und
-defizite. Da sowohl die bereits vergebenen als auch die noch freien Plitze nicht erfasst werden,

3 Vergleiche zum Beispiel die ,Allgemeinen Aufnahmekriterien fiir Kindertagesstatten in Tragerschaft der Landeshauptstadt Hanno-
ver" (Landeshauptstadt Hannover, 2004).
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muss die Koordination iiber die Kommunikation zwischen den einzelnen Einrichtungen (und
Eltern) erfolgen. Diese Absprachen gestalten sich jedoch in Abhidngigkeit der Gréf3e der Kommu-
nen zunehmend schwieriger. Im Ergebnis nimmt der Platzzuteilungsprozess durch eine lange
Jturnaround time*, das heift die Zeit, die benétigt wird, um potentielle Platzabsagen einzuho-
len und anschliefend die abgelehnten Plitze wieder neu zu vergeben (Roth und Xing 1997),
sehr viel Zeit in Anspruch und ist mit einem hohen Verwaltungs- und Organisationsaufwand
verbunden. In der Konsequenz beginnt der Vergabeprozess hiufig schon viele Monate vor dem
Zeitpunkt, ab dem das Kind betreut werden soll.4

Um das Risiko zu vermindern, am Ende keinen Betreuungsplatz zu bekommen, melden Eltern
ihre Kinder in der Regel bei mehreren Kindertagesstitten an. Werden nicht in Anspruch genom-
mene Plitze aber nicht (rechtzeitig) abgesagt oder wird eine Entscheidung in der Hoffnung auf
einen anderen, bevorzugten Platz hinausgezogert, verlangsamt dies den Vergabeprozess weiter.
Unter Umstidnden bleiben daher trotz einer deutlich héheren Nachfrage Plitze unbesetzt, wenn
die Zuweisung innerhalb eines bestimmten Zeitraums nicht gelingen konnte.

Fiir eine effiziente Versorgung von Betreuungsbedarfen mit Betreuungsplitzen ist daher nicht
allein die Bereitstellung einer ausreichenden Zahl von Kitaplitzen hinreichend. Auch die Art
und Weise der Vergabe spielt eine wichtige Rolle bei der Besetzung und hat daher erheblichen
Einfluss auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ein effizienter Mechanismus sollte dem-
entsprechend zum einen die quantitativen Ziele, das heifdt eine méglichst rasche und hohe Aus-
lastung der verfiigbaren Plitze, gewihrleisten. Er sollte zum anderen aber auch die qualitativen
Ziele, das heif3t die Vergabe der Plitze entsprechend den Priorititen und Priferenzen von Eltern
und Einrichtungen, beriicksichtigen. Weitere Herausforderungen stellen zudem eine stabile Zu-
teilung, das heifdt nach abgeschlossener Platzvergabe sollte es keine alternative Zuteilung geben,
die sowohl eine Familie als auch eine Kindertagesstitte bevorzugt hitte, sowie Anreizkompatibi-
litat dar. Letztere wire zum Beispiel gegeben, wenn der Mechanismus die wahren Priferenzen
der beteiligten Parteien anstatt strategische Wahlentscheidungen beriicksichtigen wiirde, um fiir
die Parteien eine bestmégliche Zuteilung zu erzielen. Dies wird beispielsweise von Braun et al.
(2010) beziiglich zentraler Anmeldeverfahren im deutschen Hochschulsystem diskutiert.

3 Zentrale Vergabe der Kitaplitze als Alternative

Ein wesentlicher Grund fiir den Mismatch zwischen Kitaplitzen und Kitabedarfen im dezent-
ralen System ist in den Informationsasymmetrien beziehungsweise Informationsdefiziten auf
beiden Seiten zu sehen. Eltern kennen ex ante die Annahmebereitschaft der Kindertagesstitten
nicht; Kindertagesstitten kennen die alternativen Bewerbungen der Eltern nicht, die wiederum
die Annahmewahrscheinlichkeit eines Platzes beeinflussen. Wahrend Kindertagesstitten in der
Regel aus den Bewerbungen unter Beachtung der angelegten Kriterien ihre Priferenzfolge der
Kinder selbst festlegen konnen, ist die Wahlmoglichkeit der Eltern begrenzt. Sie kénnen zwar
durch die Wahl der Bewerbungen die fiir sie infrage kommenden Betreuungseinrichtungen aus-
wihlen. Da sie aber trotz ihres Rechtsanspruchs keine Garantie auf einen Betreuungsplatz bei

4 Diese Tendenz zu immer fritheren Markttransaktionen wird unter anderem bereits von Roth und Xing (1994) behandelt.

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung | DIW Berlin'| 83.Jahrgang'| 01.2014 187



188

Nicht ausgeschopfte Potenziale in der Kita-Platzvergabe

Angebotsengpissen haben, ist anzunehmen, dass sie bei ihrem Bewerbungsumfang nicht wirk-
lich wihlerisch sein kénnen.

Neben der oben beschriebenen Verringerung der Friktion und der daraus resultierenden Ver-
langsamung des Besetzungsprozesses sollte ein alternativer Mechanismus daher neben dem Ziel
der schnelleren Besetzung (Quantitit) auch die Praferenzen beriicksichtigen. Sie beschreiben
zum groflen Anteil die Qualitit der Matches. Um dies zu erreichen, miissen die Informationen
beider Marktseiten maéglichst vollstindig enumeriert werden und in die Zuordnung einfliefen.
Hierzu erscheint die Verwendung eines zentralisierten Vergabesystems sinnvoll, in dem eine un-
abhingige Stelle Priferenzen und Wiinsche beider Seiten in der Platzvergabe zusammentfiihrt.

Eine Orientierung fiir die Vergabe der Kita-Plitze bietet hierzu der von Abdulkadiroglu et al.
(2005) verwendete Mechanismus. Sie haben sich mit der Zuweisung von Schiilern auf High-
Schools in New York beschiftigt. In threm Student-proposing-deferred-acceptance-Algorithmus er-
stellen dabei zunichst sowohl die Bewerber als auch die Schulen anhand ihrer eigenen Priferen-
zen jeweils eine Rangliste voneinander, die dann bei einer zentralen Vermittlungsstelle (einem
sogenannten Clearinghouse) eingereicht werden. Uber den Algorithmus machen die Schiiler
nachfolgend Zuteilungsvorschlige mittels Bewerbung bei ihrer personlichen Erst-Wahl-Schule.
Diese sucht sich wiederum von ihren Bewerbern die aus ihrer Sicht am besten geeigneten vo-
riibergehend aus, und lehnt die anderen ab (die jeweilige Anzahl hingt dabei von den Aufnah-
mekapazititen der Schule ab). Alle abgelehnten Schiiler bewerben sich anschlieend bei ihrer
zweiten Wahl und die Schulen wihlen wiederum die besten Schiiler unter den neuen und bereits
ausgewdhlten Bewerbern aus (bereits ausgewihlte Schiiler konnen somit in jeder Runde gegen
priferierte neue Bewerber ausgetauscht werden). Ein Uberschuss an Schiilern wird wiederum
abgelehnt. Dieser Prozess wird solange fortgesetzt, bis keiner derjenigen Schiiler ohne bisheri-
ges Platzangebot mehr eine Schule auf seiner Liste hat, bei der er sich noch nicht beworben hat,
und somit keine Bewerbungsmaoglichkeiten mehr ausstehen. Den Schulen werden dann ihre
gelisteten Schiiler zugeteilt. Schiiler ohne Platzangebot erstellen eine neue Liste aller Schulen,
die noch freie Plitze haben, und der Mechanismus beginnt von Neuem. Aufgrund dieser Eigen-
schaften wird das Verfahren als sogenannter Applicant-proposing-deferred-acceptance-Algorithmus
bezeichnet (sollten Schiiler am Ende der Runden trotzdem nicht zugeteilt werden kénnen, wer-
den sie administrativ zugeteilt).

Auch bei der Wahl der Betreuungsplitze fiir Kleinkinder haben sowohl die Eltern als auch die
Einrichtungen Priferenzen, die bei der Vergabe beriicksichtigt werden sollten. Uberfithrt auf die
Vergabepraxis der Kitaplitze konnte in Analogie zu dem in New York eingesetzten Mechanismus
ebenfalls eine zentrale Vergabestelle als Mittler auf kommunaler Ebene etabliert werden. Hierbei
reichen sowohl die Eltern als auch die Kindertagesstitten ihre Priferenzen bei dieser Einrichtung
ein. An einem bestimmten Stichtag werden dann die Kinder entsprechend der von den Eltern
gedaufderten Priferenzen sowie der Anforderungen der Kindertagesstitten zugeteilt. Wenn einem
Kind mehrere Plitze angeboten werden, wird davon ausgegangen, dass sich das Kind fiir die laut
personlicher Wunschliste priferierte Kindertagesstitte entscheiden wiirde. Dadurch werden die
iibrigen angebotenen Plitze sofort wieder frei und kénnen an die nachsten Kinder auf der Rang-
liste einer Einrichtung vergeben werden (Abbildung 2).

Die von uns vorgeschlagene, einfache Variante eines zentralen Vergabemechanismus sowie das

hierzu verglichene dezentrale System unterliegen der Annahme, dass alle beteiligten Parteien
ihre wahren Priferenzen (das heifdt kein strategisches Verhalten) zum Ausdruck bringen und
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Abbildung 2

Gegeniiberstellung der Vergabemechanismen

Dezentralisierter Mechanismus

Zentralisierter Mechanismus

Anmeldezeitraum:

(- Interviews in Kindertagesstatten (Kitas))

- Kinder bewerben sich auf Kita-Platze

- Kitas entscheiden, welchen Kindern sie einen Platz
anbieten (Rangliste/Ranking)

Anmeldezeitraum:

(- Interviews in Kindertagesstatten (Kitas))

- Kinder bewerben sich auf Kita-Platze

- Kitas und Kinder erstellen Ranglisten voneinander,
zentrale Vergabestelle erhalt beide Listen

Runde 1:

- Kitas bieten ihre Platze den ersten Kindern auf ihren
jeweiligen Listen an

Zahl zugeordneter Platze > Zahl platzierter Kinder;
noch keine endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

Runde 1:

- System sortiert die Bewerber-Kinder innerhalb jedes
Kita-Rankings und gemaB der Praferenzen der Kinder
- die ersten Kinder erhalten Platzzuteilung

Zahl zugeordneter Platze > Zahl platzierter Kinder;
noch keine endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

STOP
Warten auf Zusage/Absage des
angebotenen Platzes durch die Eltern

- System ordnet platzierte Kinder ihren hochstmaéglichst
bewerteten Kitas zu

endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

- Aktualisierung der Kita-Ranglisten

- Entfernen der anderen Kitas zugeteilten Kinder von
den Ranglisten

Zahl zugeordneter Platze = Zahl platzierter Kinder

- Kitas nehmen Kinder ohne Zusage von ihren Listen
endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!
Zahl zugeordneter Platze = Zahl platzierter Kinder

Runde 2:

- System teilt den nachst zu platzierenden Kindern die
freigewordenen Plétze zu

Zahl zugeordneter Platze > Zahl platzierter Kinder;
noch keine endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

Runde 2:

- Kitas bieten nicht angenommene Platze den nachsten
Kindern auf ihren Listen an

Zahl zugeordneter Platze > Zahl platzierter Kinder;
noch keine endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

- System ordnet platzierte Kinder ihren hochstméglichst
bewerteten Kitas zu

endgiiltige 1 zu 1 Zuteilung!

- Aktualisierung der Kita-Ranglisten

- Entfernen der anderen Kitas zugeteilten Kinder von
den Ranglisten

Zahl zugeordneter Platze = Zahl platzierter Kinder

STOP
Warten auf Zusage/Absage des
angebotenen Platzes durch die Eltern

- Kitas nehmen Kinder ohne Zusage von ihren Listen
endagiiltige 1 zu 1 Zuteilung!
Zahl zugeordneter Platze = Zahl platzierter Kinder

Die Mechanismen enden, wenn alle verfiigharen Platze Kindern zugeteilt wurden und kein Kind mehr als einen Platz belegt.
Diese Version eines dezentralisierten Vergabesystems ist etwas idealisiert, da es in der Praxis oft keinen einheitlichen
Anmeldezeitraum gibt. Zudem kénnen Eltern einen zuvor angenommenen Platz ablehnen (wenn noch kein formeller Vertrag
unterschrieben wurde), sobald sie ein besseres Angebot erhalten. Dies verkompliziert und verlangsamt den gesamten Mecha-
nismus zusatzlich. Man muss ebenfalls bedenken, dass ,STOP" bedeutet, dass der Prozess eine gewisse Zeit unterbrochen wird
(zwischen ein paar Tagen und ein oder zwei Wochen), je nachdem, wie schnell Riickmeldungen eingeholt werden kénnen.
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dementsprechend handeln. Abbildung 2 verdeutlicht die Unterschiede des zentralen Mechanis-
mus gegeniiber dem bestehenden dezentralen System einmal schematisch. Fiir beide Mecha-
nismen gleich ist zunichst die Zeit der Informationsbeschaffung. Eltern informieren sich tiber
Angebot und Ausgestaltung der Betreuung in den Kindertagesstitten (zum Beispiel Zahl und
Qualifikation des Erziehungspersonals, Gréf3e der Gruppen, Zeit und Dauer der Betreuung) und
erstellen fiir sich eine Priferenzordnung.

Im dezentralen Mechanismus werden sich die Eltern nun bei den verschiedenen Einrichtungen
bewerben. Dort werden die Bewerbungen unabhingig voneinander behandelt und die Entschei-
dungen tiber Angebote freier Plitze in Abhidngigkeit der zugrunde liegenden Kriterien gefillt.
Im zentralen Mechanismus erstellen die Eltern hingegen eine Rangliste ihrer priferierten Ein-
richtungen, die sie bei der unabhingigen Vergabestelle einreichen. Gleichzeitig iibermitteln die
Kindertagesstitten Informationen iiber die angebotenen Plitze und charakterisieren die Profile
der Kinder entsprechend den Auswahlregeln, fiir die diese Plitze zur Verfiigung gestellt werden.

Im dezentralen Mechanismus werden nun den Kindern mit der héchsten Priferenz aus Sicht
der Kindertagesstitten Angebote gemacht. Bis zur Annahme oder Ablehnung des Platzes werden
keine weiteren Angebote ausgesprochen. Durch das zu geringe Platzangebot, aber auch durch
die moglicherweise identischen Priferenzen verschiedener Betreuungseinrichtungen bleiben
so Kinder unberiicksichtigt. Nach den Riickmeldungen der Eltern beginnt eine neue Runde der
Verteilung, insofern noch Plitze zur Verfligung stehen. Im besten Fall sind am Ende einiger Ver-
teilungsrunden alle Plitze verteilt. Aufgrund von Verzégerungen in der Information tiber Zusage
oder Absage konnen aber am Ende auch Plitze trotz eines Nachfragetiberhangs vakant bleiben.
Der zentrale Mechanismus erfordert hingegen keine Riicksprache zwischen den Runden, da
hier iiber die vollstindigen Priferenzreihen der Eltern deren Wiinsche bereits zum Ausdruck
gekommen sind. Dementsprechend werden alle Zuteilungen zwar rundenbasiert, aber ohne Un-
terbrechung ermittelt und die Eltern anschlieflend iiber die Auswahl informiert.s

4 Ergebnisse

Um die Verbesserung der Vergabepraxis durch die Einfiihrung des zentralen Mechanismus zu
quantifizieren, vergleichen wir beide Systeme (zentral und dezentral) miteinander. Hierzu simu-
lieren wir die Zuteilung in verschiedenen Varianten. Der Einfachheit halber berticksichtigen wir
zunichst nur drei Kindertagesstitten mit je zehn Plitzen. Die Zahl der Nachfrager, die sich um
diese Plitze bewerben, legen wir mit 75 Kindern fest. Dies entspricht dem geplanten Verhiltnis
von Kindern zu Plitzen durch ein Platzangebot fiir etwa 40 Prozent der unter Dreijihrigen,
welches das gegenwirtige Unterangebot widerspiegelt (die Variante bezeichnen wir als Unter-
angebot) (Tabelle 1).

In der Simulation werden den Kindern nun bestimmte Eigenschaften zugewiesen, die als Zu-
fallsgroflen festgelegt werden. Diese Zuweisung ist in beiden Systemen identisch; ein direkter

5 In dem von uns vorgeschlagenen Mechanismus werden (bei sonst gleichen Eigenschaften) die Kinder, die eine Einrichtung als
erste Wahl gewahlt haben, héher eingestuft als Kinder, bei denen die Einrichtung erst an zweiter Stelle steht. Somit kann in der Praxis
ein unerwiinschter Anreiz entstehen, dass Eltern die Kindertagesstatten strategisch wahlen. Eine Losung hierzu bietet zum Beispiel der
Algorithmus von Abdulkadiroglu et al. (2005), der eine héhere Komplexitat besitzt.
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Vergleich der Ergebnisse wird hierdurch méglich. Wie in Tabelle 1 dargestellt, wird als erstes
Kriterium die Prioritit des Kindes fiir die Vergabe entsprechend den Vergaberichtlinien mit einer
Unterscheidung von acht verschiedenen Dringlichkeitsstufen verwendet. Innerhalb der Dring-
lichkeitsstufen ist eingeschlossen, ob bereits ein Geschwisterkind in einer Einrichtung betreut
wird. Die so gewdhlten Kriterien orientieren sich an gidngigen kommunalen Vergabepraktiken.
Auflerdem nehmen wir die Praferenzordnung der Eltern fiir die Kindertagesstitten in die Simu-
lation auf, die wir als Wahlvariablen zusammenfassen. Die Rangfolgen der Elternpriferenzen im
Hinblick auf die Kitas werden zufillig gewihlt und konnen von den Priferenzen der Betreuungs-
einrichtungen (zum Beispiel in Bezug auf Wohnortnahe zur Kita, siehe unten) abweichen. Um
die Analyse moglichst einfach zu halten, treffen wir, wie oben ausgefiihrt, die Annahme, dass
sowohl die Kindertagesstitten als auch die Eltern ihre wahren Priferenzen duflern.

Eine ,Aufnahme-Variable gibt an, in welcher Kindertagesstitte einem Kind ein Platz angeboten
beziehungsweise nicht angeboten wurde. Aus Sicht der Kindertagesstitten sind die verfiigbaren
Plitze iiber die Kriterien Dringlichkeit und die erwarteten Eigenschaften des Kindes charakteri-
siert. Die Ergebnisse der Zuweisung berechnen wir als Erwartungswert auf Grundlage von 200
Simulationen/Replikationen fiir jeden Mechanismus, wobei die Zufallsvariablen einzeln jeweils
neu randomisiert (mit neuer Saat des Zufallsgenerators fiir jede neue Replikation), aber immer
aus einer Gleichverteilung gezogen werden.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu tiberpriifen, simulieren wir zusitzlich zwei weitere Vari-
anten. In der zweiten Variante wird die Zahl der zu beriicksichtigenden Eigenschaften fiir die
Platzvergabe erweitert. Hierdurch erhoht sich die Komplexitit der Auswahlregeln (Variante:
Hohere Komplexitit). Wahrend die Ausgangsdaten der Simulation (75 Kinder, 30 Plitze, 200
Replikationen) identisch mit der ersten Variante sind, ergianzen wir zusitzlich die Merkmale
Alter und raumliche Nihe zur Kindertagesstitte fiir das Kind. Dies erweitert das Matching um
zwei Dimensionen. Zudem unterscheiden sich die Priferenzen der verschiedenen Betreuungs-
einrichtungen beziiglich Alter und raumlicher Nihe zur Kindertagesstitte, was bei den vorigen
Merkmalen nicht der Fall ist. Mit zunehmender Komplexitit der Vergabekriterien nimmt der
Einfluss der elterlichen Priferenziuflerungen im Hinblick auf die Kitas ab. Das heif3t, im Ext-
remfall wiren die Aufnahmekriterien der Kitas so konkret, dass keine Indifferenzen beziiglich
der Bewerberkinder mehr existieren. Abgesehen von der méglichen Entstehung leerer Mengen,
wire folglich das zentrale und dezentrale Verfahren identisch, da der Unterschied prinzipiell in
der frithen Einbeziehung der elterlichen Priferenzen im zentralen System besteht. Die zentra-
le Zuteilung kann aber dennoch weiterhin schneller beziehungsweise ohne Unterbrechungen
umgesetzt werden.

Die dritte Variante setzt die Zahl der Kinder mit der Zahl der verfiigbaren Plitze gleich. Hier
entspricht das Platzangebot dann der tatsichlichen Nachfrage nach Plitzen (Variante: Kein Nach-
fragetiberhang). Im Unterschied zu den ersten beiden Varianten werden die Daten (wie in der
Variante Unterangebot) nun fiir nur 30 Kinder simuliert, die sich aber weiterhin um 30 verfiigbare
Plitze bewerben. Ziel ist es, einen Eindruck von der realen Leistung in der dezentralen Zuwei-
sung zu bekommen, die durch die Informationsasymmetrien und eventuellen Doppelpriferen-
zen unterschiedlicher Einrichtungen im Vergleich eingeschrankt wird.

Die Ergebnisse der Simulationen fiir die drei Varianten sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Darstel-

lung orientiert sich hierbei an der Verteilungslogik der dezentralen Zuweisung mit einzelnen
Verteilungsrunden. Innerhalb einer Runde werden die verfiigbaren Plitze seitens der Betreu-
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ungseinrichtungen zunichst den zuerst gewahlten Kindern angeboten. Diese (beziehungsweise
ihre Eltern) kénnen die Plitze dann annehmen oder ablehnen, zum Beispiel wenn einem Kind
mehrere Plitze angeboten wurden. Unabhingig von der unterstellten Variante wird deutlich,
dass der zentrale Mechanismus einer dezentralen Vergabe tiberlegen ist. Am Ende jeder Runde
ist die Zahl der vergebenen Plitze deutlich hoher als im existierenden dezentralen System.

Die Standardabweichung im dezentralen System in Runde 1 betrdgt in den Simulationsvari-
anten Unterangebot und Kein Nachfrageiiberhang exakt null. Eine mogliche Erklarung daftir ist,
dass sich hier beispielsweise die schnelle Uberlastung des dezentralen Systems zeigt, wenn die

Tabelle 2

Ergebnisse der Simulation: Durchschnittlicher Anteil der zugeteilten Plidtze

je Runde'
In Prozent
Unterangebot Hohere Komplexitat Kein Nachfrageiiberhang
Runde Dezentral ‘ Zentral ‘ Differenz? | Dezentral ‘ Zentral ‘ Differenz? | Dezentral ‘ Zentral ‘ Differenz?

1 333 39,0 56 72,6 72,8 0,1 33,3 35,8 2,5
(0,0) (0,31) (0,29) (0,28) (0) (0,18)

2 60,7 67,2 6,5 94,7 95,8 1,0 60,7 63,1 2,3
(0,19) (0,34) (0,25) (0,21) (0,19) (0,24)

3 78,1 86,2 8,1 99,5 99,9 0,3 78,1 81,1 3,0
(0,22) (0,34) (0,08) (0,05) (0,22) (0,25)

4 88,7 96,8 8,1 100 100 0 88,7 92,1 3,3
(0,20) (0,21) (0) (0) (0,20) (0.21)

5 95,1 99,8 4,7 100 100 0 95,1 97,9 2,8
(0,15) (0,06) (0) (0) (0,15) (0,15)

6 98,5 100 15 100 100 0 98,5 99,8 14
(0,13) (0) (0) (0) (0,13) (0,05)

7 99,9 100 01 100 100 0 99,9 100 01
(0,03) () (0) (0) (0,03) (0)

8 100 100 0 100 100 0 100 100 0
(0) () (0) (0) (0) (0)

1 Standardabweichungen in Klammern.

2 Prozentpunkte.

Anmerkungen: Variante ,Unterangebot": Mittelwerte von 200 Simulationen des Matchings fiir 75 Kinder und drei
Kindertagesstatten mit je zehn Platzen; berticksichtigte Merkmale: Prioritat des Kindes fir die Vergabe nach den
Vergaberichtlinien (8 Stufen), Geschwisterkind vorhanden, Praferenzordnung der Eltern fir die Kindertagesstatten,
Praferenz der Kindertagesstatte fiir das Kind.

Variante ,Hohere Komplexitat": Mittelwerte von 200 Simulationen des Matchings fiir 75 Kinder und drei Kinderta-
gesstatten mit je zehn Platzen; berticksichtigte Merkmale: Prioritat des Kindes fiir die Vergabe nach den Vergabe-
richtlinien (8 Stufen), Geschwisterkind vorhanden, Praferenzordnung der Eltern fiir die Kindertagesstatten, Praferenz
der Kindertagesstétte fiir das Kind, Alter, rdumliche Nahe zur Kindertagesstatte.

Variante ,Kein Nachfragetiberhang": Mittelwerte von 200 Simulationen des Matchings fiir 30 Kinder und drei
Kindertagesstatten mit je zehn Platzen; beriicksichtigte Merkmale: Prioritat des Kindes fiir die Vergabe nach den
Vergaberichtlinien (8 Stufen), Geschwisterkind vorhanden, Praferenzordnung der Eltern fir die Kindertagesstatten,
Préferenz der Kindertagesstatte fiir das Kind.
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Kindertagesstitten dieselben Kinderkriterien bevorzugen. Das heifdt dieselben Kinder belegen
in derselben Reihenfolge die ersten Plitze in allen Kitas. Jeweils ein Drittel hat dabei Kita 1
beziehungsweise 2 beziehungsweise 3 urspriinglich als Wunsch-Kita gewihlt, wobei auf Nach-
frage dann anschlieRend immer zwei Drittel der Plitze in jeder Kita wieder abgelehnt werden,
nachdem die priorisierten Kinder sich jeweils fiir ihre Wunsch-Kita entschieden haben. Somit
kann in Runde 1 unter diesen Bedingungen immer nur ein Drittel aller Plitze vergeben werden.
Im zentralen Mechanismus sind dagegen unter den zehn ,beliebtesten“ Kindern mehr Kinder,
die eine bestimmte Kita als Wunsch-Kita angegeben haben, sodass die Vergabe hier schneller
ablaufen kann und mehr Kinder ihren jeweiligen Wunsch-Kitas zugeteilt werden.

Der Vergleich auf Basis der Verteilungsrunden verzerrt allerdings das Bild zugunsten der de-
zentralen Zuweisung. Wihrend im dezentralen System ndmlich am Ende jeder Runde eine
Riicksprache zwischen Eltern und Kindertagesstitten notwendig ist, entfillt diese im zentralen
Mechanismus. In diesem Mechanismus erhilt beim Abschluss der Zuteilung auflerdem ein gro-
Rerer Anteil der Kinder einen Platz bei der Wunsch-Kita, was die Zufriedenheit mit der erfolgten
Zuteilung erhoht (Tabelle 3).

Der wesentliche Vorteil des zentralen Mechanismus besteht darin, dass er méglichst vollstindige
Informationen beriicksichtigen kann. Alle Runden kénnen daher ohne Unterbrechung durch-
gefiihrt werden, da keine Riickmeldungen von Kindertagesstitten oder Kindern/Eltern wihrend
der Verteilung erforderlich sind. Somit ist die ,turnaround time*“ wesentlich kiirzer und , Bottle-
necks“ werden schneller tiberwunden (vergleiche hierzu Roth und Xing 1997). Die notwendigen
Informationen werden durch die vorher geduflerten Priferenzen berticksichtigt. Der dezentrale
Mechanismus muss dagegen in jeder Runde unterbrochen werden, um in Erfahrung zu bringen,
ob ein Kind einen angebotenen Platz annimmt oder ablehnt.

Unterstellt man fiir diese Unterbrechungen je nach Regelungen der betroffenen Einrichtungen
kurze Zeitraume von durchschnittlich nur etwa ein bis zwei Wochen pro Entscheidung (das heif3t
Platzzusage der Einrichtung an die Eltern — Riickmeldung der Eltern iiber die Annahme oder
Ablehnung des Platzes), wiirde sich der gesamte Prozess bei der ermittelten Anzahl von vier bis
acht Runden, die fiir die Vergabe der Plitze benétigt werden, dementsprechend iiber bis zu 16
Wochen hinziehen. Im Vergleich dazu wire die gesamte Verteilung durch den vorgeschlagenen

Tabelle 3

Anteil der Kinder, die ihrer Wunsch-Kita zugeteilt wurden*

Szenario Dezentrales System Zentrales System

Unterangebot 82,0 90,9
(0,44) (0,39)

Héhere Komplexitat 45,0 48,8
(0,71) (0,65)

Kein Nachfrageiiberhang 82,0 85,8
(0,44) (0,46)

*Standardabweichungen in Klammern.
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zentralen Mechanismus nach Abgabe aller Priferenzen innerhalb eines Tages méoglich. Die Pri-
ferenzen sind beim zentralen System durch die Wunschlisten der Eltern/Kinder bereits bekannt
und die zentrale Vergabestelle hat die Ubersicht und Kontrolle iiber Mehrfachangebote.

Wihrend die Runden im dezentralen System mit einem zeitlichen Verzug (von in der Regel meh-
reren Tagen) aufeinander folgen, wird die Verteilung im zentralen System ohne Unterbrechung
vollzogen. Dementsprechend wire der Vergleich des Ergebnisses nach Runde 1 im dezentralen
Mechanismus der Referenzpunkt fiir das zentrale System. Dies wire dementsprechend in den
Varianten ,Unterangebot“ und ,Kein Nachfragetiberhang” dreimal so schnell wie das bestehen-
de System; auch unter Beriicksichtigung hoherer Komplexitit ist noch ein Effizienzgewinn mit
einem Faktor 1,5 realisierbar.

5 Schlussfolgerungen

Abgesehen von der Zuteilungsgeschwindigkeit beziehungsweise Verteilungseffizienz unter-
scheiden sich die beiden verglichenen Systeme in der Praxis noch in weiteren Punkten. Ein
dezentrales System {iberlidsst die Entscheidung, ob und welches Kind einen Platz bekommt,
hauptsichlich den Betreuungseinrichtungen, wobei oftmals externe Vorgaben zu den Aufnah-
mekriterien gemacht werden. Deren Einhaltung lasst sich in der Praxis allerdings nur schwierig
iiberpriifen, da auch hierzu eine zentrale Verfiigbarkeit der Informationen erforderlich ist.

Mehrfachanmeldungen stellen zudem einen Unsicherheitsfaktor fiir die Betreuungseinrich-
tungen dar, weil die Triger der Einrichtungen nicht wissen, bei wie vielen anderen Kinder-
tagesstdtten das Kind ebenfalls angemeldet wurde und ob das besagte Kind demzufolge den
Betreuungsplatz iiberhaupt in Anspruch nehmen wird. Verzégerungen durch vergessene oder
aufgeschobene Platzentscheidungen seitens der Eltern haben lange Wartelisten bei den Kinder-
tagesstitten und Planungsunsicherheit bei anderen Eltern zur Folge. Dies kann dazu fithren,
dass nicht alle freien Betreuungsplitze innerhalb eines bestimmten Anmeldezeitraums vergeben
werden, obwohl es noch Betreuungsbedarf gibt. Dies impliziert wachsende volkswirtschaftliche
Folge- und Opportunititskosten, je linger ein Elternteil aufgrund der fehlenden Kinderbetreu-
ung keiner Erwerbstitigkeit nachgehen kann. Die durch Informationsasymmetrien verursach-
ten, gegenwirtig beobachtbaren Ineffizienzen im Vergabeprozess fithren dementsprechend zu
direkten und indirekten Kosten fiir die Gesamtwirtschaft.

Ein zentrales Vergabesystem wiirde hingegen die Praferenzen sowohl der Eltern beziehungswei-
se Kinder als auch der Betreuungseinrichtungen einbeziehen, da hier beide Seiten eine Rang-
liste beziehungsweise Zuordnung vorgeben kénnen. Dies wire bei einem System, das lediglich
auf die Verhinderung von Mehrfachanmeldungen zur besseren Platzvergabe abzielt, nicht der
Fall. So ist davon auszugehen, dass der zentrale Vergabemechanismus zu einem vorteilhafteren
Ergebnis aus Sicht der Familien fithrt als das gegenwirtige System. Zudem reduziert die Verwal-
tung durch eine zentrale Vergabestelle den Arbeitsaufwand der Tagesstitten und verkiirzt den
Bearbeitungszeitraum. Plitze wiirden nicht mehr unnétig lange durch Mehrfachanmeldungen
blockiert, was sowohl die Planungssicherheit fiir die Kindertagesstitten als auch die Platzverga-
begeschwindigkeit erhoht.
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Durch die verbesserte Ubersicht {iber freie und belegte Plitze und die koordinierte Zuteilung
unter Beriicksichtigung von Priferenzen stellt dieses einfache Anwendungsbeispiel eines zentra-
len Vergabesystems fiir alle Seiten eine bessere Losung dar und gewéhrt einen ersten Einblick in
mogliche Verbesserungsansitze. Die Einfiihrung des beschriebenen zentralen Vergabesystems
wiirde das Verfahren effizienter machen und zugleich eine hohere Zufriedenheit der beteiligten
Parteien erreichen. Der Vorschlag kann daher — trotz der Einschrinkungen des Mechanismus®
aufgrund der vereinfachenden Annahmen - in die Uberlegungen zur Verinderung des derzeiti-
gen Systems einbezogen werden. Angesichts des reduzierten Zeit- und Arbeitsaufwandes sowohl
auf Seiten der Betreuungseinrichtungen als auch bei den Familien kann sich zudem der durch
die Einfithrung zunichst entstehende Verwaltungsmehraufwand rechnen. In der Folge wiirden
geringere Kosten entstehen und die Mitwirkung der Eltern gegentiber den Betreuungseinrich-
tungen gestirkt. Dies konnte eine erhéhte Planungssicherheit fiir die Eltern gewihrleisten.
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