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Vorbeugende Verbraucherpolitik im Bereich neuer
Technologien: Das Beispiel Nanotechnologien

von Sabine Bietz, Lucia A. Reisch und Gerd Scholl

Zusammenfassung: Den neuen Anwendungen von Nanotechnologien und Nanomaterialien, vor
allem in Kosmetika, Textilien, Lebensmitteln und Lebensmittelverpackungen, wird ein groBes Markt-
und Problemlésungspotenzial zugeschrieben. Verbraucher- und Umweltorganisationen stehen die-
sen neuen Anwendungen jedoch durchaus skeptisch gegeniiber, handelt es sich doch um neue Tech-
nologien, die teilweise kdrpernah eingesetzt werden, gleichzeitig jedoch in ihren Folgewirkungen
weitgehend unerforscht sind und an friihere Risikodiskurse, wie die Griine Gentechnik, erinnern. Eine
frithe Auseinandersetzung der Verbraucherpolitik mit dem Thema Nanotechnologien ist sinnvoll, um
einen neutralen Risikodiskurs zu fithren, bevor ideologische und politische Positionen verfestigt sind.
Der vorliegende Artikel verfolgt drei Ziele: Zum ersten werden in einem Uberblick empirische Ergeb-
nisse zur Verbrauchereinstellung und -wahrnehmung in Bezug auf die Nanotechnologien vorgestellt.
Dies basiert auf Verbraucherumfragen zum Thema Nanotechnologie, die in den letzten Jahren durch-
gefiihrt wurden. Zum zweiten werden Herausforderungen fiir eine evidenzbasierte Verbraucherpo-
litik in Form von Forschungsliicken und Positionen von Verbraucher- und Umweltverbdnden sowie
der Industrie aufgezeigt und zum dritten mégliche Handlungsoptionen fiir die Verbraucherpolitik
diskutiert.

Summary: New applications of nanotechnologies and nanomaterials are often associated with big
market opportunities and high problem solving potential. This perception relates mostly to the seg-
ments of cosmetics, textiles, food and food packaging. At the same time, consumer and environmental
organisations are critically watching these new technologies, as they imply near-to-body applications
while their long-term effects and potential risks are still rather uninvestigated. The current discus-
sion resembles earlier risk discourses, in particular the one on genetically modified food. The present
paper pursues three aims: First, to give an overview of the development of consumers' perceptions
concerning nanotechnologies in the past years; second, to identify challenges for an evidence-based
consumer policy in the realm of nanotechnologies; and third, to propose and discuss possible options
for consumer policy.

1 Einfithrung

Nanotechnologien werden als eine der Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts und
als entscheidend fiir brancheniibergreifende Innovationen betrachtet. So geht das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF 2006: 80) in seiner Hightech-Strategie
davon aus, dass sich Nanostrukturen auf alle Branchen auswirken werden, und rechnet
mit Marktpotenzialen von bis zu einer Billion Euro im Jahr 2015. Das Bestreben der Bun-
desregierung ist, weitere Unternechmen und Branchen an diese Technologie heranzufiihren
sowie durch eine frithzeitige Abstimmung verschiedener Politikfelder Innovationshemm-
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Nanotechnologien, Nanomaterialien, Nanopartikel

Nanopartikel kénnen nach synthetisch herge-
stellten und natiirlichen unterschieden wer-
den, die nur sehr eingeschrénkt miteinander
vergleichbar sind. Natirliche Nanopartikel
sind zum Beispiel in Abgasen von Dieselmo-
toren, Salznanokristallen in Meeresluft oder
Zigarettenrauch enthalten. Werden natiirliche
Nanopartikel eingeatmet und kommen mit
Gewebe in Verbindung, [6sen sich die Partikel
auf und verlieren ihre Partikelform. Viele na-
tlrliche Nanopartikel sind zudem wasserlos-
lich (Swiss Re 2004: 13). Nicht wasserl6sliche
Nanopartikel wie zum Beispiel aus Verbren-
nungsprozessen weisen eine hohe Tendenz
auf sich zusammenzulagern, wodurch sie gré-
Bere Partikel bilden und von Nano- zu Mikro-
partikeln mit anderen Eigenschaften werden
(Swiss Re 2004: 13). Eine besondere Eigen-
schaft von beiden Arten von Nanopartikeln
ist das Verhaltnis von Oberflache zur Masse.
Mit abnehmender PartikelgroBe dndert sich
dieses Verhaltnis. ,Je kleiner ndmlich der Kor-
per wird, desto grsser wird seine Oberflache
im Verhéltnis zur Masse" (Swiss Re 2004: 12).
Es kommt zu einer erhéhten Reaktivitat. Dies
ist zum Beispiel bei katalytischen Prozessen
erwiinscht. Bei der Einatmung dieser Partikel
kénnen schadliche Effekte entstehen.

Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass
Nanopartikel zur Verklumpung und Agglo-
meration neigen. Hierdurch kommt es zu ei-
ner Umwandlung in gréBere Mikropartikel.
Fiir die Hersteller sind diese Partikel weniger
interessant, da sie weniger gut verteilt, weni-
ger mobil und weniger reaktiv sind. Um eine

Agglomeration zu verhindern und die Partikel
beweglich und reaktiv zu erhalten, werden die
Nanopartikel (laut Herstellerangaben) spezi-
ell beschichtet (Swiss Re 2004: 13).

Es gibt bislang keine einheitliche Definition
der Nanotechnologien. Im letzen Jahr hat das
Europaische Komitee fiir Normung (CEN) eine
Norm veréffentlicht, die eine Grundlage fiir ei-
ne einheitliche Definition werden kénnte. Die
Norm umfasst den Anwendungsbereich, eine
Definition der Kernbegriffe in Bezug auf Parti-
kel (NanomaBstab und Nanoobjekt), Begriffe
beziiglich Partikel und Partikelansammlungen
(Partikel, Agglomerat, Aggregat) sowie Be-
griffe beziiglich Nanoobjekten (Nanoparti-
kel, Nanoplattchen, -faser, -réhrchen, -stab-
chen und Nanodraht wie Quantenpunkt) (fiir
Deutschland: Normenausschuss Materialprii-
fung (NMP) im DIN 2008). Demnach gilt ein
Partikel im GroBenbereich von 1 bis 100 Na-
nometern als nanoskalig. Ein Nanoobjekt ist
ein Material mit einem, zwei oder drei Auen-
maBen im Nanomalstab, ein Nanomaterial ist
ein Nanoobjekt mit allen drei AuBenmaRen in
diesem MaBstab.

Umweltverbande fordern, dass Materialien
auch dann einer nanospezifischen Regulie-
rung unterworfen werden sollen, wenn sie in
allen Dimensionen groBer als 100 nm, aber
in ihren Eigenschaften den Materialien unter
100 nm vergleichbar sind und sich in ihrem
Verhalten grundlegend von gréBeren Parti-
keln des gleichen Stoffes unterscheiden.

nisse zu vermeiden. Durch die Anwendung in verschiedenen Branchen, zum Beispiel der
Chemieindustrie, dem Automobilbau oder der Informationstechnologie, bei gleichzeitiger
Verwendung diverser Materialien und Methoden kommt den Nanotechnologien die Be-
deutung einer Querschnittstechnologie zu (Hermann et al. 2007: 2). Neben den erhofften
Absatzchancen in Mérkten fiir Industrie- und Konsumprodukte sind diese neuen Techno-
logien nach Ansicht einiger Umweltexperten auch deshalb attraktiv, weil sie einen Beitrag
zum Umwelt- und Gesundheitsschutz leisten kdnnen, beispiclsweise in Form ressourcen-
sparender, nachhaltigerer Materialien und Produkte (BMBF 2006, UBA 2006).

Viele Verbraucher- und Umweltverbénde stehen der Anwendung von kiinstlichen Nano-
partikeln jedoch auch skeptisch gegeniiber. Vielfach wird befiirchtet, dass die mit dieser
neuen Technologie einhergehenden Risiken fiir die Gesundheit noch nicht ausreichend
erforscht sind und damit unvorhergesehene Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben
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konnen. Insbesondere die Verwendung in Textilien, Reinigungsmitteln, Kosmetika, Le-
bensmitteln und Lebensmittelverpackungen wird, da Konsumenten mit solchen Produkten
kdrpernah in Berithrung kommen, als potentielle Gefahrenquelle angesehen. Im hinblick
auf die Nanotechnologie ist daher aus verbraucherpolitischer Sicht insbesondere gesund-
heitlicher Verbraucherschutz relevant. In der Tat sind bereits heute ,,Nano-Produkte* auf
dem Markt erhéltlich, wéhrend die moglichen gesundheitlichen Beeintridchtigungen bisher
nur wenig erforscht sind.

Insgesamt ist das Wissen {iber ,,Risiken und Nebenwirkungen™ der Nanotechnologien,
die einer enormen Entwicklungsdynamik unterliegen, noch wenig gesichert. Aufgrund
fritherer und dhnlicher Risikodiskurse in der Gesellschaft — wie bei Pharmaka, Atomkraft,
Griiner Gentechnik — konnten Verbraucher, die schon fiir die zuvor genannten Themen
sensibilisiert sind, auch fiir potenzielle Gefahren der Nanotechnologie sensibilisiert sein.
Dies ist einerseits positiv zu werten, da die Anbieter dadurch gezwungen sind, den Zusatz-
nutzen ihrer neuen Produkte glaubwiirdig zu kommunizieren und die wahrgenommenen
Risiken ernst zu nehmen und sorgféltig abzuwdgen. Andererseits kann eine undifferen-
zierte Technologieskepsis dazu beitragen, dass Vorteile neuer Materialien und Produkte
von Konsumenten nicht wahrgenommen werden und Unternehmen die betreffenden Tech-
nologien nicht als Wettbewerbsvorteil nutzen kdnnen.

In den aktuellen Risikodiskussionen stehen die synthetisch hergestellten Nanomaterialien
(engineered nano materials oder ENMs) im Vordergrund. Fiir die Entwicklung neuer Pro-
dukte werden diese gezielt eingesetzt, da sie neuartige Eigenschaften besitzen (Dubbert et
al. 2007: 20). Durch die Verwendung von Nanopartikeln kdnnen zum Beispiel Produkte
kratzfest und Schmutz abweisend werden, Sonnencremes einen besseren UV-Schutz bie-
ten oder die Materialstdrke und Leitfahigkeit von Produkten verdndert werden (Swiss Re
2004: 11). Eine einheitliche Definition der Nanotechnologien, die eine Grundlage fiir den
Diskurs zwischen der Wissenschaft, der Industrie, der Politik und der Offentlichkeit sein
miisste, fehlt allerdings bis heute. Im letzen Jahr hat das Europdische Komitee fiir Nor-
mung (CEN) eine Norm verdffentlicht, die eine Grundlage fiir eine einheitliche Definition
werden konnte (sieche Kasten Seite 203).

Der vorliegende Artikel verfolgt drei Ziele: Erstens wird ein Uberblick gegeben iiber em-
pirische Ergebnisse zur Verbrauchereinstellung und -wahrnehmung in Bezug auf Nano-
technologie (Kapitel 2). Dieser Uberblick basiert auf nationalen und internationalen Ver-
braucherumfragen zum Thema Nanotechnologie, die in den letzten Jahren durchgefiihrt
wurden. Zweitens werden Herausforderungen fiir eine evidenzbasierte Verbraucherpolitik
durch Forschungsliicken und Positionen von Verbraucher- und Umweltverbdnden sowie
der Industrie aufgezeigt (Kapitel 3). Drittens werden mdgliche Handlungsoptionen fiir die
Verbraucherpolitik diskutiert (Kapitel 4).

2 Empirische Befunde aus Verbraucherumfragen zu Nanotech-
nologien

Nanotechnologien werden oft als ,,emerging technology* bezeichnet. Es gibt aber bereits
einige Produkte auf dem Markt, die mittels Nanotechnologien oder aus Nanomaterialien
hergestellt werden. Die rasche Entwicklung sowie die wachsende Bedeutung der Nano-
technologien fiir die Verbraucher werden von der Offentlichkeit insgesamt noch wenig
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wahrgenommen (Hérlen et al. 2008: 5). Die gesellschaftliche Debatte und der individu-
elle Meinungsbildungsprozess der Verbraucher zur Nanotechnologie sind erst in Ansétzen
erkennbar, eine Diskussion findet derzeit primér in der Fachoffentlichkeit statt. Fiir den
Markterfolg von Technologien ist es prinzipiell ein zentraler Aspekt, dass Verbraucher die
neuen Technologien akzeptieren und in ihren Auswirkungen auf den Alltag angemessen
einschitzen konnen; dies gilt auch fiir Nanotechnologien. Daher stellt sich die Frage, wie
diese von den Verbrauchern wahrgenommen und beurteilt werden.

Seit den frithen 2000er Jahren wurde dieser Frage in einer Reihe von Verbraucherbefra-
gungen nachgegangen, die wichtigsten einschlagigen Befragungen zum Thema werden in
einem Uberblick zusammengefasst (siche Ubersicht 1).

Zwar sind diese Studien aufgrund ihrer unterschiedlichen Methodik, ihren unterschied-
lichen Samples, Fragestellungen und Antwortkategorien nicht in einem statistischen Sinne
vergleichbar. Gleichwohl kann eine gegeniiberstellende Zusammenschau der Ergebnisse
skizzieren, wie es um das Wissen iiber sowie die Einstellung der Bevolkerung zur Nano-
technologie steht, und zwar auch in verschiedenen Kulturrdumen (Kapitel 2.1). Zudem
lasst sich daraus eine grobe Vorstellung dariiber gewinnen, wie Risiko und Nutzen der
Nanotechnologie von Verbrauchern eingeschitzt werden (Kapitel 2.2). Daraus lassen sich
Anbhaltspunkte fiir die Verbraucherpolitik gewinnen.

2.1 Nanotechnologien: Geringe Bekanntheit, wenig Wissen — doch positive
Grundeinstellung berwiegt

Den Ergebnissen dieser Studien zufolge scheint der Begriff Nanotechnologie in den letz-
ten Jahren in Deutschland bekannter geworden zu sein (Zimmer et al. 2008a, Rosenbladt
2006, komm.passion 2004). Laut einer Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2005 kann-
ten 44 Prozent der befragten Europder den Begriff, wobei Deutschland mit 50 Prozent {iber
dem Durchschnitt lag (Gaskell et al. 2006).

In Deutschland werden Nanotechnologien iiberwiegend positiv gesehen. Die hochste
Akzeptanz erféhrt die Nanotechnologie bei Anwendungen im Bereich der Oberflichen-
versiegelung, der Verbesserung der Schmutzabweisefdhigkeit von textilen Materialien,
bei Sicherheits- und Umwelttechnologien und bei verbesserten medizinischen Behand-
lungsmethoden. Vorbehalte gibt es vor allem gegeniiber dem Einsatz von Nanopartikeln
in Lebensmitteln; hier werden der zusétzliche Nutzen als relativ gering und das Risiko als
relativ hoch eingeschétzt (Zimmer et al. 2008a). Wéhrend tendenziell gilt, dass die Vor-
behalte der Verbraucher umso gréf3er sind, je ndher die nanotechnologische Anwendung
am menschlichen Korper ist, kann ein substanzieller zusétzlicher Nutzen diese Vorbehalte
deutlich relativieren. So war beispielsweise die Akzeptanz fiir die Anwendung von Na-
notechnologien in einem Produkt zur Gesundung von angegriffenem Zahnschmelz in der
Untersuchung von Zimmer et al. (2008a) vergleichsweise hoch (48 Prozent wiirden es
,.voll und ganz* befiirworten und 32 Prozent ,,cher” beflirworten).

Auf europdischer Ebene hat eine Eurobarometer-Umfrage aus dem Jahr 2002 als erste
Studie Fragen zum Wissen und zur Einstellung von Verbrauchern zu Nanotechnologien
aufgenommen. Das Wissen {iber Nanotechnologien war danach 2002 noch wenig ausge-
prégt. Auf die Frage, ob diese Technologie in den nidchsten 20 Jahren die Art, wie wir leben
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Tabelle 1

Bekanntheit der Nanotechnologie in den USA

In Prozent
Befragte wissen iiber Nano ...
Erhe- : : :
Untersuchung bungsjahr | eine Menge etwas ein wenig gar mc_h ts nicht sicher
(na lot") (nsome") (njust a (nnothing (unot sure")
" " little") at all") "
Cobb et al. 2004 2004 16 32 52 -
Kahan et al. 2007 2006 5 14 28 53 -
Peter Hart Research
Associates 2006 2006 10 20 27 42 !
Peter Hart Research
Associates 2008 2008 / 7 26 49 !

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Auswertungsberichte der Umfragen.

werden, verbessern, nicht verdndern oder zum Schlechteren verdndern wird, antworteten
53 Prozent der Probanden mit ,,weil3 nicht™ (Gaskell et al. 2003). Der Anteil der Personen,
die davon ausgingen, dass diese neue Technologie das Leben verbessern wird, war etwa
fiinfmal so grofl wie der Anteil der Skeptiker (,,will make things worse*) (Gaskell et al.
2003). Drei Jahre spater (Gaskell et al. 2006: 10) war der Anteil der positiv Eingestellten
von 29 Prozent auf 40 Prozent gestiegen. Die gleiche Eurobarometerfrage' wurde 2005
auch in den USA und Kanada im Rahmen einer Befragung der International Biotechno-
logy Survey Group gestellt — mit weitgehend dhnlichen Ergebnissen: Auch die Kanadier
und die Amerikaner scheinen der Nanotechnologie gegeniiber eher positiv eingestellt zu
sein (Gaskell et al. 2006: 82).

Daten zur Kenntnis der Verbraucher wurde in den USA in verschiedenen reprédsentativen
Befragungen erhoben. Alle Studien fragten danach, wie viel die Teilnehmenden iiber Na-
notechnologie bereits gehort hatten (How much have you heard about nanotechnology?)
(Tabelle 1). Demzufolge hat nur ungeféhr jeder fiinfte Amerikaner schon einmal ,,etwas®
iiber Nanotechnologien ,,gehdrt™ — ein doch sehr niedriger Wert.

Besonders frith und intensiv hat sich in Europa GrofBbritannien mit dem Thema Nanotech-
nologien und Verbraucher beschiftigt. GemaB einer Befragung der britischen Royal Socie-
ty und der Royal Academy of Engineering (RS & RAE 2004) kannten 2004 fast 30 Prozent
der Briten den Begriff ,,Nanotechnologie®; korrekt definieren konnten ihn jedoch nur 19
Prozent. Von diesem knappen Fiinftel ,,Wohlinformierter erhofften sich 68 Prozent eine
Verbesserung der Lebensbedingungen durch die Nanotechnologien. Wenig iiberraschend
ist, dasss insgesamt Ménner und besser Gebildete iiber mehr Nanowissen als Frauen und
Befragte mit niedrigerem Bildungsniveau verfiigten.

2.2 Beurteilung von Risiken und Nutzen durch Verbraucher

Die Beurteilung des Verhéltnisses von Risiken zu Nutzen von Nanotechnologien ist eben-
falls regelméBig Gegenstand von Verbraucherbefragungen. Ziel solcher Erhebungen ist,

1 "Do you think each of the following technologies will improve our way of life in the next 20 years?" Gaskell
etal. (2006: 82).
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bereits in einer frithen Phase der Einfiihrung neuer Technologien Hinweise auf die Rich-
tung der gesellschaftlichen Debatte zu erhalten und die Akzeptanz der Nanotechnologie in
der Bevolkerung abschdtzen zu konnen. In einer Reihe von Studien wurde der Frage der
Risiko-Nutzen-Einschitzung nachgegangen (Tabelle 2). Auch diese Studien sind aufgrund
ihrer unterschiedlichen Samples und Methoden nur sehr bedingt miteinander vergleichbar;
aufgrund der nahezu identischen Fragestellung in den verschiedenen Studien lassen sich
aber in einer vergleichenden Betrachtung einige Tendenzen zur gesellschaftlichen Akzep-
tanz von Nanotechnologien ableiten.?

Einen interessanten Zusammenhang stellt die Peter-Hart-Research-Studie (2008) heraus:
Danach schitzen Verbraucher, die sich bei Nanotechnologien etwas auskennen, den Nutzen
tendenziell hoher ein als die Risiken (Tabelle 3). Auch fiir Deutschland und die Schweiz
wurde diese Tendenz durch die Studie von Grobe und Kollegen (2008) bestatigt.

Tabelle 2

Beurteilung von Risiken und Nutzen der Nanotechnologien

In Prozent
Quelle Land Nutzen > Risiken > Risiken = Keine Angaben
Risiken Nutzen Nutzen /nicht sicher
Cobb et al. 2004, n = 1036 USA 40 22 38 -
Kahan et al. 2007 USA 53 36 - 1
Peter Hart Research Associ-
ates 2006, n=1014 UsA 15 35 7 43
Peter Hart Research Associ-
ates 2008, n = 1003 UsA 20 7 25 48

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Auswertungsberichte der Umfragen.

Tabelle 3

Beurteilung von Risiken und Nutzen in Verbindung mit dem Informationsgrad
In Prozent

Befragte haben iiber Nano ...
eine Menge gehort etwas gehort ein wenig gehort gar nichts gehort
(na lot") (nsome") (njust a little") (»nothing at all")
Nutzen > Risiken 49 41 24 8
Risiken > Nutzen 33 26 29 22
Nutzen = Risiken 8 8 8 5
Nicht sicher 10 25 39 65

Quelle: Peter Hart Research (2008: 4).

2 Fragestellungen in den einzelnen Untersuchungen: Cobb et al. “There is a lot of talk about the potential
risks and benefits of nanotechnology. What do you think? Do you think the benefits of nanotechnology will out-
weigh the risks, the risks will outweigh the benefits, or will the risks and benefits be about equal?”; Kahan et al.
“[do] you think the risks of nanotechnology will greatly outweigh its benefits, the risks of nanotechnology will
slightly outweigh its benefits, the benefits of nanotechnology will slightly outweigh its risks[,] [or] the benefits
of nanotechnology will greatly outweigh its risks[?]"; Peter Hart Studien: people were “asked to weigh the risks
and benefits of nanotechnology in the absence of any definition or information about it.”
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3 Politik unter schwierigen Rahmenbedingungen

3.1 Gesundheits- und Umweltrisiken von Nanotechnologien: Noch wenig
erforscht

Derzeit sind weltweit tiber 1000 Produkte auf dem Markt verfiigbar, bei denen davon
ausgegangen wird, dass sie Nanomaterialien enthalten. In der Datenbank des US-amerika-
nischen Woodrow Wilson Centers finden sich Produkte in den Kategorien Gesundheit und
Fitness, Haus und Garten, Elektronik und Computer, Lebensmittel und Getrianke, Artikel
fiir Kinder, Automobile und Gerite (wie Batterien, Kiichengerite, Klimagerate) (Woodrow
Wilson International Center for Scholars 2009).

Die rasche Entwicklung neuer Nanomaterialien und deren Kommerzialisierung in Form
marktgéngiger Produkte stellt die Risikoforschung vor eine gro3e Herausforderung (oekom
research 2008). Bisher kdnnen die toxikologischen und 6kotoxikologischen Risiken sowie
die Exposition von Umwelt und Mensch nicht abschlieend beurteilt werden. Die Daten-
lage zum Verhalten von Nanopartikeln ist noch sehr diinn (FramingNano 2009). Daten zur
oralen Exposition spezifischer Nanopartikel und deren Toxizitédt sind nur sehr begrenzt
verfiigbar, da viele Studien in vivo (in lebenden Organismen, zum Beispiel Tierversuche)
und in vitro (allgemein auflerhalb des lebenden Organismus, im Reagenzglas) andere Ex-
positionswege untersuchen (EFSA 2009). Daher wird allgemein die Notwendigkeit ge-
sehen, diese Wissensliicken durch verstarkte Forschungs- und Bewertungsaktivititen zu
schlieBen (BAuA et al. 2007: 7). Folgekosten und Fehlinvestitionen fiir Wirtschaft und
Gesellschaft konnen nur durch eine solide Risikoabschétzung vermieden werden (BAG
et al. 2008: 3). Fehlinvestitionen konnten auch durch fehlendes Vertrauen der Verbrau-
cher entstehen, dann wiirde die Forderung dieser Technologie mit einer Fehlallokation von
Ressourcen einhergehen.

Die Erforschung von Risiken steht erst am Anfang. Insbesondere die Langzeitwirkungen,
die von dieser neuen Technologie ausgehen konnen, sind problematisch, da diese sich
auf der Grundlage des heutigen Wissensstands noch nicht abschétzen lassen und nur
iiber Langzeitstudien beobachtet und analysiert werden konnen (Bruch 2008). Ein Ver-
gleich bisheriger Ergebnisse international verdffentlichter Studien zur toxikologischen
und 6kotoxikologischen Bewertung von Nanomaterialien ist derzeit nur bedingt mdglich
(BAUA et al. 2007: 20). Dies liegt unter anderem daran, dass in diesen Untersuchungen
unterschiedliche Testmaterialien und Verfahren angewendet werden. Auch verschiedene
Forschungsdesigns fiihren zu unterschiedlichen Ergebnissen (NanoKommission 2008).
Weiterhin sind Mindestanforderungen fiir die Publikation und Dokumentation von 6koto-
xikologischen und toxikologischen Studien noch nicht néher definiert (BAuA et al. 2007).
In der Literatur wird zudem immer wieder betont, dass die Ergebnisse fiir ein Nanopartikel
des einen Stoffes nicht vergleichbar sind mit denen eines anderen Stoffes, da die Parameter
fiir die Klassifizierung noch nicht einheitlich definiert wurden. Daher kénnen nur standar-
disierte Tests fiir die jeweiligen Gruppen von Nanopartikeln zu einer Vergleichbarkeit der
Materialien und Studien fithren (FramingNano 2009).

Bisher fehlen Instrumente zur Messung von Nanomaterialien in der Luft, im Wasser und
im Boden (Nielsen 2008: 6). Nanopartikel sind so klein, dass sie mit den bisherigen Metho-
den und Messinstrumenten nicht gemessen werden konnen, die Testmethoden miissen erst
angepasst werden (EFSA 2009). Des Weiteren fehlen Daten fiir die Charakterisierung von
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Nanomaterialien. Ein genaues Verstidndnis der chemisch-physischen Eigenschaften wie
beispielsweise Grofle, Form, Zusammensetzung oder Oberfliche fehlt noch weitgehend
(FramingNano 2008). Ein weiterer Punkt ist die Diversitit der Materialien und Anwen-
dungen. Viele der existierenden Chemikalien und Materialien treten nun nicht mehr nur
im Makrobereich auf, sondern im Nanometerbereich und weisen hier neue Eigenschaften
auf. Zudem kommen laufend neue Nanomaterialien hinzu. Dies bedeutet, dass mit einer
Vielzahl neuer Substanzen umgegangen werden muss (FramingNano 2008).

3.2 Dissens (iber gesetzliche Regulierung der Nanotechnologien: Positionen
der Verbraucher- und Umweltverbande sowie der Industrie

Seit Anfang dieses Jahrzehnts haben nationale und internationale Umwelt- und Verbrau-
cherverbénde einerseits sowie Industrieunternehmen und -verbinde andererseits ihre
Positionen zur Regulierung von Nanotechnologien dargelegt. Zwischen diesen beiden
Akteursgruppen herrscht ein grundlegender Dissens, der sich insbesondere auf die Regu-
lierung synthetisch hergestellter Nanomaterialien bezieht. Fiir die Politik ist es schwierig,
hier einen Konsens herzustellen. Einige Umweltorganisationen fordern ein Moratorium
fiir Nanomaterialien und -produkte, bis deren Sicherheit nachgewiesen ist. Die Industrie
vertritt hingegen die Meinung, dass bereits bestehende Regulierungen — vor allem die
Chemikalienverordnung REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals), Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung
und Beschrankung chemischer Stoffe und zur Schaffung einer Europdischen Chemikalien-
gesetzagentur — ausreichen und lediglich um spezifische Richtlinien fiir Nanomaterialien
ergénzt werden sollten.

3.2.1 Verbraucher- und Umweltverbdnde: Mehr Regulierung erforderlich

Begonnen hat die 6ffentliche Debatte um die Nanotechnologie im Jahr 2003, als die ka-
nadische Umweltorganisation Action Group in Erosion, Technology and Concentration
ihren Bericht ,,The Big Down* (ETC Group 2003) iiber Nanotechnologien und deren Aus-
wirkungen und Risiken verdffentlichte. Die ETC Group sprach sich in diesem Bericht
fiir ein sofortiges Moratorium fiir die kommerzielle Produktion von Nanomaterialien aus
(ETC Group 2003: 72). Im Jahr 2006 wurde diese Forderung erncuert (ETC Group 2006)
(Ubersicht 2).

Besonders aktiv im Bereich der Nanotechnologien ist die Umweltorganisation ,,Friends of
the Earth* (Australien und USA). Im Bericht Nanomaterials, sunscreens and cosmetics:
Small ingredients — Big risks (Friends of the Earth 2006) wurde auf potentielle Risiken von
Nanomaterialien in Kosmetika hingewiesen und ein Memorandum fiir alle Nanomateri-
alien und Produkte gefordert, bis die Empfehlungen der Organisation erfiillt seien. Diese
Empfehlungen umfassen insbesondere Sicherheitsabschédtzungen, basierend auf dem Vor-
sorgeprinzip und Risikoabschdtzungen, die den gesamten Lebenszyklus beriicksichtigen.

Die Alliance of Social and Ecological Consumer Organisations (ASECO), ein Netzwerk
von 14 europdischen Verbraucherorganisationen, die den nachhaltigen Konsum in Eu-
ropa fordern wollen, hat ein Positionspapier zum Thema Nanotechnologie veroffentlicht
(ASECO 2006). Ansetzend an den internationalen Verbraucherrechten, wurde hier die Pri-
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oritdt auf die Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher und auf die Umwelt gelegt: Das
Vorsorgeprinzip soll angewendet werden, wenn nanotechnologische Produkte fiir die Ver-
wendung in Verbraucherprodukten zugelassen werden sollen. Weiterhin sollen Lebenszy-
klusanalysen fiir die Evaluation von Risiken im Produktionsprozess herangezogen wer-
den, also Einbeziehung aller Phasen des Produktlebenszyklus von der Herstellung iiber
die Nutzung bis zur Entsorgung. Verbraucher sollen in Forschungs- und Kommunikations-
aktivitdten involviert werden, und es sollen mehr verbraucherfreundliche Informationen
bereitgestellt werden. Der EU-Rechtsrahmen soll iiberarbeitet werden, unterstiitzt durch
einen breiten Konsultationsprozess der Verbraucher und deren Organisationen. Nanotech-
nologische Anwendungen sollen die Milleniumsziele adressieren.?

In Deutschland forderte der BUND 2008 ein Moratorium fiir Nanomaterialien im Lebens-
mittelbereich und in der Landwirtschaft. Gefordert wurde zudem, dass Sicherheitsdaten
zur Verfiigung gestellt werden, eine Kennzeichnungspflicht nach dem Grundsatz ,.keine
Daten — kein Markt“ eingefiihrt wird, die Definition fiir Nanomaterialien erweitert wird
und dass Nanomaterialien als Neustoffe behandelt werden, das heif3t, dass neue Methoden
zur Feststellung der Toxizitdt der Nanostoffe angewendet werden miissen (BUND 2008).
Neben seinen Positionen zur Nanotechnologie im Bereich der Lebensmittel aktualisierte
der BUND jiingst sein Positionspapier zum verantwortungsvollen Umgang mit Nanotech-
nologien. Hierin wurden die Forderungen aus dem Vorjahr wiederholt und dariiber hinaus
freier Zugang zu Daten und Informationen iiber nanoskalige Stoffe sowie die Herstellung
von Transparenz gefordert (BUND 2009: 19-22).

2008 verdffentlichte der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) seine Forde-
rungen fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit der Nanotechnologie (vzbv 2008).
Der Appell an Politik, Wirtschaft, Medien und Wissenschaft lautet, nicht nur die neuen
Maglichkeiten dieser Technologie zu beachten, sondern den ganzen Produktlebenszyklus
und die damit verbundenen Risiken. Fiir Verbraucher diirften keine neuen Risiken ent-
stehen, weder durch die Herstellung und Verarbeitung noch durch die Entsorgung. Die
Produkte miissten fiir den Verbraucher unbedenklich sein. Kernforderungen waren unter
anderem die Kennzeichnung von Produkten, die Nanomaterialien enthalten, eine dialog-
orientierte Gestaltung von Information und Kommunikation durch Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft sowie die Intensivierung einer umfassenden Risiko- und Technikfolgenfor-
schung?, die SchlieBung von Liicken im Rechtsrahmen sowie die Einigung auf eine ver-
bindliche Definition der Begriffe Nanopartikel und Nanomaterialien (vzbv 2008).

Die Umweltorganisation Greenpeace hat ungeféhr zeitgleich ein sofortiges Moratorium
tiber die Freisetzung von Nanomaterialien und Nanoprodukte gefordert, das sie mit dem
fehlenden Rechtsrahmen begriindete. Weiterhin empfiehlt die Organisation die Entwick-
lung umfassender nationaler und/oder internationaler Regulierung, die spezifisch Nanoto-
xizitit sowie soziale und ethische Aspekte der Entwicklung, der Herstellung, des Konsums
und der Freisetzung von Nano-Produkten beinhaltet. Dadurch soll insbesondere sicher-
gestellt werden, dass das Vorsorgeprinzip® auf allen Stufen des Produktlebenszyklus an-

3 Die sogenannten ,Milleniumsziele” wurden 2000 von den Vereinten Nationen formuliert; dazu gehéren
insbesondere die Ausrottung extremer Armut und extremen Hungers, die Reduktion von Kindersterblichkeit,
die Verbesserung der miitterlichen Gesundheit und die Sicherung 6kologischer Nachhaltigkeit.

4 Gefordert wird, einen héheren Anteil der Forschungsgelder der EU und der Bundesministerien in die Risiko-
forschung zu investieren. Zur Finanzierung der Risikoforschung sollen zudem Anbieter und Hersteller herange-
zogen werden (vzbv 2008).

5 Das Vorsorgeprinzip ist ,in konkreten Fallen anwendbar, in denen die wissenschaftlichen Beweise nicht aus-
reichen, keine eindeutigen Schliisse zulassen oder unklar sind, in denen jedoch aufgrund einer vorldufigen und
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gewandt wird und eine Entwicklung und Kommerzialisierung von Nano-Produkten nur
erfolgt, wenn diese entsprechend unbedenklich sind (Greenpeace 2007).

3.2.2 Industrie: Bestehende Regulierung reicht aus

Dagegen vertritt die europdische Industrie iiberwiegend den Standpunkt, die bestehen-
de Regulierung reiche aus und zur Regulierung von Nanotechnologien miissten lediglich
spezifische Nanostandards und -leitlinien entwickelt werden (FramingNano 2008). Der
Europdische Rat der Verbénde der chemischen Industrie (Cefic) sieht sowohl die grolen
Vorteile, die aus der Nutzung von Nanomaterialien entstehen, als auch die moglichen ne-
gativen Auswirkungen, die sie auf die Umwelt haben kénnen (Cefic 2009). Doch auch
Cefic geht davon aus, dass der europdische Rechtsrahmen auch den Bereich der Nanoma-
terialien ausreichend abdecke (Ubersicht 3).

Auch die britische Royal Commission on Environmental Pollution, ein unabhéngiges Gre-
mium, das die Regierung, das Parlament und die Offentlichkeit zu Umweltfragen beriit,
ist der Meinung, dass die Nutzung, Verarbeitung und Entsorgung von Nanomaterialien
durch die EU-Chemikalienverordnung REACH ausreichend abgedeckt werden. Entschei-
dend seien nicht die GroBe, sondern die Funktionalitit und die Eigenschaften der Na-
nomaterialien (The Royal Commission 2008). Auf nationaler Ebene vertritt in Deutsch-
land der Verband der Chemischen Industrie e. V. (VCI) die Position, dass die geltenden
Chemikalien- und Umweltvorschriften fiir Nanomaterialien ausreichend seien und deren
Regulierung abdeckten (VCI 2008). Die Degussa, ein Unternehmen der EVONIK Indus-
trie AG (Geschiftsfelder Chemie, Immobilien, Energie), vertritt ebenfalls diese Meinung
(Degussa 2009). Und auch die Firma Bayer, die sich in Cefic engagiert, geht davon aus
,-dass das existierende Chemikalienrecht einen angemessenen Rahmen fiir die Bewertung

Ubersicht 3

Positionen der Industrie zur Regulierung der Nanotechnologien

Verband/Organisation Position Geltungsbereich Quelle Jahr
Europadischer Rat der Verban- Der europdische Rechtsrahmen
de der chemischen Industrie deckt den Bereich der Nanoma- EU Cefic 2009
(Cefic) terialien ab

Nutzung, Verarbeitung und

E:\E:?;:;Z%:: ggﬂ?los:onon Entsorgung von Nanomaterialien UK C?:r:iiz,i?)ln 2008
werden durch REACH abgedeckt

Verband der Chemischen Geltende Chemikalien- und Um- VCl 2008

Industrie e. V. (VCI)/ weltvorschriften fiir Nanomateri- D Degussa 2009

Degussa/Bayer alien sind ausreichend Bayer 2008

Der bestehende Rechtsrahmen
ist fiir die Lebensmittelwirtschaft D BLL 2008
ausreichend

Bund fir Lebensmittelrecht
und Lebensmittelkunde e. V.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Positionspapiere der Industrieverbande und Unter-
nehmen.

objektiven wissenschaftlichen Risikobewertung begriindeter Anlass zu der Besorgnis besteht, dass die mégli-
cherweise geféhrlichen Folgen fiir die Umwelt und die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen mit dem
hohen Schutzniveau der Gemeinschaft unvereinbar sein kdnnten” (Europaische Kommission 2000: 12).
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von Nanomaterialien bietet (Bayer 2008). Die Lebensmittelwirtschaft (Bund fiir Le-
bensmittelrecht und Lebensmittelkunde e. V. 2008) weist darauf hin, dass der bestehende
Regulierungsrahmen (insbesondere die allgemeinen und spezifischen Anforderungen des
deutschen Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und die Regelungen zu Lebensmit-
telzusatzstoffen) bereits umfangreich ist.

4 Implikationen fiir die Verbraucherpolitik: Beobachten, Parti-
zipieren, Informieren und Abwagen

Die Verbraucherpolitik in Deutschland hat bis dato nur zdgerlich auf die skizzierten He-
rausforderungen reagiert. Auf Bundesebene wurden in den letzten Jahren eine Reihe von
Dialog- und Forschungsaktivititen durch das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR)
(Delphi-Befragung von Experten aus dem Gebiet der Nanotechnologie, reprédsentative
Verbraucherbefragung, Verbraucherkonferenz, Medienanalyse (Grobe et al. 2007, Zimmer
et al. 2008a, 2008b, 2008c) durchgefiihrt. Das BfR folgte seinem gesetzlichen Auftrag zur
Risikokommunikation, indem es unter anderem eine Verbraucherkonferenz durchgefiihrt
hat, in der Verbraucher aktiv in die Diskussion iiber Chancen und Risiken bei verbraucher-
nahen Anwendungen einbezogen wurden (Zimmer et al. 2008b).

Die oben dargestellten Ergebnisse aus den Verbraucherumfragen lassen vermuten, dass
Laien den Begriff Nanotechnologie und die neuen Eigenschaften sowie mogliche Risiken
noch nicht vollstdndig erfasst haben. Ein Akzeptanzproblem besteht fiir die Nanotechno-
logien aktuell nicht. In Deutschland herrscht bislang eine iiberwiegend positive Grundein-
stellung (Grobe et al. 2008). Dies kann sich jedoch schnell dndern, etwa durch akute Medi-
enberichte liber Gefahren. Eine 6ffentliche Diskussion auf wenig gesichertem Terrain auf
Basis von wenig solidem Wissen kann dann schnell zu Unsicherheit und Skepsis fithren
(Swiss Re 2004). Es lasst sich jetzt schon absehen,

.dass die Nanotechnologie iiber kurz oder lang zum Public Issue wird. Spatestens seit die
Gentechnologie in das Bewusstsein der Gesellschaft riickte, ist bekannt, dass der Protest
aus der Gesellschaft dazu fiihren kann, die Weiterentwicklung einer neuen Technologie
zu bremsen” (Swiss Re 2004: 45).

Fiir den langfristigen 6konomischen, sozialen und technischen Erfolg der Nanotechno-
logien und ihrer Anwendungen ist es notwendig, Vertrauen und Akzeptanz in der Bevol-
kerung aufzubauen. Durch fehlende Akzeptanz kdnnten die Investitionen der rund 560
deutschen Unternehmen, die sich mit Nanotechnologie beschiftigen, zu Fehlinvestitionen
und zu einem Abbau von Arbeitspldtzen fithren. Die Akzeptanz kann iiber verschiedene
Faktoren beeinflusst werden. Die Wahrnehmung der Verbraucher in Bezug auf das Risiko-
Nutzen-Verhiltnis und die Kommunikation von Unsicherheiten und mdéglichen Risiken
von Nanotechnologien sind sicherlich entscheidend. Eine frithe und glaubwiirdige Be-
schiftigung der Verbraucherpolitik mit dem Thema Nanotechnologien — und zwar aus Per-
spektive des Verbraucherinteresses — erhoht die Chancen eines neutralen Risikodiskurses,
bevor ideologische und politische Positionen verfestigt sind. Vor diesem Hintergrund sind
Handlungsoptionen fiir eine ,,Get-in-early*-Verbraucherpolitik zu beurteilen.
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4.1 Verbraucherinformation und -aufklarung: Schaffen von Wissen und
Transparenz

Fiir Verbraucher ist bisher kaum ersichtlich, welche Produkte mittels Nanotechnolo-
gien hergestellt wurden oder Nanomaterialien enthalten. Zudem wird dem Verbraucher
die Bewertung von Aussagen zur Nanotechnologie durch Werbebotschaften der Indus-
trie erschwert. In einigen Féllen wurde der Begriff ,,Nano“ von Anbietern als positives
Differenzierungskriterium kommuniziert, auch wenn bei dem beworbenen Produkt keine
Nanotechnologien angewendet wurden. Auf der anderen Seite gibt es viele Produkte auf
dem Markt, die Nanotechnologie enthalten (vor allem im Kosmetikbereich), aber nicht
als ,,Nano“ gekennzeichnet sind. Nach Ansicht des vzbv (2008) wiirde durch eine klare
Kennzeichnung auf der Verpackung des Produktes eine bessere Informationsgrundlage
fiir Verbraucher geschaffen werden und zur Wahlfreiheit beitragen. Daher sollte auf dem
Produkt der Begriff ,,Nano* ausdriicklich genannt werden (Biining 2009). Zurzeit existiert
im industriellen Bereich fiir die Kennzeichnung keine einheitliche Vorgabe (Kampschulte
2008). Einen ersten Schritt in diese Richtung hat die Europdische Union durch die neue
Kosmetik-Verordnung (Richtlinie 76/768/EWG) getan. Bisher war es nicht vorgeschrie-
ben, Inhaltsstoffe in Form von Nanomaterialien auf der Verpackung von Kosmetika aufzu-
fiihren. Ab 2009 miissen diese Inhaltsstoffe eindeutig aufgefiihrt werden. Das Wort ,,Nano*
wird dem Namen des Inhaltsstoffes vorangestellt (Europdisches Parlament 2009).°

Um den Markt fiir Nano-Produkte fiir den Verbraucher transparenter zu machen, kdnnte
eine zentrale, frei zugéngliche Produkt-Datenbank auf nationaler oder auf européischer
Ebene geschaffen werden (Reisch et al. 2009). Diese Datenbank sollte Positivlisten — al-
so unbedenkliche Nano-Produkte — und aktuelle und weiterfithrende Angaben, auch zum
Hersteller, aufnehmen und kdnnte so den Verbrauchern als wichtige Informationsquelle
dienen (Biining 2009). Als gutes Beispiel fiir eine solche Produkt-Datenbank sei die Da-
tenbank des Woodrow Wilson Center for Scholars genannt.” Die Produktdatenbank sollte
fiir jeden zugénglich sein und Informationen iiber die Nano-Produkte enthalten. Um ihre
Glaubwiirdigkeit sicher zu stellen, sollte sie von einer unabhéngigen Institution organi-
siert, verwaltet und gepflegt werden. Eine enge Verkniipfung mit der Institution, die fiir
die Kennzeichnung zustindig ist, wére sinnvoll, damit die Datenbank immer aktuell ist.
Hilfreich wére auch, die Informationen iiber verfiigbare Nano-Produkte zusatzlich als In-
formationslisten mit Markennamen bei den zustédndigen Ministerien, bei Verbraucher- und
Umweltverbdanden sowie bei Verbraucherzentralen verfiigbar zu machen (Reisch et al.
2009). Dariiber hinaus wiren die zustdndigen Ministerien in Kooperation mit den Ver-
braucherverbanden und Umweltorganisationen gut beraten, verbraucherfreundliches In-
formations- und Beratungsmaterial zu erarbeiten.

Anzustreben wiire zudem eine zentrale Informationsquelle fiir die Offentlichkeit zum The-
ma Nanotechnologie. Diese Aufgabe kdnnte auf Bundesebene von der BfR {ibernommen
werden. Ein gutes Beispiel fiir eine Informationsplattform zum Thema Nanotechnologien
in Deutschland stellt die Transparenzinitiative des hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung ,,Nano-Sicherheit.de” dar. Auf dieser Plattform finden

6 Die Regulierung muss 42 Monate nach der Veréffentlichung in den Mitgliedstaaten umgesetzt sein.

7 Einen Uberblick iiber Produkte im Lebensmittelsektor bietet der Anhang der Studie des BUND ,Aus dem La-
bor auf den Teller" (BUND 2008). Interessierte kénnen hier Informationen iiber Produkte erhalten, die national
und international auf dem Markt sind, sowie eine Information iiber die Patente, die im deutschen Patentamt
fiir den Einsatz von Nanotechnologie in diesem Lebensmittelsektor eingetragen sind.
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Nutzer in den Rubriken Risikobewertung, Rechtsrahmen, Risikomanagement und 6ffent-
liche Wahrnehmung Informationen zum Thema Nanotechnologien (Nano-Sicherheit.de
2009). Diese Plattform kann zur aktiven Information und Aufklarung der Verbraucher ge-
nutzt werden. Neben den bereits bestehenden Informationen kdnnte hier iiber den aktuellen
Stand der Forschung (Chancen und Risiken), aber auch iiber Verbraucherrechte (Rechts-
beistand, Haftung, Entschddigung) berichtet und aufgekléart werden. Wichtig ist, dass vor
allem Grundlageninformation und Handlungswissen zur Nanotechnologie fiir Verbraucher
in verstidndlicher Form und ohne diese zu iiberfordern zuginglich gemacht werden. Ein
gutes Beispiel fiir eine zentrale Informationsquelle auf EU-Ebene ist die bereits beste-
hende Plattform ,,Nanoforum.org“®. Dieses Forum hat unseres Erachtens das Potential,
zur Verbraucherinformations- und Beratungsplattform ausgebaut zu werden. Die Inhalte
konnten in Anlehnung an das hessische Portal bereitgestellt werden. Als Kooperations-
partner fiir die zustdndigen Ministerien sind Akteure der Verbraucher- und Umweltpolitik
oder andere unabhéngige Institutionen wie die Stiftung Warentest, die Verbraucherinitia-
tive e. V. oder das Oko-Institut e. V. denkbar. Um eine groBere Zielgruppe anzusprechen,
konnten neue interaktive Formen der Information und vor allem der Beratung in das Portal
integriert werden.®

Als weitere mogliche zentrale Informations- beziehungsweise Lernplattform kdnnte die
bereits bestehende Plattform www.verbraucherbildung.de des vzbv genutzt werden. Be-
reits heute gibt es hier ein Themenmodul zur Verbraucherbildung mit dem Titel ,,Nano-
technologien — Konzepte, Perspektiven, Risiken* (Boeing 2008).

4.2 Aufbau einer Dialoglandschaft

In die Diskurs- und Entscheidungsprozesse iiber die Nanotechnologien miissen alle rele-
vanten Stakeholder eingebunden werden. Partizipative Verfahren wie Fokusgruppen oder
Verbraucherkonferenzen sollten durchgefiihrt werden. Deliberativ-partizipative Prozesse
sind wichtig, um Verbraucher aktiv in die politischen Entscheidungsprozesse zu invol-
vieren und um frithzeitig die Einstellung der Verbraucher in Bezug auf Nanotechnologie
erheben zu kénnen." Gleichzeitig findet eine Versachlichung der Debatte statt, und die
Risikosituation wird kollektiv analysiert.

Auf Bundesebene erscheint eine Fortfilhrung des NanoDialog als sinnvoll. Bei dem
NanoDialog handelt es sich um einen Expertendialog, den das Bundesumweltministerium
2006 initiierte. Dieses Gremium sowie die danach einberufene NanoKommission haben
das Ziel, eine zukunftsfahige Nutzung und Entwicklung der Nanotechnologie zu unterstiit-
zen." Die NanoKommission ist als Stakeholder-Dialog konstruiert. Hier findet ein konti-
nuierlicher Austausch zwischen Vertretern von Verbraucher- und Umweltorganisationen,
Wissenschaft, Wirtschaft, Gewerkschaften und Regierung statt (NanoKommission 2008:

8 Urspriinglich durch das 5. EU-Forschungsrahmenprogramm finanziert, wird es seit 2007 als European Eco-
nomic Interest Grouping (EEIG) betrieben. Es dient als Informationsplattform fiir Projekte und Organisationen
und hat 15000 Nutzer.

9 In GroBbritannien hat das Responsible Nanoforum IK eine Internetseite aufgebaut (Nano & me. Nanotech-
nology in our lives www.nanoandme.org/home/). Dies ist eine Verbraucherseite, die verbraucherfreundliche
Informationen tber gesundheitliche, soziale und ethische Informationen enthalt.

10 Siehe ausfiihrlich zu deliberativ-partizipativen Prozessen: Gavelin et al. (2007), Scholl (2007), Warburton
(2008), das Projekt Nanoplat unter www.nanoplat.org

11 Siehe zum NanoDialog und zur NanoKommission www.bmu.de/gesundheit_und_umwelt/nanotechnologie/
nanodialog/doc/37262.php
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4). Auf Ebene der Bundeslander kdnnten ebenfalls Nano-Stakeholder-Dialoge eingefiihrt
werden, indem die zustidndigen Ministerien mit bereits bestehenden regionalen Netzwer-
ken'? in einen Dialog treten und einen regelméBigen Wissens- und Erfahrungstransfer in-
stitutionalisieren (Reisch et al. 2009). Potentielle Vorteile solcher Netze auf Landesebene
wiren unter anderem die Biindelung von regionalem Wissen, Senkung von Transaktions-
kosten, Nutzung der Reputation und schneller Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse.
Gleichzeitig verfolgt ein solcher Austausch das Ziel, gemeinsame Interessen und Abgren-
zungsmoglichkeiten zu identifizieren und gegebenenfalls zeitnah reagieren zu konnen. Es
sollte fester Bestandteil der Technologieentwicklung sein, Industrie, Behorden, Akteure
aus dem Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich und Offentlichkeit in die Diskussion iiber
Chancen und Risiken der Nanotechnologie einzubezichen (BAG et al. 2008). Daher sollten
die bereits begonnenen Dialog- und Kommunikationsaktivitdten des BfR fortgefiihrt und
thematisch verbreitert werden.

4.3 Wissenshasis starken: Forschung anregen und unterstiitzen

Wie in Kapitel 2 gezeigt, ist der Wissenstand im Bereich der Nanotechnologien und
-materialien und der assoziierten Risiken derzeit noch begrenzt. Wissensliicken im Be-
reich der toxikologischen Unbedenklichkeit miissen geschlossen werden (Mdller et al.
2009). Die NanoKommission empfiehlt, ,,die Forschungsanstrengungen im Bereich Risi-
ko- und Sicherheitsforschung insgesamt zu erhéhen* (NanoKommission 2008: 8). Bisher
werden sechs Millionen Euro (3,6 Prozent) der 165 Millionen Projektmittel des BMBF
fiir Nanotechnologien fiir die begleitende Risikoforschung ausgegeben (NanoKommission
2008: 13). Fiir GroBbritannien schlédgt die britische Royal Commission on Environmental
Pollution (2008) aufgrund des begrenzten Budgets vor, bei der Bewertung der Nanopar-
tikel solche zu priorisieren, bei denen aufgrund ihrer Funktionalitdt das grofite Risiko fiir
Umwelt und Mensch vermutet wird. Nach Expertenmeinung (BAG et al. 2008) muss die
unabhingige Risikoforschung insgesamt gestirkt und geférdert werden, sowohl in nati-
onalen Forderprogramme als auch durch die Beteiligung an Forschungsprogrammen der
Europaischen Union. Fiir die Erarbeitung regulatorischer Maflnahmen ist eine harmoni-
sierte Terminologie und Definition elementare Voraussetzung.

4.4 Monitoring: Frithwarnsystem und aktuelle Entscheidungsbasis

Fiir die Ermittlung von unbekannten Risiken 6kotoxikologischer und toxikologischer Art
sollten Monitoringprogramme staatlicher Institutionen — zum Beispiel durch die BfR oder
das Umweltbundesamt — durchgefiihrt werden (Reisch et al. 2009). Durch die Etablie-
rung eines Frithwarnsystems, dhnlich dem RAPEX-System, konnten Risikoschwerpunkte
frithzeitig identifiziert werden (Hermann et al. 2007). Die Royal Commission (2008)
spricht hier beispielsweise von Checklisten fiir Nanomaterialien, die nicht durch REACH
abgedeckt werden. Alle Produzenten oder Importeure von Nanomaterialien oder Nano-
Produkten miissten hierdurch Materialien nach deren aktuellen Wissensstand transparent
darstellen. Die Checklisten sollten detailliert sein und beispielsweise die Information da-

12 In Baden-Wiirttemberg beispielsweise mit dem Kompetenznetzwerk Funktionelle Nanostrukturen, Kom-
petenznetzwerk Nanomat, Nano-Kompetenz- und Transfer-Zentrum Euregio Bodensee (NKTZ) (Wirtschaftsmi-
nisterium Baden-Wiirttemberg 2007). Ein tberregionales Netzwerk ist zum Beispiel das Nanomat Netzwerk
(www.nanomat.de/). In anderen Bundesléandern gibt es teilweise dhnliche Netzwerke.
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riiber enthalten, warum ein bestimmtes Nanomaterial im jeweiligen Produkt verwendet
wurde. Produzenten und Importeure kdnnten im Gegenzug Schutz vor strafrechtlichen
Sanktionen erhalten, wenn sich das Material oder Produkt als nicht sicher erweist (Royal
Commission 2008). Weiterhin sollten Berichtspflichten fiir Unternehmen, die mit Nano-
materialien arbeiten, eingefiihrt werden. In Deutschland wire dies innerhalb der Rege-
lungen des Verbraucherinformationsgesetzes denkbar.

5 Ausblick

Nanotechnologien und ihre Anwendungen haben in einigen Bereichen den Verbraucher-
alltag bereits erreicht, bewusst wahrgenommen wird dies von den Verbrauchern jedoch nur
bedingt. Umfragen zufolge herrscht Nanotechnologien gegeniiber eine positive Grund-
einstellung. Dies kann sich jedoch durch einen einzigen kritischen Fall einer Gesund-
heits- oder Umweltgefdhrdung durch Nanopartikel, begleitet durch eine entsprechende
Berichterstattung in den Medien, dndern. Eine friihzeitige Beschiftigung der Politik mit
dem Thema Verbraucherwahrnehmung und -einstellung zur Nanotechnologie ist daher
von entscheidender Bedeutung. Die oben geschilderten Bedenken der Verbraucherver-
treter miissen ernst genommen und angesprochen werden. Die Offentlichkeit muss iiber
aktuelle Forschungsergebnisse und mogliche Risiken informiert werden. Hier liegt auch
eine Aufgabe der Forschung, die bereit sein sollte, die Offentlichkeit zu informieren. Eine
offene und sachkundige Diskussion iiber alle Aspekte der Nanotechnologie — einschlief3-
lich der vielen noch unbeantworteten Fragen — und eine frithzeitige Kommunikation iiber
den Einsatz von Nanomaterialien in Produkten sowie die Partizipation der Verbraucher
scheinen der effektivste Weg zu sein, die 6ffentliche Unterstiitzung bei der Entwicklung
der Nanotechnologien sicherzustellen (BfR 2006, Walsh 2007: 80).
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