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Der Fall Russland:
Korruption als Kollateral-
schaden der Transformation?

Von Petra Stykow*

Zusammenfassung: Der Mainstream der Korruptionsforschung schreibt das hohe AusmaR an Korrup-
tion im postkommunistischen Russland dem Design und der Umsetzung der Marktreformen seit Anfang
der 90er Jahre zu. Tatsachlich kann die Zunahme von Bestechung den Turbulenzen des Ubergangs
plausibel zugerechnet werden. Erweitert man die Betrachtung jedoch um die klientelistisch regulierte
«parochiale Korruption”, dann ist zwar deren Weiterexistenz den Méngeln der Reformpolitik anzulas-
ten, nicht aber ihre Ursache. Diese liegt vielmehr in der unvollstandigen Ausdifferenzierung der Spha-
ren ,Politik" und ,Wirtschaft”. Die Verflechtung beider Bereiche hat in Russland eine lange Tradition,
die durch die Reformen bisher nicht gebrochen wurde und sich in jiingster Zeit wieder verstérkt hat.
Die Aussichten erfolgreicher Korruptionsbekdmpfung miissen deshalb auch unter der demokratie-
theoretischen Perspektive des Verhéltnisses von Staat und Gesellschaft bewertet werden: Angesichts
der neoautoritaren Rekonstituierungstendenzen des russischen Staates unter Putin stehen sie unter
Umstanden glinstig fiir die Einddmmung marktférmiger, nicht aber parochialer Korruption.

Summary: Corruption economics usually attributes the pervasiveness of corruption in post-commu-
nist Russia to the shortcomings of market reforms. While this seems to be an adequate explanation of
the dramatic increase of monetarized corruption during transition, it misses the other side of the coin:
In addition to “market corruption” Russia is plagued by clientelistic "parochial corruption”, a conse-
quence of the incomplete separation between political and economic spheres. Not eliminated during
the early 1990s, this intertwining of business and politics has been reinforced during the last few years,
accompanied by increasing levels of parochial corruption. Hence, combating corruption of both forms
needs more than merely anti-corruption strategies, namely the redefinition of relationships between
state and society as cornerstone of democratic institution-building. While Putin's neo-authoritarian
reconstitution of the Russian state actually may yield effective campaigns against market corruption,
the prospects to contain parochial corruption remain rather bleak.

1 ,.Systemische Korruption" im postkommunistischen Russland

Im internationalen Vergleich gehort Russland zu den Léndern, die als hochgradig korrupt
wahrgenommen werden. Gemeinsam mit Mosambik belegt es auf der Rangliste von Trans-
parency International Platz 86 unter 133 Staaten (T 2003).! Nicht nur im Alltag, auch in
der russischen Wirtschaft ist dieses Phdnomen allgegenwirtig: 80 bis 90 % der russischen
Manager geben an, dass sie gelegentlich oder hiufig korrupte Praktiken anwenden (Satarov
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1 Der betreffende Korruptionsperzeptionsindex (CPI) betragt 2,7 auf einer Skala zwischen 10 (,hochgradig sau-
ber") und 0 (,hochgradig korrupt"); zur Methodik vgl. Lambsdorff (2002). Aus der inzwischen umfangreichen
Literatur iiber Korruption in Russland vgl. besonders Frye (1998, 2002), Mildner (1995), Oswald (2002), Pritzl
(1998), Radaev (2000), Shlapentokh (2003), Varese (2000).
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Tabelle 1

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen in der Wahrnehmung russischer Unternehmer
In % der Antworten

Bedeutung des Problems

Problembereich

ohne gering maBig groB
Inflation 3,6 8,4 21,4 66,5
Steuern und Regulierungen 2,5 7.1 25,7 64,8
Policy-Instabilitat 3,5 12,3 21,6 62,6
Wechselkursschwankungen 13,0 15,0 194 52,6
Finanzierung 10,3 10,3 27,6 51,8
Organisierte Kriminalitat 24,2 26,9 17,2 31,7
StraBenkriminalitat 21,2 279 21,0 29,9
Korruption 233 26,3 22,0 28,3
Wettbewerbswidriges Verhalten anderer
Unternehmen/der Regierung 18,4 26,3 28,8 26,5
Arbeit der Justiz 334 35,7 15,3 15,5
Infrastruktur 389 274 19,1 14,6

Quelle: WBES (2000).

2001, Johnson et al. 2000: 497). Etwa die Hélfte von ihnen sieht darin ein schwerwiegen-
des oder zumindest deutlich spiirbares Hindernis fiir ihre geschéftlichen Aktivitéiten.?

Der Eindruck, den solche Angaben hervorrufen, bleibt jedoch unvollstindig, wenn man sie
isoliert betrachtet. Bei einem Vergleich mit anderen Belastungen zeigt sich ndmlich, dass
Korruption keineswegs Spitzenwerte erreicht. Als weitaus drangender erscheinen Steuern
und Regulierungen, deren Ausmaf sogar von 90,5 % der Unternehmer als schwerwiegendes
bzw. miBiges Hindernis der Geschiftstétigkeit bewertet wird, Inflation (87,9 %), Unbere-
chenbarkeit der Politik (policy instability, 84,2 %) und einige weitere Probleme (Tabelle 1).

Aus diesem Stellenwert von Korruption innerhalb des Problembiindels, das die Handlungs-
umwelt von Wirtschaftsakteuren kennzeichnet, ergibt sich eine wichtige Schlussfolgerung:
Korruption ist hiufig ein Hindernis lediglich zweiter Ordnung. Durch Bestechung von
Staatsbediensteten konnen primére Hindernisse umgangen oder iiberwunden werden, so
dass etwa unerwiinschte Regeln nicht gesetzt bzw. implementiert, féllige Steuern nicht er-
hoben werden usw.

Die weite Verbreitung korrupter Praktiken kann gerade in Russland kaum iiberraschen,
folgt man einer populédren These, die der Weltbank-Experte Daniel Kaufmann wie folgt auf
den Punkt bringt:

2 Zum Vergleich: Als ,major obstacle” bzw. ,moderate obstacle” ihrer Tatigkeit wird Korruption von 38,6 % der
spanischen, 38,3 % der polnischen sowie 21,7 % der estnischen Unternehmer bezeichnet — und sogar nur von
5,3 % der britischen Respondenten. In Deutschland betragt der entsprechende Wert 24,5 %, ahnlich wie fir
die USA (24,2 %)(WBES 2000).

3 Die gréRere Relevanz dieser Themen im Vergleich zu Korruption folgt im Ubrigen einem globalen Trend (vgl.
Umfragedaten des WBES 2000).
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.Half-baked, poorly designed, inadequately implemented market reforms may indeed
boost corruption. Well-designed and properly executed market reforms do not" (Kauf-
mann 1997: 122).

Als empirische Belege fiir die Giiltigkeit des Arguments erscheinen einerseits Russland
mit seinen widerspriichlichen, verzégerten und ,,verzerrten* Marktreformen, andererseits
etwa Estland (Holmes 2000), wo ein Korruptionsniveau, das niedriger ist als in Italien und
erst recht in Griechenland (vgl. TI 2003), mit als vorbildlich bewerteten Wirtschaftsrefor-
men zusammengeht.

Wenn das (fehlerhafte) Design und die (misslungene) Umsetzung der Wirtschaftsreformen
seit 1991 fiir die korrupte ,,Durchdringung® Russlands (Varese 2000) verantwortlich sind,
dann ist dies als ,,Kollateralschaden® der Transformation anzusehen. Er erwéchst aus der
Unfahigkeit des Staates, die Funktionsvoraussetzungen von Mérkten zu sichern. Unter-
nehmer greifen deshalb zu Korruption, um ihre Existenz zu sichern; 6ffentlich Bedienstete
eines ineffizienten Staates konnen die in seinem Namen ausgetibten Entscheidungskompe-
tenzen zum personlichen Vorteil faktisch privatisieren; die Sanktionskapazitéten fiir ,,ab-
weichendes® Verhalten sind schwach.

Ich werde im Folgenden zeigen, dass diese These ihre Eindeutigkeit einem verengten, weil
~monetarisierten” Begriff von Korruption verdankt: Die Zunahme von ,,marktférmiger*
Korruption in Verwaltung und Politik (Abschnitt 2), die im Zentrum der jliingeren — wirt-
schaftswissenschaftlich dominierten — Forschung steht, kann den Turbulenzen des Uber-
gangs tatsidchlich plausibel zugerechnet werden. Erweitert man die Betrachtung jedoch um
eine weitere Form der Korruption, die klientelistisch organisiert und nicht (oder kaum)
monetarisiert ist (,,parochiale Korruption, Abschnitt 3), dann ergibt sich eine andere Per-
spektive: Zwar ist die Weiterexistenz von Korruption den Méngeln der Reformpolitik an-
zulasten, ihre Ursache jedoch nicht oder nicht ausschlieBlich.

Diese liegt vielmehr in der unvollstdndigen Ausdifferenzierung der Sphéren ,,Politik™ und
,»Wirtschaft®, mithin in einem historisch verwurzelten Phdnomen, das durch die politischen
Reformen seit Ende der 80er Jahre nicht beseitigt worden ist. Da die Politik das Primat
iiber die Okonomie (weiterhin bzw. wieder) beansprucht, bleiben die Funktionsbedingun-
gen Letzterer prekdr. Sie miissen immer wieder neu und individuell abgesichert werden,
woflr die klientelistische Tradition gesellschaftlicher Interaktionen in Russland giinstige
Voraussetzungen schafft. Es gibt Hinweise darauf, dass mit dem Abschluss der unmittelba-
ren Ubergangsperiode seit etwa Mitte der 90er Jahre eine ,,Retraditionalisierung* korrup-
ter Praktiken eingesetzt hat (Abschnitt 4). Hinter einem eventuell gleich bleibend hohen
Korruptionsniveau verbergen sich daher méglicherweise gegenldufige Entwicklungstrends
ihrer Erscheinungsformen. Die Erkenntnisse, die aus einer solcherart erweiterten Perspek-
tive resultieren, verdndern auch die Sicht auf Erfolg versprechende Strategien der Korrup-
tionsbekdmpfung (Abschnitt 5).
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2 Administrative Korruption, ,State Capture" und , Influence"
Korruption bei der Regelimplementation

Im Jahresdurchschnitt werden in der russischen Wirtschaft schatzungsweise 33,5 Mrd. US-
Dollar Bestechungsgelder gezahlt. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Ausgaben fiir
Kleinkorruption (petty corruption): Drei Viertel des Marktes fiir korrupte Verwaltungs-
dienstleistungen liegen auf munizipaler, 20 % auf regionaler und nur 5% auf nationaler
Ebene. 98,97 % der ,,alltdglichen* Bestechungsgelder gehen an exekutive Staatsorgane und
dienen vorrangig dazu, die Aufsichtstitigkeit der Behorden (34,6 %), die Lizenzerteilung
(43,2 %) und die Steuererhebung (22 %) zu beeinflussen. Entsprechend sind ihre wichtigs-
ten Adressaten in der Steuerinspektion (18,3 %), aber auch in den Brandschutz- (5,9 %)
und Hygienebehdrden (5,6 %) zu finden (Satarov 2001). Die Daten messen demzufolge
das Ausmal so genannter ,,administrativer Korruption® im Sinne privater Zahlungen an
Staatsbedienstete, die die Implementation ordnungspolitischer Spielregeln verzerren (Hell-
man et al. 2000: 2).

Das Ausmall administrativer Korruption unterscheidet sich erstens nach der sektoralen
Zugehorigkeit: Besonders betroffen davon sind Unternehmen in Sektoren mit schnellem
Kapital- und Bargeldumlauf (Finanzsektor, Grof3- und Einzelhandel, Gaststittengewerbe,
Dienstleistungen), die von Leistungen der Verwaltung existentiell abhdngen. Ein zweiter
Faktor besteht in der Wahl der Interaktionsstrategie von dkonomischen gegeniiber staat-
lichen Akteuren, die zum Teil mit der Unternehmensgrofle korreliert: Besonders stark in
korrupte Praktiken involviert sind Unternehmen, die gezielt auf die ,,Behordenkarte* set-
zen und enge Beziehungen zur Verwaltung anstreben, um ihre Wirtschaftstatigkeit zu si-
chern. Sie finden sich iiberdurchschnittlich haufig einerseits wiederum in bestimmten Sek-
toren (Land-, Energie- und Brennstoffwirtschaft, Druck- und Verlagswesen), andererseits
unter Grofunternehmen. Weniger relevant ist Korruption hingegen fiir jene Unternehmer,
die eine ,,passive* Strategie verfolgen, d.h. auf entsprechende Forderungen durch Amter
reagieren, ohne nach Gelegenheiten fiir Bestechung zu suchen (,,extortive Korruption®).
Sie ist fiir mehr als zwei Drittel der russischen Wirtschaftsakteure charakteristisch, darun-
ter insbesondere fiir Kleinunternehmer. Die geringste Betroffenheit durch Korruption ver-
zeichnen schlieBlich jene Firmen, die Kontakte mit dem Staat ganz zu vermeiden suchen,
darunter tiberdurchschnittlich viele Grounternehmen (Radaev 2000, Satarov 2001).

Korruption bei der Regelsetzung

Neben der nachtraglichen Korrektur von Entscheidungen durch administrative Korruption
ist auch die Intervention von Wirtschaftsakteuren bereits in einem vorangehenden Stadium,
dem der Regelsetzung, zu beobachten. Von Korruption betroffen sind dabei die Regulie-
rungspolitik und die Formulierung von grundsétzlichen Spielregeln fiir die Beziehungen
zwischen Wirtschaft und Staat. Dieser Typ der Korruption steht im Mittelpunkt einer viel
beachteten Weltbank-Studie (Hellman et al. 2000), deren Autoren dafiir die Bezeichnung
state capture in die Literatur eingefiihrt haben, womit — in Analogie zum Konzept des re-
gulatory capture — die ,,Kolonisierung® des Staates durch méachtige Interessengruppen ge-
meint ist (vgl. auch Philp 2002: 28). Der Terminus entspricht weitgehend dem Begriff der
,politischen Korruption* im konventionellen politikwissenschaftlichen Verstéindnis, das
freilich eine zusétzliche Konnotation ins Spiel bringt: ,,Politische Korruption® wird hier
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als eine der Strategien der Interessenverfolgung von 6konomischen gegeniiber politischen Ak-
teuren konzeptionalisiert (Alemann und Kleinfeld 1992: 278-279). Sie gilt als illegitimes bzw.
illegales ,,funktionales Aquivalent* zu (verbandlichem oder nichtverbandlichem) Lobbyis-
mus, zur Beteiligung an institutionalisierten Konsultationen und zu Konzertierungen zwischen
Politik und Wirtschatt.

Hellman et al. identifizieren als Alternative zu state capture eine weitere Strategie, die sie ,,Ein-
fluss* (influence) nennen.* Sie konzeptionalisieren sie als nicht korrupte Praxis der Modifikation
von Spielregeln zwischen Wirtschaft und Politik. Ich werde die Fragwiirdigkeit dieses Vorge-
hens spiter diskutieren und restimiere zunéchst die Begriindung der Autoren dafiir: Influence
beruht erstens nicht auf ,,illicit and non-transparent private payments to public officials”, son-
dern auf nicht monetér vermittelten Transaktionen zwischen 6konomischen und politischen Ak-
teuren, die sowohl aus der wirtschaftlichen Bedeutung, der GroBe und der Eigentimerstruktur
erwachsen konnen als auch aus dem politischen Gewicht der Unternehmen oder ihrer Einbin-
dung in Netzwerke.® Zweitens kommen die bei diesen Aktivititen erzielten Renten, so Hellman
et al., nicht Amtstrdgern zugute, sondern den Unternehmen selbst — im Unterschied zur adminis-
trativen Korruption, durch die vor allem Beamte finanziell profitieren, und zu state capture, wo
sowohl die Unternehmen als auch Beamte die Renten einstreichen (Hellman et al. 2000: 6).
Der Tatbestand der (monetéren) Vorteilsnahme infolge ,,Missbrauchs des 6ffentlichen Amtes*
— ein konstitutives Kriterium klassischer Korruptionsdefinitionen® — scheint also nicht erfiillt.

In einem Vergleich aller postkommunistischen Transformationsstaaten bestimmen Hellman et
al. das Ausmaf der genannten Interaktionsformen von Wirtschaft und Politik. Es mag iiberra-
schen, dass Russland nach den Kriterien ihrer Héufigkeit bzw. ihres Umfangs in allen Parame-
tern lediglich durchschnittliche Werte erreicht (Tabelle 2). Dabei werden systematische Unter-
schiede deutlich: Wie in allen betrachteten Landern sind auch in Russland ,,einflussreiche Fir-
men* (influential firms) in der Regel ehemals staatliche GroBunternehmen, die iiber bedeutende
Marktanteile und hinreichend gesicherte property rights verfiigen sowie enge (formale bzw.
informelle) Beziehungen zum Staat unterhalten. Die politisch bedeutsamsten unter ihnen wer-
den sogar durch ,,innere Lobbyisten in Gestalt von Ressortministern reprasentiert, die grofere
Abschnitte ihrer vorpolitischen Karriere in diesen Unternehmen zuriickgelegt haben (fiir De-
tails vgl. die Fallstudien bei Pleines 2003). Die influential firms sind daher meist ,.the classic
incumbents inherited from the previous communist system* (Hellman et al. 2000: 3). Sie kdnnen
an Einflussstrategien festhalten, die an den sowjetischen informellen Lobbyismus (Stykow
2003: 52—60) ankniipfen, wenn nicht gar auf iiberlebende oder rekonstituierte interpersonelle
Verflechtungsnetzwerke zwischen den politisch-administrativen Entscheidern und der Wirt-
schaft zurtickgreifen.

Korrumpierende captor firms sind im Gegenteil eher genuin staatsferne De-novo-Unterneh-
men, die stirkerem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind und deren Eigentumsrechte unsicherer

4 |ch bleibe im Folgenden bei den englischsprachigen Termini, da in die deutsche Diskussion bisher kein (fiir
state capture) bzw. kein hinreichend praziser (fiir influence) Ausdruck eingefiihrt worden ist (vgl. auch Philp
2002: 28, Fn. 7).

5 Die Kategorie influence wurde absichtlich offen in Bezug auf die potentiellen ,Einfluss"-Formen von Unter-
nehmen auf politische Institutionen (Regierung, Parlament, Ministerien, Regulierungsbehérden) formuliert;
Schliisse auf diese ergaben sich hingegen aus den Befunden (siehe weiter unten).

6 Transparency International definiert Korruption als ,the misuse of public power for private benefits, e.g., brib-
ing of public officials, taking kickbacks in public procurement or embezzling public funds” (Lambsdorff 1998:
88), vgl. ahnliche politikwissenschaftliche Begriffsbestimmungen (Friedrich 1966: 74, Huntington 1968: 59,
Nye 1967: 419).
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Tabelle 2

State Capture, Influence und administrative Korruption in Russland und den post-
kommunistischen Transformationslandern

Administrative

_ o
Captor Firms Influential Firms Korruption®
In % der Firmen In % des Umsatzes
Russland 9 7 2,8
Durchschnittswert (22 Transformationsstaaten) 9 7 3
Hochster Wert 24 (Aserbaidschan) 14 (Lettland, 4,6 (Armenien)
Moldawien, Ukraine)
Niedrigster Wert 2 (WeiBrussland, 1 (Aserbaidschan) 1,1 (Kroatien)
Usbekistan)
Ahnlichster Wert im Vergleich zu Russland 8 (Georgien), 7 (Kirgisistan) 2,8 (Litauen),
10 (Kroatien, Slowenien) 3,1 (Kasachstan)

Ausgewertet wurden die Antworten auf folgende Fragen:

1 ,How often do firms like yours nowadays need to make extra, unofficial payments to public officials to
influence the content of new laws, decrees and regulations?”

2 ,When a law, rule regulation or decree is being discussed that could have a substantial impact on your
business, how much influence does your firm typically have at the national level of government to try to
influence the content of law, rule regulation or decree?”

3 ,What percent of revenues do firms like yours typically pay per annum in unofficial payments to public
officials?”

Quelle: Zusammenstellung nach Hellman et al. (2000: 7, 11).

erscheinen. Sie verfiigen kaum iiber gewachsene Beziehungen zu staatlichen Institutionen.
Bestechung ist damit eine alternative ,,zweitbeste™ Strategie der Interessenverfolgung, die
gewdhlt wird, weil die betreffenden Firmen keine Moglichkeiten der ,,nicht monetaren*
Einflussnahme ,,geerbt* haben oder aufbauen konnten.

Um die Relevanz von captor firms fiir die Formulierung der Spielregeln zwischen Wirt-
schaft und Politik abzuschitzen, bewerten Hellman et al. in einem zweiten Schritt die wahr-

Tabelle 3

Auswirkungen von politischer Korruption auf die Geschaftstatigkeit
Anteil von Firmen, die diese als ,significant” und ,very significant” bewerteten, in %

. Niedrigste Werte Hochster
Aktivitat Russland ?; ;Ctzf]:r:rt)t Wert
Usbekistan | Slowenien | Aserbaidschan

Stimmenkauf im Parlament 35 21 5 8 41
Kauf von Présidialdekreten 32 18 4 5 48
Fehlallokation von Fonds der Zentralbank 47 23 8 4 39
Kauf von Gerichtsentscheidungen:

In Strafrechtssachen 24 18 5 6 44

In Geschaftssachen 27 18 9 6 40
lllegale Zahlungen an Parteien/in Wahlkdmpfen 24 20 4 1 35
Capture Economy Index' 32 20 6 7 4
Klassifizierung hoch - niedrig niedrig hoch

1 Ungewichteter Durchschnitt der genannten sechs Komponenten.
Quelle: Hellman et al. (2000: 9).
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genommene Betroffenheit der Geschéftsaktivititen durch den ,,Kauf* von politischen Ent-
scheidungen bzw. Entscheidungstragern. Thnen zufolge sieht sich ein Viertel bis fast die
Halfte der russischen Unternehmen erheblichen Auswirkungen durch Korruption in Exe-
kutive, Legislative und Judikative ausgesetzt. Tabelle 3 resiimiert die Befunde, wiederum
im osteuropdischen Vergleich.

Russland erscheint dabei — ebenso wie Aserbaidschan, Bulgarien, Kroatien, Georgien, Kir-
gisistan, Lettland, Moldawien, Ruménien, die Slowakei und die Ukraine — als high capture
economy. Allen diesen Liandern ist gemeinsam, dass sie nur ,,partielle Reformerfolge* in
Politik und Wirtschaft aufweisen (Hellman et al. 2000: 10). Hier existieren ein privater
Markt fiir staatliche Dienstleistungen und giinstige Rent-seeking-Moglichkeiten fiir wenige.
Dies, so Hellman et al., indiziert die Existenz eines ,,Spezl-Kapitalismus* (crony capital-
ism): Die Einflusschancen von Wirtschaftsakteuren sind ungleich verteilt und privilegie-
ren lediglich eine kleine Gruppe von Unternehmen.

3 Marktformige und parochiale Korruption

Die Analyse, die in der zitierten Weltbank-Studie vorgelegt wird, bestitigt damit den ein-
gangs skizzierten Eindruck eines zumindest im internationalen Vergleich brisanten Korrup-
tionsproblems in Russland. Sie irritiert jedoch, weil sie einen anderen Aspekt nicht bertick-
sichtigt, der das Bild vermutlich weiter verschirfen wiirde: Zwar wird eine Vorstellung
iiber den hohen Stellenwert der Interessenverfolgung durch ,,marktformige* politische Kor-
ruption vermittelt, auler Acht gelassen bleibt jedoch jener Bereich einer moglichen ,,Kolo-
nisierung® des Staates durch die Wirtschaft, in dem Spielregeln klientelistisch ausgestaltet
werden.

Das Problem besteht darin, dass die Kategorie influence als Alternative zu einem mit ,,Be-
stechung* gleichgesetzten Begriff konzeptionalisiert ist,” dabei aber qualitativ unterschied-
liche Strategien der Interessenverfolgung konomischer gegeniiber politischen Akteuren
als dasselbe ansieht, deren Spektrum von durchaus reguldrem und legitimem Firmenlob-
byismus in Exekutive und Legislative bis hin zu so genannter ,,parochialer Korruption*
reicht. Dieser Begriff entstammt der dlteren, anthropologisch gepréigten Forschung, deren
Korruptionskonzept breiter ist als das der corruption economics. Geschult in der Beobach-
tung der entsprechenden Phanomene in Entwicklungslédndern, betrachtet sie Korruption im
Sinne (monetirer) ,,Bestechung® nur als eine der moglichen Spielarten des Phanomens:
Sie vollzieht sich als ,,Marktkorruption in Gestalt eines unpersonlichen Prozesses, in dem
der Meistbietende den erwiinschten ,,Zuschlag® durch den betreffenden staatlichen Ent-
scheider erhélt. ,,Parochiale Korruption” stellt eine weitere Spielart dar, die den Zugang zu
Politikern und Beamten auf einem anderen Wege sicherstellt — tiber den Einsatz von ,,ties
of kinship, affection, caste, and so forth* (Scott 1972: 88). ,Illegale und intransparente
private Zahlungen® sind bei dieser Form nicht ausgeschlossen, bilden aber nicht das ent-
scheidende Kriterium fiir das Zustandekommen korrupter Transaktionen.

7 Die Studie kommt sogar zu dem empirischen Befund, die Uberlappung von (nichtkorrupten) ,einflussreichen
Firmen" und korrumpierenden captor firms sei, wiewohl theoretisch keineswegs ausgeschlossen, auBerordent-
lich gering (Hellman et al. 2000: 10-11). In der Logik meiner Argumentation verweist dies jedoch eher auf Mess-
probleme bzw. Probleme der Interpretation der Befunde.
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Beide Spielarten von Korruption tragen zur Fehlallokation 6ffentlicher Ressourcen bei und
fordern Rent-seeking-Verhalten. Dies wird lediglich auf unterschiedlichem Wege erreicht.
Damit trifft eine der zentralen Begriindungen fiir die Notwendigkeit der Bekdmpfung von
Korruption als eines Wachstumshindernisses (Murphy et al. 1993) auch fiir beide Formen zu.

In diesem Lichte belegt die Studie von Hellman et al. an erster Stelle die Bedeutung mone-
tarisierter marktformiger Korruption, die tatséchlich eine in Russland neue Strategie der
Einflussnahme 6konomischer Akteure auf politische Entscheidungen ist. Gleichzeitig ver-
weist sie auf die Bedeutung ,,nicht monetérer Beziehungsmuster zwischen Wirtschaft und
Politik, ohne jedoch zur Kldrung einer anderen Frage beitragen zu konnen: Inwiefern steht
influence fiir lobbyistische Praktiken und Aushandlungsprozesse, die womdoglich legalen
und legitimen Gepflogenheiten in entwickelten Demokratien &hneln — oder eher fiir die
Fortexistenz einer in der dlteren Literatur ebenfalls als capture bezeichneten, allerdings
nicht monetér vermittelten staatssozialistischen Tradition der Kolonisierung der Politik
durch die Wirtschaft (Bunce 1983)? Deshalb ldsst die Studie von Hellman et al. zwar
Schliisse auf verdnderte ,,Formen™ der Korruption in postsozialistischen Gesellschaften
zu, ein reforminduzierter genereller ,,Zuwachs* an Korruption (in ihren unterschiedlichen
Formen) folgt daraus jedoch nicht zweifelsfrei.

Zur Vorsicht gegeniiber einfachen Schliissen mahnt auch eine andere Beobachtung: Kor-
ruption ist in der gesamten Gruppe der Transformationsgesellschaften im globalen Ver-
gleich relativ weit verbreitet, die Unterschiede zwischen den einzelnen Landern erweisen
sich jedoch als betrdchtlich. Beide Beobachtungen lassen sich zum grofiten Teil plausibel
auf historisch dimensionierte Faktoren zuriickfiihren, insbesondere auf das allgemeine Ni-
veau der wirtschaftlichen Entwicklung und die Dauer demokratischer Herrschaftsformen.
Die korruptionsférdernde Wirkung von ,,Reformfehlern® relativiert sich damit ebenfalls
(Treisman 2002, Lederman et al. 2002).

So gewendet, sind den Reformen der letzten anderthalb Jahrzehnte tatséchlich wesentliche
Verdnderungen zuzuschreiben, die allerdings vorrangig qualitativer Natur sind. Sie beste-
hen in der Ausbreitung und dem Bedeutungsgewinn einer monetarisierten und marktregu-
lierten Form von Korruption in Politik und Verwaltung. Wenn man das Ausmaf ,,postkom-
munistischer Korruption® demnach als Kollateralschaden der Transformation ansehen will,
dann in diesem Sinne — als Teilaspekt der wachsenden Monetarisierung gesellschaftlicher
Praktiken im Verlaufe der Wirtschaftsreformen. In der Begrifflichkeit der Interessenver-
folgung 6konomischer Akteure gegeniiber dem Staat reformuliert, bedeutet dies: State cap-
ture, die sich des Instruments der monetdren Bestechung bedient, scheint sich als Alterna-
tive zum informellen, klientelistischen ,,Lobbyismus® der Sowjetzeit entwickelt zu haben.
Sie ist damit ein, freilich normativ unerwiinschter, Indikator eines Systembruchs oder zu-
mindest eines partiellen Systemwandels.

4 Korruptionsdynamik im Verlaufe des gesellschaftlichen Wandels

Im Riickblick wird die kommunistische Gesellschaft von denen, die sie groftenteils selbst
erlebt haben, als vergleichsweise wenig korrupt angesehen. So waren im Jahre 2000 73 %
der Russen der Auffassung, die Situation habe sich gegeniiber dem vorangegangenen Re-
gime verschlechtert, und nur 4 % gingen vom Gegenteil aus (Rose 2001: 311). Ob es sich
dabei eher um einen Indikator fiir Enttduschung angesichts der Ergebnisse der postkom-
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munistischen Umverteilung als um einen faktischen Bedeutungszuwachs von Korruption
handelt (Krastev 2001), bleibt unklar: Zum einen misst auch die quantitativ-komparative
Korruptionsforschung das Phidnomen nicht direkt, sondern als ,,Wahrnehmung* durch (aus-
landische) Experten bzw. inldndische Beobachter und Betroffene. Dariiber hinaus existie-
ren keine aussagekriftigen Zeitreihen iiber ldngere Zeitraume.®

Es ist freilich nicht zwingend, die wahrgenommene Zunahme von Korruption (ausschlief3-
lich) als Hinweis auf deren quantitative Ausbreitung zu interpretieren. Sie kann auch eine
Reaktion der Bevdlkerung auf qualitative Verdnderungen in den letzten Jahren darstellen.
Der Schliissel zum Versténdnis einer solchen Deutung liegt im Wandel der 6ffentlichen
Bewertung privater Beziehungs- und Beschaffungsnetzwerke — eines der wichtigsten Instru-
mente, mit denen influence im Sinne der zitierten Weltbank-Studie geltend gemacht wer-
den kann.

Die Grundlage solcher Netzwerke in der Sowjetgesellschaft bestand im informellen, rezi-
proken Austausch von ,,Gefdlligkeiten* innerhalb von verzweigten Personennetzwerken
aller Art, dem so genannten blat. Knappe Ressourcen 6ffentlicher Herkunft konnten damit
aufgrund der unterschiedlichen Positionen von Netzwerkmitgliedern in der parteistaatli-
chen Hierarchie privatisiert, in private Konsumkreislédufe eingebracht und umverteilt wer-
den (Ledeneva 1998: Kap. 1, Schwartz 1979). Zwar erscheint blat als ,,typische®, genauer
gesagt parochiale Form der Korruption im Sozialismus, aber dies galt und gilt nur fiir Au3en-
stehende: ,,Corruption was simply other peoples’ blat™ (Krastev 2001).

In der Innensicht der Beteiligten loste er sich hingegen in ,,Freundschaftsdienst* und ,,Nach-
barschaftshilfe* auf, eine dem Schenken in der traditionalen Gesellschaft verwandte Bezie-
hungspraxis (Ledeneva 1998, Oswald 2002).° Das erklart sich zum einen daraus, dass blat
urspriinglich ,,eine lebensnotwendige Solidarisierung der von der Kommando- und Defi-
zitwirtschaft Betroffenen darstellte (Oswald 2002: 56). Die Aspekte der ,,privaten Vor-
teilsnahme* aus einem gesellschaftlichen Ressourcenfonds und der ,,berechnenden Gegen-
seitigkeit™ wurden dadurch verhiillt, zumal Geld als Zahlungsmittel kaum eine Rolle spielte.
Diese private Beziehungspraxis zielte auf die Korrektur von Méngeln des ,,Systems®, die
eine ,,ungerechte* Giiterzuteilung verursacht hatten. Zum anderen verhielt sich auch die
ver6ffentlichte Meinung ambivalent zu diesem Phdnomen, da der Parteistaat den informel-
len Austausch zwecks Unterwanderung der offiziellen Entscheidungen und Entscheidungs-
strukturen oft nicht verfolgte, wenn die damit verbundene Regelverletzung als niitzlich,
etwa fiir die Aufrechterhaltung der Produktion, angesehen wurde (Feldbrugge 1984,
Schwartz 1979).

Im Verlaufe des Systemzusammenbruchs und der nachfolgenden Reformen hat blat an
Bedeutung verloren und zudem substantielle Verdnderungen erfahren. Erstens wird er durch

8 Entsprechende Daten wurden erst seit Mitte der 80er Jahre erhoben. Fiir Russland lassen sie zwar den Schluss
einer ,objektiven” Verschlechterung der Situation zu, jedoch steht nur eine einzige Quelle zur Verfiigung (ICCR
2004). Kumulativ fiir Osteuropa und Mittelasien gibt es unsichere Hinweise auf einen Kurvenverlauf mit Kor-
ruptionswerten, die von 1989 bis 1995 unter den Niveaus in den vorangegangenen und nachfolgenden Zeit-
raumen liegen (Lederman et al. 2002: 19-20). Die Bevolkerung in diesen Landern neigt insgesamt der Auffas-
sung zu, die Korruption habe seit dem Systemwechsel zugenommen (Rose 2001).

9 In der Literatur ist umstritten, ob blat als Synonym fiir Korruption steht. Ich schlieBe mich der Auffassung an,
die diese Gleichsetzung ablehnt (Ledeneva 1998, Oswald, anders aber: Jowitt 1983, Mildner 1995) und auf die
Schwierigkeiten der Differenzierung zwischen ,korrupten” und ,klientelistischen” Praktiken verweist. Blat
schlieBt parochiale Korruption sicherlich ein, erschopft sich jedoch nicht darin (Stykow 2003: 55-57).
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Bestechung verdriangt oder ergénzt. Damit schwindet die Glaubwiirdigkeit seiner Recht-
fertigung als ,,Schenkung®. Zweitens verliert blat seine Funktion: Es geht nicht mehr um
die Herstellung ausgleichender Gerechtigkeit. Nur die Beziehungen ressourcenstarker Ak-
teure erweisen sich als méchtig, die Netze schwiécherer Akteure hingegen sind wirkungslos.
Blat wird damit zu einer Ressource nur noch ,,der anderen®, mithin zu einem Synonym fiir
HKorruption®.

Als Zwischenrestimee lésst sich damit festhalten, dass es gute Griinde gibt, hinter der un-
differenzierten Wahrnehmung der im postsowjetischen Russland ausufernden Korruption
mehrere Phinomene zu vermuten:

1. eine betrichtliche Ausbreitung von Marktkorruption,

2. die Monetarisierung parochialer Korruption und

3. die allgemeine Delegitimierung von blat, was diesen eindeutiger als (parochiale) Kor-
ruption erscheinen lésst.

Seit der zweiten Halfte der 90er Jahre ist freilich eine weitere gegenldufige Entwicklungs-
tendenz zu beobachten: Es gibt Hinweise darauf, dass sich Bestechung gewissermaflen ,,re-
traditionalisiert®, d. h. dass der Kauf von politischen und administrativen Entscheidungen
(wieder) in Beziehungsnetzwerke eingebunden wird.

Aus den Beobachtungen von Radaev (2000) lésst sich fiir die administrative Korruption in
Russland folgende Entwicklungsdynamik rekonstruieren, die auch fiir die im engeren Sinne
politische Korruption angenommen werden kann: Die Ausbreitung marktformiger Kor-
ruption in den frithen 90er Jahren war eine Folge der institutionellen Reformen, weil sie
eine Vielzahl neuer Akteure in Politik, Verwaltung und Wirtschaft hervorbrachten und die
bis dahin geltenden informellen Regeln der Kompensation von ,,Gefalligkeiten® (z. B. ent-
sprechend der jeweiligen Hierarchieposition) infrage stellten.

Insbesondere in den héheren Etagen der staatlichen Hierarchien erwies sich die monetire
Korruption jedoch als ,,primitive friihe Phase der (Neu-)Entstehung informeller Bezie-
hungsnetzwerke. Ihr folgte die Wiederbelebung parochialer Formen bzw. von influence:
Fiir das Entgegenkommen des Amtsinhabers erweist sich der begiinstigte Unternehmer nun
nicht mehr nur in Form von Bargeld oder von Geschenken erkenntlich, sondern er schlief3t
Vertrdge mit Firmen ab, die ebenfalls unter der Patronage des betreffenden Staatsdieners
stehen bzw. versorgt dessen Verwandte und Freunde mit knappen Giitern, Arbeitsplatzen
usw. Die korrupten Transaktionen werden nun nicht mehr nur im Tausch gegen unmittel-
bare und monetire Gegenleistungen vollzogen, sondern veranlassen den Beamten auf lin-
gere Sicht zu Handlungen zugunsten des Unternehmers, sobald sich dafiir giinstige Gele-
genheiten oder ein spezieller Bedarf ergeben.

Diese ,,Retraditionalisierung® von Korruption erfiillt eine einfache Funktion: Es geht um die
(Wieder-)Herstellung von Erwartungssicherheit in den Interaktionen zwischen Wirtschafts-
akteuren und Verwaltung bzw. Politik. Die dramatische Ausbreitung von monetirer Kor-
ruption zu Beginn der 90er Jahre hatte sich chaotisch vollzogen: Preise mussten zunichst
ausgehandelt werden, korrupte Vertrige ermangelten der Durchsetzbarkeit und wurden
hiufig gebrochen. Inzwischen jedoch haben sich allgemein anerkannte Spielregeln eta-
bliert, Preise stabilisierten sich, und die vereinbarten Leistungen werden verldsslich er-
bracht. Damit einher geht die Herausbildung ausgedehnter und stabiler Korruptionsnetz-
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werke, die ihrerseits in die weitere Verbreitung korrupter Praktiken investieren (Satarov
2001). Wenn russische Unternehmer Korruption also zwar als allgegenwértiges Phanomen
bezeichnen, die Hélfte von ihnen ihm jedoch keine oder kaum eine Problembedeutung bei-
misst, so kann das an den Vorziigen einer ,,geregelten Regelverletzung® liegen, die durch
die Einbettung in informelle Netzwerke erreicht wird (Pleines 1999).

Was bedeutet dies nun fiir die eingangs dargestellte Unterscheidung von state capture und
influence? Die in der Weltbank-Studie verwendeten Differenzierungskriterien werden un-
genau, wenn nicht falsch. Wo nicht nur Geld, sondern auch andere Gefalligkeiten getauscht
werden und wo Inhaber 6ffentlicher Positionen in klientelistische Netzwerke integriert
sind, gerét das Allokationskriterium von Renten als Unterscheidungsmerkmal in Zweifel:
Es ist keineswegs mehr sicher, dass influence (anders als state capture) lediglich Unter-
nehmen begiinstigt, nicht jedoch auch den involvierten Staatsbediensteten personliche Vor-
teile verschafft. Deshalb ist es irrefithrend, wenn Hellman et al. diese beiden Beziehungs-
typen zwischen Wirtschaft und Staat als Alternativen in Bezug auf ,,Korruption* konzep-
tionalisieren, weil sie es lediglich in Bezug auf ,,Bestechung®, d.h. den Einsatz von Geld
als Kompensation fiir ,,illegitime* administrative oder politische Entscheidungen, sind.
Nicht alle, aber viele der Erscheinungsformen von influence sind — ebenso wie capture —
Formen von Korruption. Sie stellen Strategien der Interessenverfolgung von Wirtschafts-
akteuren gegeniiber dem Staat dar, die sich der unterschiedlichen Ressourcen bedienen,
iiber die sie im dafiir ndtigen Umfang verfiligen.

5  Korruptionshekdmpfung und die ,Zivilisierung" der Interessenverfolgung

Fiir Programme der Korruptionsbekdmpfung hat diese Einsicht weitreichende Folgen. Selbst-
verstidndlich kommt allen Mafnahmepaketen, angefangen bei der Einrichtung von Monito-
ringagenturen iiber die Forderung von good governance im Offentlichen Dienst bis zur
Stirkung von Prinzipien der Marktallokation (z. B. Abed und Davoodi 2000, World Bank
2000), grundsétzliche Bedeutung zu. Gleichzeitig lauft diese Perspektive der corruption
economics Gefahr, sich auf die Einddmmung von monetarisierten Erscheinungsformen der
Korruption zu beschrinken und beschrinken zu miissen.

Versucht man aber, state capture und influence gleichermaflen gerecht zu werden, ist eine
Erweiterung des Problemhorizonts zwangsldufig. Sie hat eine genuin politische Dimension:
Es geht um die Aushandlung von Spielregeln zwischen politischen und 6konomischen Ak-
teuren, die es Unternehmern ermoglichen, ihre Belange gegeniiber dem Staat als legitime
Interessen zu vertreten. Sie miissen sie aus Positionen der ,,Staatsferne an die Politik her-
antragen konnen — iiber institutionalisierte, prozedural verlédssliche Kanéle. Deren Ausge-
staltung muss die Verfolgung und Sanktionierung von Versuchen begleiten, die unmittel-
bar auf alle Formen der Korruption zielen.

Damit wird ein hochst brisantes Problem beriihrt: die Abgrenzung von legalen und illega-
len Formen der Interessenverfolgung gegeniiber der Politik. Betrachtet man die etablierten
westlichen Demokratien und die auch dort von Zeit zu Zeit autbrechenden Korruptions-
skandale, wird offenbar, wie prekér, meist juristisch unterreguliert und kontextabhéngig,
solche Abgrenzungen selbst dort sind. Sie haben erst seit den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts spiirbaren Niederschlag in nationalen Gesetzgebungen und internationalen
Konventionen gefunden und sind in dem Sinne liickenhaft, dass sie eher technische als

DIW Berlin

257



258

Petra Stykow

grundsétzliche Probleme der Mitwirkung von Partikularinteressen an der Politikformulie-
rung und -implementierung bearbeiten. Ein Blick auf Regulierungsinstrumente wie den
US-amerikanischen Lobbying Disclosure Act von 1995 und die ,,Lobby-Liste* des Deut-
schen Bundestages zeigt, dass sie sich auf die Registrierung von Lobby-Akteuren und die
Herstellung von Transparenz ihrer Tatigkeit in den legislativen Organen konzentrieren.
(Korruptions-)Kontrolle wird dabei weniger auf administrativem Wege hergestellt als durch
Publizitdt des Handelns.

Damit werden Anspriiche an ein umfassendes Programm der Korruptionsbekdmpfung auch
in Russland deutlich: Es setzt institutionelle Reformen voraus, die auf die Ausdifferenzie-
rung von Politik und Wirtschaft gerichtet sind. Marktreformen im Sinne der Korporatisie-
rung und Privatisierung von Unternehmen sind nur einer der Aspekte der Konstituierung
von unabhéngigen Wirtschaftsakteuren, die es im Staatssozialismus nicht gab. Ein weite-
rer Aspekt besteht in der Herstellung ihrer politischen Autonomie und der Etablierung von
Vermittlungsstrukturen, die es sowohl den Unternehmen selbst als auch ihren kollektiven
Interessenreprasentanten erlauben, als legitime Akteure im politischen Raum aufzutreten
und rechenschaftspflichtig zu sein.

In den vergangenen anderthalb Jahrzehnten sind hierbei in Russland durchaus Fortschritte
erzielt worden, die jedoch widerspriichlich bleiben (Stykow 2003: 286-291). Fiir ein Ge-
setz iiber den Lobbyismus etwa sind bereits mehrere Entwiirfe vorgelegt worden, die jedoch
die Barriere der parlamentarischen Anhdrung nie iiberwinden konnten. Eine erstaunliche
Vielzahl von Unternehmerverbénden ist entstanden, die allerdings nicht nur von begrenz-
ter politischer Relevanz sind, sondern auch von beschrinkter Autonomie — im Extremfall
erweisen sie sich als Nebenorganisationen von Ministerien, Bestandteile interpersoneller
Koalitionen oder auch als ,,Broker*, die (korrupte) Interaktionen zwischen individuellen
Unternehmern und politischen Entscheidern vermitteln. Konsultative Gremien, die insbe-
sondere seit Putins Amtsantritt bei vielen Ministerien und beim Prisidenten selbst ins Le-
ben gerufen worden sind, werden von staatlichen Akteuren dominiert. Sie laufen stindig
Gefahr, Unternehmer in die Rolle von Bittstellern zu zwingen und zu Arenen fiir (par-
ochiale) Korruption zu werden. Kurz gesagt: Es zeigt sich, dass scheinbar moderne For-
men der Interessenreprisentation und -aushandlung, deren Funktion auch darin besteht,
mit der Transparenz lobbyistischer Bemiihungen deren gesellschaftliche Akzeptanz zu ver-
bessern, in ihrem Zweck gewendet werden: Sie verschaffen ,,handverlesenen* Wirtschafts-
akteuren einen privilegierten Zugang zu Entscheidungstrdgern und kénnen damit sogar
korruptionsfordernd wirken.

Verursacht wird dies dadurch, dass die betreffenden Institutionen nicht auf demokratiefor-
derlichen Funktionsvoraussetzungen beruhen: Die Beziehungen zwischen Wirtschaft und
Politik sind bisher nicht eindeutig als solche zwischen autonomen, funktional getrennten
Teilbereichen der Gesellschaft definiert worden. Ankniipfend an nicht nur sowjetische,
sondern auch vorrevolutionire Traditionen ist der Staat noch immer versucht, legitimiert
durch eine Rhetorik des ,,nationalen Interesses das Primat der Politik tiber die Wirtschaft
(wieder) zu errichten. Exemplarisch illustriert wird dies durch das Schicksal des ehema-
ligen ,,Jukos*“-Vorstandsvorsitzenden Michail Chodorkovskij. Das Vorgehen gegen ihn ist
die Kehrseite einer seit dem Amtsantritt Putins explizit verfolgten Strategie, als Gegenleis-
tung fiir die Gewahrung wirtschaftlicher Handlungsfreiheit die politische Loyalitit der
Geschéftswelt einzufordern.
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Zum einen bedeutet dies, dass die Rechtsmittel, die zur Bekdmpfung von Wirtschaftsver-
gehen — darunter Korruption — zur Verfiigung stehen, nicht mit prozeduraler Zwangslau-
figkeit eingesetzt werden, sondern willkiirlich und aus machtpolitischen Erwégungen. Die
Handlungsumwelt von Wirtschaftsakteuren bleibt damit unberechenbar und wird von die-
sen nach Madglichkeit durch den Aufbau interpersoneller Netzwerke abgesichert, in die
Entscheidungstriger aus Politik und Verwaltung eingebunden sind. Dass marktférmige,
besonders aber parochiale Korruption dabei eine wichtige Rolle spielt, folgt aus der ge-
samten Argumentation des vorliegenden Beitrags. Die Verflechtung politischer und wirt-
schaftlicher Akteure schrinkt die Moglichkeiten, dieses Phdnomen erfolgreich zu bekamp-
fen, substanziell ein.

Zum anderen ist die Legitimitt partikularer Interessen, die von einem angenommenen
Gemeinwohl abweichen, in der russischen Gesellschaft (noch) nicht akzeptiert. Sie steht
nicht nur aufgrund der 6ffentlichen Wahrnehmung eines state capture durch GrofBunter-
nehmer infrage, die ihren Reichtum kriminellen Methoden der Aneignung von property
rights verdanken. Auch das staatssozialistische Erbe wirkt fort, das Interessenhomogenitét
innerhalb der Gesellschaft fiir normativ erwiinscht und unter der Agide des Staates fiir
realisierbar hilt. Diese Deutung integriert sich in ein traditionell obrigkeitsstaatliches Ver-
stdndnis, das weit in die russische Geschichte zuriickreicht. Partikulares Interessenhandeln
gilt dabei als Eingriff in die Belange des Staates. Erfolgreiche Versuche, von diesem ,,er-
hort* zu werden, stehen daher generell unter dem Verdacht, durch Bestechung (oder blar)
erzielt worden zu sein.

Die unvollendete 6ffentliche Diskussion und die immer wieder dramatische Formen an-
nehmenden Aushandlungsprozesse zwischen starken Wirtschaftsinteressen und den zen-
tralen Organen der Exekutive sind nicht nur Manifestationen von Auseinandersetzungen
um die Definition des Verhéltnisses zwischen Politik und Wirtschaft, sondern von Staat
und Gesellschaft insgesamt. Die vergangenen und womdglich kiinftigen Auseinanderset-
zungen zwischen Putin und den ,,Oligarchen werden um die Legitimitat partikularer In-
teressen iiberhaupt — und damit auch um die Institutionalisierung politischer Teilhabe nicht
staatlicher Akteure an der gesamtgesellschaftlichen Entscheidungsproduktion — gefiihrt
und um die Formen, die diese Teilhabe annehmen kann.

Kehrt man nun vom allgemeinen Thema demokratischer Institutionenbildung auf das Kor-
ruptionsproblem in Russland zuriick, so wird der enge Zusammenhang zwischen Demo-
kratie im politischen System und geringer Korruptionsneigung in Wirtschaft und Gesell-
schaft deutlich: Neben der gesellschaftlichen Akzeptanz von Interessendiversitét sind es
an erster Stelle institutionelle Verfahren der Interessenverfolgung, die Korruption generell
einddmmen, weil sie die Transparenz interessengeleiteten Handelns erhdhen, faire Zutritts-
chancen zum politischen Entscheidungssystem erdéffnen und die Einhaltung von Regeln
erzwingen.

Die neoautoritiren Kompetenzanspriiche des russischen Staates unter Putin werden sich
mit grofler Sicherheit in Kampagnen zur Korruptionsbekdmpfung niederschlagen und dar-
in Erfolge nach sich ziehen, die namentlich im Riickgang von marktformiger Korruption
zum Ausdruck kommen. Zwar wird dem russischen Présidenten bisher zdgerliches Vorge-
hen vorgeworfen (Shlapentokh 2003), dies konnte jedoch bereits iiberholt sein. Kurz- und
mittelfristig ist mit rhetorischen, wahrscheinlich auch politisch-rechtlichen Aktivitdten zu
rechnen, weil dies im Einklang mit Putins Bestreben steht, den fragmentierten Staat zu
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rezentralisieren. Auf der Ebene der Daten konnte sich dies im Erfolgsfall als Riickgang
von state capture widerspiegeln — es ist aber zu bezweifeln, dass damit auch parochiale
Korruption als wesentliches Element von influence eingedimmt wird. Fiir die Bekdmp-
fung von Korruption in diesem umfassenden Sinne des Wortes stehen die Aussichten auch
kiinftig eher schlecht. Sie wére ein Nebeneffekt von Demokratisierungsprozessen, die sich
gegenwartig nicht abzeichnen.
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