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Der Embryo als Rechtssubjekt

Wer hatte das gedacht! Ausgerechnet von der euro-
paischen Ebene kommt Riickenwind fir den Embryonen-
schutz. Das Urteil des EuGH zur Nicht-Patentierbarkeit von
embryonalen Stammzellen ist von erfreulicher Klarheit (s.
S. 125 ff. und zur Bewertung Gdrditz, S. 136 ff.).

Als Embryo im Sinne der Europdischen Biopatentrichtli-
nie definiert der Gerichtshof

¢ jede befruchtete menschliche Eizelle,

¢ jede unbefruchtete menschliche Eizelle, in die ein Zell-

kern aus einer ausgereiften menschlichen Zelle trans-
plantiert worden ist (,,Klon-Embryo*),

¢ und jede durch Parthenogenese zur Teilung und Wei-

terentwicklung angeregte menschliche Eizelle.

Von dieser Basis aus ist es nur folgerichtig, dass der Eu-
ropdische Gerichtshof aus der Biopatentrichtlinie ein Ver-
bot der Patentierbarkeit von Zellen, deren Erzeugung auf
der Verwendung embryonaler Stammzellen beruht, die
wiederum aus dem ,Verbrauch” menschlicher Embryonen
stammen, ableitet.

Diese wichtigen Feststellungen des EuGH gelten zu-
nachst nur auf dem Gebiet des Patentrechts. Ein substan-
tieller Embryonenschutz ist auf europaischer Ebene offen-
bar konsensfahig, wenn es um Wirtschaftsinteressen und
Kommerzialisierung geht. Doch wie sieht es auf anderen
Gebieten aus? In der Forschungsforderung, der Fortpflan-
zungsmedizin und vor allem in der Abtreibungsfrage ist der
menschliche Embryo nach wie vor keine nennenswerte
,rechtliche GroRe”.

Dennoch ist die Entscheidung des EuGH ein nicht zu
unterschatzender Schritt in die richtige Richtung: Wenn
erst einmal anerkannt ist, dass der menschliche Embryo
ein achtenswertes Rechtssubjekt mit Anspruch auf Men-
schenwiirde und Lebensrecht ist, dann durfte es auf lan-
gere Sicht kaum moglich sein, die Forderung nach einem
besseren Schutz in allen Bereichen, in denen Embryonen
verbraucht” werden, zu ignorieren. Es ist letztlich ein
Gebot der Logik, dass der existenzielle Rechtsschutz des
menschlichen Embryos auf allen Gebieten des Rechts von
hochster Bedeutung sein sollte. Wenn Wirtschafts- und
Forschungsinteressen hinter dem Existenzrecht menschli-
cher Embryonen zuriickstehen missen, dann kann auch die
Vernichtung von Embryonen aus privaten Interessen nicht
zuldssig sein — wie z. B. bei der Praimplantationsdiagnostik
oder der Abtreibung.

Natirlich werden auch weiterhin genligend Argumen-
te vorgebracht werden, weshalb in einem demokratischen
Rechtsstaat Embryonen und ungeborenen Kindern keinen
effektiven Rechtsschutz genieRen sollten. Diese Argumente
beziehen ihre Uberzeugungskraft aber zu einem guten Teil
daraus, dass dem menschlichen Embryo der Status eines
Rechtssubjekts nicht zuerkannt wird. In Zukunft dirfte das
immer schwieriger werden.
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