Modellanalytische Bilanzstrukturoptimierung*

Von Henner Schierenbeck, Miinster

I. Vorbemerkungen

Am 14.Juli 1987 ist Ludwig Miilhaupt, der Grinder und erste Direktor
des Instituts fiir Kreditwesen an der Westfalischen-Wilhelms-Universitat
Miinster, 75 Jahre alt geworden. Mit seiner weitgespannten Forschungs-
und Lehrtitigkeit in der Zeit vom 1. Mai 1960 bis zum 31. Mérz 1980 hat er
wichtige Voraussetzungen fir die heutige Forschungstitigkeit des Instituts
geschaffen. In Wirdigung der Arbeiten von Ludwig Miilhaupt wurde auf-
bauend auf seine bisherigen Forschungen! das im folgenden dargestellte
Modell zur Bilanzstrukturoptimierung fiir Kreditinstitute entwickelt.

Thematisch eingebettet ist das Modell in ein umfassendes Konzept des
Bilanzstrukturmanagements, dessen Grundlagen systematische Ergebnis-
und Risikostrukturanalysen sowie Gewinnbedarfsrechnungen darstellen?.
Die modellanalytische Optimierung ist dabei eine mdgliche (hdufig nur
erginzende) Vorgehensweise zur Unterstiitzung der Bilanzstrukturplanung
in der Praxis.

II. Grundziige eines einperiodigen linearen Programmierungsmodells
1. Bestimmungsfaktoren der optimalen Bilanzstruktur im Modell

Ein vereinfachendes mathematisches Modell, das wesentliche Strukturen
der Bilanzplanung verdeutlichen soll, kann nicht sdmtliche komplexen Ent-
scheidungsprobleme und Rahmenbedingungen realitiatsgetreu abbilden. Um
ein libersichtliches und verstdndliches Grundmodell der Bilanzstrukturop-
timierung herzuleiten, werden im folgenden nicht alle der in Abb.1 ange-
sprochenen Determinanten der Bilanzstruktur? verwendet.

* Der Verfasser widmet diesen Aufsatz Ludwig Miilhaupt zum 75. Geburtstag am
14. Juli 1987.

1 Vgl. insbesondere L. Miilhaupt (1956) sowie L. Miilhaupt, H. Schierenbeck, R.
Flechsig (1982).

2 Vgl. H. Schierenbeck (1987 a).

3 Vgl. B. Rolfes, H. Bergfried (1987).
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Abb. 1: Determinanten der Bilanzstruktur
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Die Dividendenanspriiche der Eigentiimer und eine mégliche Erhéhung
der Eigenkapitalbasis durch Gewinnthesaurierung oder externe Kapital-
aufnahme bleiben unberiicksichtigt. Andere wesentliche Determinanten
werden jedoch in das Modell aufgenommen. Hierbei handelt es sich um:

a) die bestehende Bilanzstruktur, in der sich die Ertrags- und Risikostruk-
tur des Altgeschifts widerspiegelt;

b) die allgemeinen und wirtschaftlichen Umweltfaktoren, insbesondere
gesetzliche Bestimmungen und die Zinsstruktur am Geld- und Kapital-
markt;

¢) das Zielsystem, bzw. die von der Geschiftsleitung des Kreditinstituts
festgelegten Sollwerte fiir ausgewiahlte Risikokennzahlen;

d) das prognostizierte Kundenverhalten in bezug auf die durchsetzbaren
Zinssatze im Aktiv- und Passivgeschaft;

e) die marktlichen Moglichkeiten hinsichtlich etwaiger zu beriicksichtigen-
der Volumensobergrenzen (im Fall begrenzter Marktpotentiale) und/
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oder Volumensuntergrenzen (im Sinne von notwendigen Mindestge-
schiftsvolumina).

Im Grundmodell (Modell 1) werden die Determinanten (a) bis (d) beriick-
sichtigt, wahrend in die Modellvariante 2 auch der Bestimmungsfaktor (e)
miteingeht.

Zu (a):

Das Altgeschift der im folgenden verwendeten vereinfachten Modellbank
(Abb. 2) setzt sich aus vier Aktivgeschaften und fiinf Passivgeschaften
zusammen. Die Modellbank hat folgende Ausgangsbilanz (Ist-Bilanzstruk-
tur) erstellt:

Abb. 2: Die Ausgangsbilanz der Modellbank

Ausgangsbilanz

Aktiva in Mio DM Passiva
Barreserve 3 Verbindlichkeiten

gegeniiber Kreditinstituten
Forderungen an Kreditinstitute — Laufzeit = 3 Monate 10
— Laufzeit = 3 Monate 20 — Laufzeit = 4 Jahre 5
— Laufzeit = 4 Jahre 5

Verbindlichkeiten
Forderungen an Nichtbanken gegeniiber Nichtbanken
— Kontokorrentkredite 32 — Sichteinlagen 10
— Hypothekendarlehen 35 — Spareinlagen 40

— Sparbriefe 30
Sachanlagen 5

Eigenkapital 5

100 100

Zu (b):

Zu den gesetzlichen Rahmenfaktoren zihlen die Mindestreservebestim-
mungen und die Grundséatze I, IT und III des Bundesaufsichtsamtes fiir Kre-
ditwesen. Die fiir die verschiedenen Einlagearten geltenden Mindestreserve-
bestimmungen, die Anrechnungsfaktoren in den Grundsédtzen sowie die
Verzinsungsmodalititen sind in der folgenden Abb. 3 angegeben.

Ein weiterer Umweltfaktor ist die Zinsstruktur am Geld- und Kapital-
markt (GKM), die fiir den Betrachtungszeitraum als konstant angesehen
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Abb. 3: Die gesetzlichen Rahmenfaktoren des Modells
Bilanzposition Verzinsungs- | Mindestreserve- | Anrechnungsfaktoren
modalititen bestimmungen | GR-I | GR-II |GR-IIL
Barreserve - 100% (Anrechn. auf| - - -
MR-Erfordernis)
Forderungen an
Kreditinstitute
— Laufzeit 2 3 Monate variabel -~ 0,2 - 0,2
— Laufzeit = 4 Jahre fest - 0,2 1,0 -
Forderungen
an Nichtbanken
— Kontokorrentkredite variabel - 1,0 - 1,0
— Hypothekendarlehen fest - 0,5 1,0 -
Sachanlagen = - = 1,0 -
Verbindlichkeiten gegen-
iiber Kreditinstituten
— Laufzeit 2 3 Monate variabel - - - 0,5
— Laufzeit Z 4 Jahre fest - - 1 -
Verbindlichkeiten
gegeniiber Nichtbanken
— Sichteinlagen variabel 10% (MR-Satz) - 0,1 0,6
— Spareinlagen variabel 5% (MR-Satz) - 0,6 0,2
— Sparbriefe (LZ = 4 Jahre) fest - - 1 -
Eigenkapital - - 18 1 -

werden soll. Folgende Zinssitze werden fiir Geld- und Kapitalmarktpositio-
nen unterschiedlicher Laufzeit genannt:

Position GKM-Zinsséitze
Satz fiir Tagesgeld 7,5%
1 Jahresgeld 8,0%
4 Jahresgeld 9,0%
10 Jahresgeld 10,5%

Zu (c):

Eine wichtige Determinante der optimalen Bilanzstruktur ist das Ziel-
system des Kreditinstituts. Der Vorgang der Zielsetzung muf} vor dem Opti-



500 Henner Schierenbeck

mierungsprozef stattfinden, wobei fiir das hier angewandte Optimierungs-
modell ein dominantes Hauptziel und untergeordnete Nebenziele aufzustel-
len sind. In diesem Modell wird, wie in der betriebswirtschaftlichen Litera-
tur iiblich, die Gewinnmaximierung als Hauptziel gewéhlt. Fiir weitere ren-
tabilitits- und risikopolitische Nebenziele sind zunichst geeignete Risiko-
strukturkennzahlen auszuwahlen. Die von der Geschaftsleitung fixierten
Norm- bzw. Sollwerte fiir das System dieser Strukturkennzahlen bilden die
risikopolitischen Grenzen des Entscheidungsfeldes der Modellbank ab. Die
folgende Abb. 4 zeigt, wie im Modell Erfolgs- und Liquiditatsrisiken be-
riicksichtigt werden#:

Abb. 4: Das System von Risikostrukturkennzahlen im Modell

Banktypische Risiken
Risiken
Erfolgsrisiken Liquiditatsrisiken
Ausfallrisiko Zinsanderungsrisiko
A 4
Risiko- GR I-Auslastung Offene Festzinsquote  GR II-Auslastung
struktur- — Aktiv GR III-Auslastung
kennzahlen — Passiv Kundengeschiftsquote

Eine Ubersicht iiber die im Modell implementierten Risikokennzahlen
einschliefilich ihre Ist-Werte (abgeleitet aus der Ist-Bilanzstruktur) und der
formulierten Vorsichtswerte wird in der Abb. 5 gegeben. Die Bemessungs-
grundlage fur diese Soll-Werte ist dabei die SchluBibilanz der Planperiode.

Zu (d):

Das Kundenverhalten in bezug auf die durchsetzbaren Zinssitze im
Aktiv- und Passivgeschaft beeinflult zusammen mit der Zinsstruktur am

4 Vgl. H. Schierenbeck (1987b), S. 3371f.
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Abb. 5: Ist- und Vorsichtswerte ausgewdhlter Risikostrukturkennzahlen im Modell

Auspragungen
der Ist- bzw. Ist-Werte Vorsichtswerte
Normwerte (lt. Ausgangs- (= Norm-Werte
Risiko- struktur) far 1. Iteration)
Strukturkennzahlen
Grundsatz I 10,9fach l4fach
Grundsatz I 69,23 % 90,00%
Grundsatz IIT 92,31% 90,00 %
Offene Festzinsquote (Aktivaberhang) 5,00% 1,00%
Offene Festzinsquote (Passiviiberhang) -5,00% 10,00%
Offene Kundengeschiaftsquote 83,75% 90,00%

Geld- und Kapitalmarkt die Bruttozinsspanne der Modellbank. Die einzel-
nen Geschifte werden dabei mit der Marktzinsmethode kalkuliert. Auf der
Grundlage des Opportunitatsprinzips wird also jedes Bankgeschift mit
einer alternativen Anlage bzw. Refinanzierung am Geld- und Kapitalmarkt
(GKM) verglichen. Der Beitrag eines Geschiftes zur Bruttozinsspanne setzt
sich entsprechend aus zwei Bestandteilen zusammen. Als Komponenten
sind der Zinserfolg, der aus der Nutzung von Konditionsvorteilen im Aktiv-
und Passivgeschift entsteht (Konditionsbeitrag) und der Zinserfolg, der aus
der Fristentransformation entsteht (Strukturbeitrag), zu unterscheiden. Sie
kénnen fiir jedes Geschift i folgenderweise berechnet werdens5:

I

Konditionsbeitrag;

Strukturbeitrag;

Konditionsmarge;
(Effektivzins; — GKM-Zinssatz;)

Strukturmarge;

* Volumen;
* Volumen;

* Volumen;

= (GKM-Zinssatz, — GKM-Tagesgeldsatz) * Volumen;

Die Berechnung der Margen mu8 fiir das Modell in drei Féllen modifiziert

werden:

— Bei den Spareinlagen betrigt die formelle Zinsbindung einen Tag. Auf-
grund der wesentlich lingeren materiellen Zinsbindung wird im Modell
als Opportunitats-Zinssatz nicht der Tagesgeldsatz verwandt, sondern
der Zinssatz fiir 1 Jahresgeld in Héhe von 8 v. H.

5 Vgl. H. v. Schimmelmann, W. Hille (1984), S. 51f.
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— Bei mindestreservepflichtigen Einlagen sind die Margen um die Mindest-
reservebelastung zu korrigieren, denn ein Teil dieser Einlagen muB} zins-
los bei der Bundesbank hinterlegt werden und kann somit nicht fir das
Aktivgeschift verwendet werden. Die Mindestreservekosten werden bei
den jeweiligen Einlagen tiber eine Korrektur der Geld- und Kapital-
marktzinssatze erfaBits.

—~ Der Teil der Barreserve, der der Mindestreserve entspricht, erwirtschaftet
daher weder einen Konditions- noch einen Strukturbeitrag. Dariiber hin-
aus gehaltene Barreserve (Liquidititsreserve) verursacht dagegen Liqui-
ditatskosten durch einen negativen Strukturbeitrag in Hohe des Tages-
geldzinssatzes.

Ohne auf die Prognoseproblematik hinsichtlich der Festlegung zukunfts-
bezogener Zinssitze naher einzugehen, wird im Modell (Abb. 6) davon aus-
gegangen, daB folgende Margen erwirtschaftet werden kénnen.

Zu (e):

Ein weiteres Prognoseproblem bei der Optimierung der Bilanzstruktur
ist die Berticksichtigung der marktlichen Moéglichkeiten in bezug auf Volu-
mensgrofien. Im weiteren wird davon ausgegangen, dafl im Portfoliomana-
gement schon konkrete Marktpotentialanalysen erstellt worden sind’.
AuBerdem wurden von der Geschiftsleitung fiir die Interbankengeschafte
institutsspezifische Obergrenzen und Mindestvolumina festgelegt, so daf
sich im zweiten Modell (Abb. 7) fiur die einzelnen Geschiaftsarten folgende
Volumensbegrenzungen ergeben.

2. Die Entwicklung des Grundmodells (Modell 1)

Im folgenden werden die Grundziige des linearen Optimierungsmodells®
aufgezeigt. Neben den bisher dargestellten Determinanten der Bilanzstruk-
tur bestimmen noch folgende Pramissen das Modell:

a) Der Planungszeitraum des Modells betrigt ein Jahr. Veranderungen der
Bilanzstruktur sind jedoch nur zu Beginn eines Jahres moglich.

b) Die Umweltsituation bleibt fiir den Planungszeitraum konstant.
c¢) Die gesamten Kosten sind im Planungszeitraum unveridnderlich. Die

Margen der Geschiafte werden nicht um die direkt zurechenbaren Kosten

6 Vgl. H. Schierenbeck (1987b), S. 173 £f.
7 Zum Portfoliomanagement vgl.: H. Schierenbeck (1987b), S. 2501f.
8 Zur Vorgehensweise der linearen Optimierung vgl. H. Miiller-Merbach (1973).
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Abb. 6: Die Kalkulation der Einzelgeschdfte mit der Marktzinsmethode

Bilanzpositionen |Zins-| GKM- | Tages- |Kondi- | Struktur- | Gesamt-
satz | Satz geld- | tions- | marge marge
satz marge

AKTIVA
Barreserve
= Mindestreserve | 0 0 0 0 0 0
+ Liquiditats-

reserve X, 0 0 7,5 0 -7,5 -17,5
Forder. gg. KI
= 3 Mon. X, 8,0 8,0 7,5 0 0,5 0,5
= 4 Jahre X, 9,0 9,0 7,5 0 1,5 1,5
Forder. gg. NB
Kontokorr. X; (12,0 7,5 T 45 0 45
Hypotheken X, [11,5 10,5 7.5 1,0 3,0 4,0
Sachanlagen 0 10,5 7.5 -10,5 3,0 -17,5
PASSIVA
Verb. gg. KI
= 3 Mon. X5 8,0 8,0 7,5 0 -0,5 -0,5
= 4 Jahre X 9,0 9,0 7,5 0 -1,5 -1,5
Verb. gg. NB
Sichteinl. X 0,5 6,75#% 6,75 #| 6,25 0 6,25
Spareinl. X3 3,75 7,6 # T7,125#| 3,85 -0,475 3,375
Sparbriefe = X, 7,5 | 10,5 7,5 3,0 -3,0 0
Eigenkapital 0 10,5 7,5 10,5 -3,0 +17,5

# korrigierter GKM-Satz = GKM-Satz * (1 # MR-Satz)

gemindert, so daB in der Zielfunktion nur der Zinstiberschul maximiert
wird.

d) Aus Griinden der Modelltransparenz sollen die Bilanzbestidnde zum
Beginn der Planperiode als Untergrenzen fiir den Bilanzausweis am
Ende des Planjahres gelten. Somit wird unterstellt, daB Neuabschliisse
mindestens in Hohe des Altgeschéafts getétigt werden. Als Variablen des
Modells werden die Volumina der tiber die Altgeschifte hinausgehenden
Neugeschafte gewahlt.

e) Die Position , Sachanlagen“ und , Eigenkapital“ weisen dieselbe Gesamt-
marge nur mit umgekehrtem Vorzeichen aus. Da beide Positionen in der
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Abb. 7: Festlegung von Volumenrestriktionen im Optimierungskalkil

Volumens- Volumens-
restriktionen
Geschafts- obergrenzen X | untergrenzen X%
arten (X;) [Mio. DM] [Mio. DM]
Forderungen an Kreditinstitute
— Laufzeit = 3 Monate (X;) 20 —
— Laufzeit = 4 Jahre (X,) 5 -
Forderungen an Nichtbanken
— Kontokorrentkredite (X3) 20 -
— Hypothekendarlehen (X,) 10 5
Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten
— Laufzeit = 3 Monate (X5) 20 2
— Laufzeit = 4 Monate (X§) 5 -
Verbindlichkeiten
gegentiber Nichtbanken
— Sichteinlagen (X7) 5 -
— Spareinlagen (X3) 20 -
— Sparbriefe (X,) 10 -

Ausgangsbilanz vom Volumen her gleich sind und im Planungsablauf
konstant bleiben, erwirtschaften sie insgesamt keinen Beitrag zur Brutto-
zinsspanne. Diese Positionen werden daher nicht als Variable in der Ziel-
funktion beriicksichtigt.

f) Alle liquiditatswirksamen Geschiftsvorfille aus dem Alt- und Neuge-
schaft werden vereinfacht als Veranderungen der Barreserve dargestellt.
Anfallende Zinszahlungen erhéhen erst am Ende der Planperiode die
Barreserve und werden daher bei der Mindestreserveberechnung nicht
beriicksichtigt.

g) Am Ende der Planperiode wird kein Bilanzgewinn ausgewiesen, da der
JahresiiberschuB voll ausgeschiittet werden soll.

In der Zielfunktion des Modells werden die erfolgsmiBigen Konsequenzen
des Alt- und Neugeschéfts abgebildet. Der Zinstiberschufl als Summe der
Konditions- und Strukturbeitrige ist zu maximieren, wobei die Beitrige
durch Multiplikation der Margen mit den jeweiligen Volumina der Aktiv-
und Passivseite ermittelt werden.
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Entsprechend 148t sich mit Hilfe der im Anhang erlauterten Symbole fol-
gende zu maximierende Funktion formulieren:

9
(2) ZU = KB+ SB = 2, (XA +X,)* (KM + SM) ———> Max. !
i=0

Der ZinsiiberschuB des Altgeschifts betragt 4,865 Tsd DM, so da8 sich fol-
gende Zielfunktion (Z) ergibt:

9
(2) X, * (KM; + SM;) + 4,865 ———> Max. !
0

i=

Im folgenden werden die einzelnen Restriktionen des Modells erlautert:

* Liquiditits- und Mindestreservebindung:

Die Barreserve wird im Modell fiir die Aufnahme der Liquiditatszufliisse
aus der Refinanzierung sowie fiir die Deckung der Liquiditatsabfliisse auf-
grund der Kreditvergabe genutzt. Die Untergrenze der Barreserve wird
durch das Mindestreserveerfordernis bestimmt. Der Anfangsbestand der
Barreserve zuziiglich der Nettoliquiditdtsdnderung muf} grofler bzw. gleich
dem Mindestreserveerfordernis fiir das Alt- und Neugeschaft sein. Es 148t
sich folgende Restriktion aufstellen:

4 9 8
) BRA- 2 Xi+ 2L Xi = 2 (X*+X)* MR
G i=1 i=5 3 Ll =1 i
a's \'g
Barreserve (alt + neu) Mindestreserveerfordernis

In der Zielfunktion wurde fiir die iber die Mindestreserve hinaus gehal-
tene Barreserve (= Liquiditatsreserve) Kosten in Form einer negativen
Strukturmarge berechnet. Die Liquiditéitsreserve (X,) mul fur das Modell
in einer Restriktion wie folgt definiert werden:

4 9 8
@ X, = BRA -2 X+ 2 X - X (X*+X)*MR;
. i=1 i=5 it ) 5
—V" e
Barreserve (alt + neu) Mindestreserveerfordernis

* Grundsatz I des BAK:

Der Grundsatz I begrenzt die Kredite aus dem Alt- und Neugeschift —
unter Berilicksichtigung ihrer Anrechnungsfaktoren — auf das 18-fache des
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haftenden Eigenkapitals einer Bank, wobei der Normwert der GR I-Aus-

lastung aus Vorsichtsgrinden niedriger (im Modell auf das 14-fache) ange-
setzt werden kann:

4
®) > (XA+X)*AF} = V,*EK
N J
h'd
Kredite gemal GR I Haftungskapital

* Grundsétze II und III des BAK:

Die Liquiditatsgrundsétze II und III des BAK begrenzen direkt die kurz-,
mittel- und langfristigen Dispositionsspielrdume im Aktivgeschaft und
steuern direkt ebenfalls die von der Bank zu haltenden liquiden Anlagen.
Vor dem Hintergrund der Modellpramissen 148t sich die formale Struktur
des Grundsatzes II wie folgt darstellen:

i=

4 9
(4) BGA+ 2, (XA+X)*AFM < v, * [EK + 2 (XA+X)* AF,-H]
i=1 i=5

\ v [ J
R g v
langfristige Anlagen Normwert fiir die Finanzierungsmittel
gemal GR II Auslastung gemal GR II

Ein UberschuB an Finanzierungsmitteln gemaB Grundsatz II (FU') geht
in den Grundsatz III ein, so daB sich folgende Restriktion aufstellen 148t:

4 9
6) 2 (XA+X)*AFH < vy, [ Y (XA+X)* AR 4 FU”]
i=1 i=5
.

— (N J
'S hd
langfristige Anlagen Normwert fiir die Finanzierungsmittel
gemal GR III Auslastung gemiB GR III

* Offene Festzinsquote:

Die offene Festzinsquote zwischen den Aktiv- und Passivfestzinsgeschéfts-
volumina soll das Zinsanderungsrisiko eines Kreditinstituts begrenzen. Zur
Steuerung eines méglichen aktivischen oder passivischen Uberhangs muB
fur das Modell je eine Restriktion formuliert werden, um unterschiedliche
Vorsichtswerte V, (fir den Aktiviiberhang) oder V; (fur den Passiviiber-
hang) zu ermoglichen.
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(6)

9
A+ X+ XA+ X)) (Xl + X+ X2+ X)) =V,* [Z (X,-‘+X1-)+EK:|
i=5

\ s % J
v N

Aktiv-Festzinsiiberhang Bilanzsumme (Passiva)

(M

9
(Xeh + X+ Xt + Xo) — (XA + X+ XA+ X)) <Vs* [Z (X;"+X1-)+EK]
i=5

\ 7 .
v v

7

Passiv-Festzinsiiberhang Bilanzsumme (Passiva)

* Offene Kundengeschiftsquote:

Eine weitere Moglichkeit zur Quantifizierung des Liquiditatsrisikos stellt
das Verhiltnis der Kundengeschéftsvolumina im Aktivgeschift der Bank zu
den Kundengeschéftsvolumina im Passivgeschéft dar. Man geht davon aus,
daB ,echte Kundeneinlagen® fiir das aktive Kundengeschaft eine sicherere
Finanzierungsbasis darstellen als beispielsweise kurzfristige Interbanken-
gelder?. Es ergibt sich folgende Restriktion, wobei V¢ den Vorsichtswert fiir
den Erfiillungsgrad dieser Risikokennzahl darstellt:

4 9
®) 2 XA+X) =Ve* 2 (XA+X)
i=3 i=1
%f_J H_J
Aktiv-Kunden- Passiv-Kunden-
Geschiftsvolumen Geschiftsvolumen

Unter Beriicksichtigung der Nicht-Negativitidtsbedingungen fir die ein-
zelnen Strukturvariablen und durch Einsetzen der fiir die Modellbank
formulierten Parameterwerte in die Zielfunktion und in die aufgestellten
Nebenbedingungen ergibt sich folgendes Ausgangstableau fiir die Optimie-
rung:

9 Vgl. H. Schierenbeck (1987b), S. 3411
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Fir das Altgeschaft (X;*) wurden die Volumina aus der Ausgangsbilanz
gewahlt. Aus diesem Tableau kann unmittelbar anhand der rechten Seiten
entnommen werden, daBl die Modellbank mit ihrer Ist-Bilanzstruktur die
von der Geschiftsleitung vorgegebenen Sollwerte im Grundsatz III und in
der , Offenen Festzinsquote“ (Aktiviiberhang) nicht erfillt.

Nach Durchfiihrung eines Simplex-Algorithmus erhilt man als Losung
dieses linearen Optimierungsproblems folgendes Neugeschaft:

Forderungen an Kreditinstitute p. ¢ 77,5000 Mio. DM
(Laufzeit = 3 Monate)

Sichteinlagen X, 82,6196 Mio. DM

Sparbriefe Xy 3,1423 Mio. DM

Bei den anderen Bilanzpositionen wird kein Neugeschift durchgefiihrt.
Zusammen mit dem Altgeschaft erwirtschaftet das Neugeschift einen Zins-
uberschull von 10,4162 Mio. DM.

Der Grundsatz I und die ,,Offene Festzinsquote* (Aktiviiberhang) werden
voll ausgeschopft, wahrend sich — gemessen an den Vorsichtswerten — fol-
gende freibleibenden Kapazititen fir das System von Risikokennzahlen
ergeben:

Grundsatz II Y, 23,7639 Mio. DM
Grundsatz III Ys 38,4785 Mio. DM
Offene Festzinsquote (Passiv) Y, 20,4338 Mio. DM
Offene Kundengeschaftsquote Ys 82,1858 Mio. DM

Auf der Aktivseite wird eine Neukreditvergabe auf die Position ,, Forde-
rungen an Kreditinstitute mit einer Laufzeit = 3 Monate“ beschrankt,
obwohl diese Position nur eine geringe Marge ausweist. Andere Geschéafte
auf der Aktivseite, die hohere Ertrage erwirtschaften, werden vernach-
lassigt. Der Grund hierfar ist darin zu sehen, da der Grundsatz I zum
entscheidenden EngpaBfaktor fiir die Kreditallokation geworden ist. Die
Kreditvergabe darf jedoch nicht isoliert gesehen werden, sondern es sind
gleichzeitig die margenstarken Sichteinlagen auf der Passivseite zu beriick-
sichtigen. Eine Analyse der relativen Deckungsbeitrige (Ertrage bezogen
auf den EngpaBfaktor: hier Grundsatz I) zeigt, daB die Vergabe von Inter-
bankenkrediten relative Ertragsvorteile besitzt, da hier der Verschleifl an
Grundsatz I-Potential am geringsten ausfallt und der WachstumsprozeB der
Sichteinlagen seinen héchsten Wert erreichen kann. Als relative Deckungs-
beitrage unter Beruicksichtigung der Marge der Sichteinlagen ergeben sich
im einzelnen:
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GE Deckungsbeitrag

Geschaftsarten pro GE Eigenkapital

— Kontokorrentkredite (0,045 + 0,0625) / (18 * 1,0) = 0,005972
— Hypothekendarlehen (0,040 + 0,0625) / (18 * 0,5) = 0,011388
— Forderungen an KI

(Laufzeit = 3 Mon.) (0,005 + 0,0625) / (18 * 0,2) = 0,017361
— Forderungen an KI

(Laufzeit = 4 Jahre) (0,015 + 0,0625) / (18 * 0,2) = 0,021527

Die langfristigen Interbankenkredite weisen den hichsten relativen Dek-
kungsbeitrag aus. Weil aber die Risikokennzahl ,Offene Festzinsquote
(Aktiviiberhang)“ einen Engpall darstellt, ist es nicht mdéglich, langfristige
Interbankenkredite iiber Sichteinlagen zu finanzieren, sondern nur iber
eine Emission von Sparbriefen. Die Gesamtmarge der Sparbriefe in Hohe
von 0 v.H. muBl somit bei der Berechnung der relativen Deckungsbeitrage
beriicksichtigt werden, was zu nachfolgendem Ergebnis fiihrt:

GE Deckungsbeitrag

Geschaftsarten pro GE Eigenkapital

— Forderungen an KI

(Laufzeit = 3 Mon.) (0,005 + 0,0625) / (18 * 0,2) = 0,017361
— Forderungen an KI
(Laufzeit = 4 Jahre) (0,015 + 0,0000) / (18 * 0,2) = 0,004166

Die Kreditvergabe wird auf das variabel-verzinsliche kurzfristige Inter-
bankengeschaft beschriankt, da es unter diesen Gesichtspunkten den héch-
sten relativen Deckungsbeitrag ausweist.

Fur die Modellbank 148t sich der Wachstumsspielraum der Kredite im
Grundsatz I (WS") innerhalb der Planungsperiode wie folgt ermitteln:

(V; — AJ") * EK

ws,! = T
i

Der Auslastungsgrad im Grundsatz I zu Beginn der Planperiode (A,')
betragt das 10,9-fache des haftenden Eigenkapitals, so daB sich vor der
Bericksichtigung der unterschiedlichen Anrechnungsfaktoren fiir die ver-
schiedenen Kreditarten zunichst ein Wachstumsspielraum in Héhe von 15,5
Mio. DM errechnen 148t, wie die folgende Kontrollrechnung zeigt:
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(Vi—AN*EK = (14-10,9*5 = 15,5

Dieser Spielraum wird nun in die kurzfristigen Interbankenforderungen
gelenkt, um zusammen mit den ertragsstarken Sichteinlagen eine gewinn-
optimale Bilanzstruktur zu realisieren. Entsprechend ergibt sich eine Erho-
hung dieser Position um ein Volumen von:

(14 — 10,9) * 5
WS) = —————— = 77,5 Mio DM
0,2

Da die Modellbank mit ihrer Ist-Bilanzstruktur die ,,Offene Festzinsquote*
(Aktivitberhang) nicht erfiillt, kann die Refinanzierung dieser Kreditver-
gabe nicht voll iiber die ertragsstiarkste Geschéftsart der Passivseite — Sicht-
einlagen — erfolgen, sondern es miissen auch langfristige festverzinsliche
Mittel aufgenommen werden. Der Vorsichtswert fiir diese Kennzahl betrigt
1 v.H. bei einem Istwert von 5 v.H., so daB bei einer Bilanzsumme von 100
Mio. DM die EngpaBiiberschreitung 4 Mio. DM betragt. Am Ende des Pla-
nungszeitraums ist die Bilanzsumme auf 185,7619 Mio. DM gestiegen,
wodurch sich eine EngpaBentlastung ergibt. Der notwendige Emissionsbe-
trag der Sparbriefe 148t sich entsprechend wie folgt ermitteln:

EngpaBiiberschreitung
Offene Festzinsquote (Ak_tiv) 4,0000 Mio. DM

# anteilige Entlastung aus dem Bilanzsummen-
wachstum (= Vorsichtswert der Kennzahl 1%
* Bilanzsummenzuwachs) 0,8576 Mio. DM

= Emissionsbetrag Sparbriefe 3,1423 Mio. DM

Die Differenz zwischen den Anderungen der Aktiva und der Passiva wird
fir das aus dem Sichteinlagenzuwachs induzierte zusétzliche Mindestreser-
veerfordernis benétigt, wie nachfolgende Kontrollrechnung zeigt:

zusitzliche Sichteinlagen X, 82,6169 Mio. DM
+ zusétzliche Sparbriefe X, 3,1423 Mio. DM

# zusitzliche Forderungen
an Kreditinstitute X, 77,5000 Mio. DM

= zusidtzliches Mindestreserveerfordernis
Sichteinlagen (0,1 * 82,6169) 8,2616 Mio. DM

Aufgrund der in die Zielfunktion eingehenden Liquiditatskosten wird von
der Modellbank keine Liquiditatsreserve (X, = 0) gehalten, so dafl die Bar-
reserve das Mindestreserveerfordernis exakt erfiillt.

34 Kredit und Kapital 4/1987
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Die Grundsatz III-Restriktion, die unter der Beriicksichtigung des Vor-
sichtswertes mit der Ist-Bilanzstruktur nicht erfiillt wurde, stellt nach der
Planungsperiode keinen EngpaB mehr dar, weil die Bank sich sehr stark
uber Sichteinlagen refinanziert hat, die mit einem hohen Anrechnungsfak-
tor von 0,6 in den Grundsatz III eingehen.

Unter der Annahme, dafl sémtliche Gewinne ausgeschiittet wurden, ergibt
sich am Ende der Planungsperiode folgende gewinnoptimale Bilanzstruk-
tur:

Abb. 9: Die gewinnoptimale Bilanz des Grundmodells

SchluBbilanz

Aktiva in Mio. DM Passiva
Barreserve 11,2619 Verbindlichkeiten

gegeniiber Kreditinstituten
Forderungen an Kreditinstitute — Laufzeit = 3 Monate 10,0000
— Laufzeit = 3 Monate 97,5000 — Laufzeit = 4 Jahre 5,0000
— Laufzeit = 4 Jahre 5,0000

Verbindlichkeiten
Forderungen an Nichtbanken gegeniber Nichtbanken
— Kontokorrentkredite 32,0000 — Sichteinlagen 92,6196
— Hypothekendarlehen 35,0000 — Spareinlagen 40,0000

— Sparbriefe 33,1423
Sachanlagen 5,0000

Eigenkapital 5,0000

185,7619 185,7619

3. Erweiterung des Restriktionenkatalogs um geschiftarten-
spezifische Volumensober- und untergrenzen (Modell 2)

Das Ergebnis der Bilanzstrukturoptimierung aus dem Grundmodell ist
noch nicht zufriedenstellend, weil die marktlichen Moglichkeiten im Kun-
dengeschift sowie die institutsspezifischen Limite im Interbankengeschaft
noch nicht explizit berlicksichtigt werden. Da die Banken in der Praxis
bestimmte Geschiftszweige nicht einfach vernachlassigen konnen, miissen
andererseits Mindestvolumensanforderungen in das Modell eingehen.

Unter Beriicksichtigung dieser zuséitzlichen Determinanten ergibt sich im
Vergleich zu dem Grundmodell folgende optimale Bilanzstruktur:
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Abb. 10: Vergleich der Optimalprogramme von Modell 1 und Modell 2

Volumina im Modell 2 eingesetzte
Volumens-
Modell 1 Modell 2 unter- ober-

Bilanz- grenzen grenzen
positionen (Mio DM) (Mio DM) (Mio DM) (Mio DM)
NEUGESCHAFT AKTIVA
Barreserve
— Mindestreserve 8,2619 1,4924 - -

— Liquiditatsreserve X, - - - -

Forder. gg. KI

= 3 Monate X, 77,500 20,0000 - 20,000
= 4 Jahre X, - - - 5,000

Forder. gg. NB

Kontokorr. X3 - 9,0000 - 20,000
Hypotheken X, - 5,0000 5,000 10,000
Y AKTIVA 85,7620 35,4924
NEUGESCHAFT PASSIVA
Verb. gg. KI
= 3 Monate X; - 2,0000 2,000 20,000
= 4 Jahre X; - - - 5,000
Verb. gg. NB
Sichteinlagen X, 82,6196 5,0000 - 5,000
Spareinlagen X, - 19,8473 - 20,000
Sparbriefe X, 3,1424 8,6451 - 10,000
2 PASSIVA 85,7620 35,4924
Zinsiiberschufl 10,4162 6,5423

Das Modell 2 schlagt fiir die Modellbank ein Optimalprogramm vor, das
die Vergabe von kurzfristigen Interbankenkrediten (X,) sowie die Auf-
nahme von Sichteinlagen (X) bis zu ihrer institutsspezifisch festgelegten
oder aber marktlich determinierten Obergrenze vorsieht. Um die Risiko-
strukturkennzahl ,,Offene Festzinsquote“ (Aktiviiberhang) zu erfiillen, wer-
den ebenso wie in Modell 1 Sparbriefe emittiert, was folgende Kontrollrech-
nung verdeutlicht:

34+



514 Henner Schierenbeck

EngpaBiiberschreitung

Offene Festzinsquote/Aktiv + 4,000 Mio. DM
+ Mindestvolumen Hypothekendarlehen + 5,000 Mio. DM
# Entlastung aus dem Bilanzsummenwachstum - 0,356 Mio. DM
= Mindest-Emissionshetrag Sparbriefe 8,644 Mio. DM

Der Grundsatz I bildet unter Beriicksichtigung des institutsspezifischen
Vorsichtswertes in diesem Modell ebenfalls einen EngpaB. Das langfristige
Interbankengeschaft wird nicht forciert. Es werden jedoch erstmalig Konto-
korrentkredite vergeben, da nach Beriicksichtigung der Mindestvolumina
far Hypotheken und des Limits fur kurzfristige Interbankenforderungen der
Spielraum im Grundsatz I noch nicht erschopft ist.

Um die Bilanz zum Ausgleich zu bringen, miissen unter Beachtung der
Mindestreserveerfordernisse auf der Passivseite 19,8473 Mio. DM an Spar-
einlagen hereingenommen werden. Die Barreserve iibersteigt aufgrund der
Liquiditatskosten auch in diesem Modell nicht das Mindestreserveerforder-
nis, wie nachstehende Rechnung zeigt:

zusatzliche Sichteinlagen

* MR-satz sichteinlagen 5,0000 * 0,10 = 0,5000 Mio. DM
+ zusétzliche Spareinlagen

* MR-5atZ spareiniagen 19,8473 * 0,05 = 0,9924 Mio. DM
= zusétzliche Barreserve 1,4924 Mio. DM

Die Integration von Volumensunter- und -obergrenzen hat zwangslaufig
den Zielfunktionswert verringert. In den Grenzen der geméaB Modell 2 opti-
malen Struktur wird nur noch ein ZinsiiberschuB von 6,5423 Mio. DM
erwirtschaftet, der sich im Vergleich zu Modell 1 wie folgt zusammensetzt
(Abb. 11).

Der Strukturbeitrag nimmt insgesamt einen negativen Wert an, was wie
folgt begriindet werden kann: Der positive Strukturbeitrag des Altgeschif-
tes wird wegen der notwendigen Beriicksichtigung von Risikorestriktionen
durch einen negativen Strukturbeitrag aus dem Neugeschift iberkom-
pensiert, da sich die Fristentransformation umgekehrt hat. Die durch-
schnittliche Laufzeit der Aktiv-Neugeschafte ist nadmlich geringer als die
durchschnittliche Laufzeit der Passiv-Neugeschifte. Wegen der normalen
Zinsstruktur am Geld- und Kapitalmarkt ist fiir das Optimalprogramm mit
seiner fristenméaBigen Passivlastigkeit auch kein anderes Ergebnis zu er-
warten.
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Abb. 11: Der Zinsiiberschuf3 und seine Komponenten

Beitrage Modell 1 Modell 2
Konditions- | Struktur- Zins- | Konditions- | Struktur- Zins-
Geschifts- beitrag beitrag | GberschuB | beitrag beitrag | iiberschuB
arten (MioDM) | (MioDM) | (MioDM) | (MioDM) | (MioDM) | (MioDM)
NEUGESCHAFT
AKTIVA

Forder. gg. KI

= 3 Mon. X, 0 0,3875 0,3875 0 0,1000 0,1000
= 4 Jahre X, 0 0 0 0 0 0

Forder. gg. NB

Kontokorr. X; 0 0 0 0,4050 0 0,4050
Hypotheken X, 0 0 0 0,0500 0,1500 0,2000
NEUGESCHAFT
PASSIVA
Verb. gg. KI
= 3 Monate X5 0 0 0 0 -0,0100 [-0,0100
= 4 Jahre X; 0 0 0 0 0 0
Verb. gg. NB
Sichteinl. X, 5,1637 0 5,1637 0,3125 0 0,3125
Spareinl. X; 0 0 0 0,7641 (-0,0943 0,6698
Sparbriefe X, | 0,0943 |-0,0943 | 0 0,2593 |-0,2593 | 0
Altgeschaft 4,8550 |+0,0100 | 4,8650 4,8550 [+0,0100 | 4,8650

Gesamtgeschaft 10,1130 {+0,3032 |10,4162 6,6414 |—0,1036 | 6,5423

III. Verinderungen der modellanalytisch ermittelten Bilanzstruktur

Von groBer Bedeutung fiur die Praxis sind Untersuchungen hinsichtlich
qualitativer und quantitativer Veranderungen der bankrelevanten Rahmen-
bedingungen. Mittels einer Sensitivitatsanalyse oder einer parametrischen
Variationsanalyse lassen sich Anderungen der optimalen Bilanzstruktur in
Abhingigkeit von Variationen der Ausgangsparameter aufzeigen.
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Die Sensitivitdtsanalyse untersucht, inwieweit einzelne Ausgangsdaten
variiert werden diirfen, ohne daB sich die gefundene Losung in der Zusam-
mensetzung der optimalen Geschéftsarten dndert. Bei der parametrischen
Variationsanalyse werden einzelne Parameter schrittweise soweit verin-
dert, bis die stabile Bilanzstruktur sich in der Zusammensetzung der opti-
malen Geschiftsarten dndert und neue Geschiaftsarten zu den bisher ,,opti-
malen“ hinzukommen oder bisher ,optimale Geschaftsarten“ vernachlis-
sigt werden.

Fiir das vorliegende Modell kénnen grundsatzlich folgende Parameter-
werte variiert werden:

(a) Ergebnisbeitrage der Zielfunktion
— Variation der Margen (Konditions-und Strukturbeitrage im Alt- und
Neugeschaft)
— Einbeziehung von Betriebs- und Risikokosten

(b) Daten der Ist-Bilanzstruktur
— Veranderungen der Volumensanteile der Geschéftsarten
— Aufnahme neuer Geschafte

(c) Gesetzliche Normen
— Mindestreservevorschriften
— Variation der Anrechnungsfaktoren in den Grundsatzen

(d) Risikostrukturkennzahlen
— Einfiigung von weiteren Kennzahlen
— Variation von Vorsichtswerten

(e) Volumensrestriktionen
— Veranderung der Marktpotentiale und marktlichen Mindestvolumina
— Variation von Geld- und Kapitalmarktlimiten

Im folgenden wird mittels der Sensitivitatsanalyse die Stabilitit bzw.
»Sensibilitdt* der modellanalytisch ermittelten Bilanzstruktur in bezug auf
Anderungen der Ausgangsdaten untersucht. Wihlt man beispielsweise die
Variation der Vorsichtwerte der zur Risikosteuerung verwendeten Struktur-
kennzahlen als Untersuchungskriterium fiir eine Sensitivitdtsanalyse, so
zeigt sich, daB bei speziellen EngpaBnebenbedingungen im Modell 2
(Grundsatz I und , Offene Festzinsquote (Aktiviiberhang)®, die Marktober-
grenzen X;” und X,¥ sowie die Mindestvolumensvorgaben X,” und X;™)
eine gewisse Bandbreite besteht, innerhalb derer die Werte dieser Retriktio-
nen variiert werden diirfen, ohne da

— eine andere Risiko-Strukturkennzahl und/oder
— eine andere Volumensrestriktion
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einen neuen EngpaB definieren und somit eine Umschichtung der
Geschaftsarten in der bisher optimalen Bilanzstruktur erzwingen. Dieser
Stabilitatskorridor liegt beispielsweise bei der Kennzahl , Offene Festzins-
quote (Aktiviiberhang)“, deren Vorsichtswert mit 1 v. H. fixiert ist, zwischen
1,14 v.H. und — 0,35 v.H. der Bilanzsumme. Setzt man den Vorsichtswert
auf 1,14 v.H. herauf, &ndern sich nur die Volumina der einzelnen Geschafts-
arten und nicht die Zusammensetzung der Bilanzstruktur.

Abb. 12: Der Stabilitdtskorridor fiir Grundsatz I

Volumina Stabilitatskorridor fir Grundsatz I
Untergrenze Vorsichtswert Obergrenzen
Bilanz- V¥ = 12,200 V=14 V.9 = 14,028
positionen (in Mio DM) (in Mio DM) (in Mio DM)
NEUGESCHAFT
AKTIVA
Barreserve 1,014 1,4924 1,6

Forder. gg. KI

= 3 Mon. X, 20,000 20,000 20,000
= 4 Jahre X, - - -
Forder. gg. NB
Kontokorr. X; 0,000 ! 9,000 9,144
Hypotheken X, 5,000 5,000 5,000
2 AKTIVA 26,014 35,492 35,644
NEUGESCHAFT
PASSIVA
Verb. gg. KI
= 3 Mon. X;s 2,000 2,000 2,000
= 4 Jahre X, - - -
Verb. gg. NB
Sichteinl. X 5,000 5,000 5,000
Spareinl. Xj 10,274 19,847 20,000 !
Sparbriefe X 8,740 8,645 8,644
> PASSIVA 26,014 35,492 35,644

Zinsiiberschufl 5,814 6,542 6,553
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Fiir eine Sensitivitatsanalyse hinsichtlich des Grundsatzes I wird anhand
der Abbildung 12 deutlich gemacht, wie sich die Volumina der Geschaftsar-
ten in einem solchen Stabilitdtskorridor verindern kénnen. Beabsichtigt die
Geschaftsleitung der Modellbank aus risikopolitischen Erwigungen eine
Variation des Vorsichtswertes fiir die Grundsatz I-Auslastung, so ist dieses
innerhalb des Stabilitdtskorridors mdglich, ohne die geschaftsartenmaBige
Zusammensetzung der Bilanzstruktur zu &ndern. An der Untergrenze
(V.Y = 14,028) andert sich die Zusammensetzung, weil dort die Kontokor-
rentkredite aus der Optimallésung ausscheiden. Die Spareinlagen erreichen
an der Obergrenze (V;° = 14,028) ihren marktlich méglichen Hochstwert
von 20 Mio. DM.

Die Grundséatze II und III stellen fiir das Planungsmodell keinen Engpal3
dar. Gemessen an den Vorsichtswerten ergeben sich fiur diese Kennzahlen
im Modell 2 folgende freibleibende Kapazitaten:

Y, Grundsatz II 27,4481 Mio DM
Y;s Grundsatz III 7,7206 Mio DM

Die fiir diese Liquiditatsgrundsétze festgelegten Vorsichtswerte kénnen
also variiert werden, ohne die optimale Bilanzstruktur und den Zinsiiber-
schuB zu verandern.

Diese maximalen Vorsichtswerte (V™®) lassen sich wie folgt berechnen:
Grundsatz II
4 9
BGA + 21 (XA + X)* AFH = ymex» [EK + 25 (XA+X)* AF,-“]
50,0000 Mio DM = V,™* * 86,0534 Mio DM
V,m = 05810

Grundsatz II1

i=5

4 9
D (XA +X)* AR = yymexe [ D (XA + X)) AR 4 F("J"]
i=1

49,0000 Mio DM

V™ * 63,0229 Mio DM

Vam = 0,7777

Die von der Geschiftsleitung gewahlten Vorsichtswerte (V, = V3 = 0,9)
konnen daher durchaus restriktiver formuliert werden. Die Liquiditats-
grundséatze stellen allgemein fiir das Modell nicht so restriktive Rahmen-
bedingungen dar, weil eine Anpassung auf beiden Seiten der Bilanz erfolgen
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kann, wiahrend der Grundsatz I eine starre Obergrenze bildet, die nur durch
Erweiterung der Eigenkapitalbasis veridndert werden kann.

AbschlieBend 148t sich auch der EinfluB des Altgeschafts auf die optimale
Bilanzstruktur verdeutlichen. So kénnten beispielsweise die vorgegebenen
Altbestande an langfristigen Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
(X5) durch die ertragsmaBig zu préaferierenden Sparbriefe (X,) ersetzt wer-
den, wenn man eine Moglichkeit zur Tilgung oder vorzeitigen Kindigung
unterstellt. Ein solcher Austauschprozef ist durchfithrbar, bis die Spar-
briefe die marktliche Obergrenze von 10 Mio. DM erreicht haben. Die Spar-
briefe werden in Modell 2 in Hoéhe von 8,645 Mio. DM emittiert, so daf3 eine
Substitution in Hoéhe 1,355 Mio. DM moglich ist, wodurch der Zinstiber-
schuB um 0,02034 Mio. DM auf 6,56 Mio. DM gesteigert wird.

Symbolverzeichnis
Al = Auslastungsgrad im GR I zu Beginn der Planperiode
AF! = Anrechnungsfaktor des Bankgeschéaftsiim GR 1
AFH = Anrechnungsfaktor des Bankgeschafts i im GR II
AF;! = Anrechnungsfaktor des Bankgeschafts i im GR III
BGA = Betriebs- und Geschéaftsausstattung (Sachanlagen)
BR# = Barreserve zu Beginn der Planperiode
BV = Basisvariable
EK = Eigenkapital
FUM = Finanzierungsiiberschu8 im GR II
GKM = Geld- und Kapitalmarkt
i = Index der Geschaftsart
KB = Konditionsbeitrag
KM; = Konditionsmarge der Geschéaftsart
MR; = Mindestreservesatz der Geschiftsart i
SB = Strukturbeitrag
SM;~ = Strukturmarge der Geschaftsart i
V; = Vorsichtswert der Risiko-Strukturkennzahlen mit folgender
Zuordnung

j =1:GrundsatzI

j = 2 : Grundsatz IT

j = 3: Grundsatz III

j = 4 : Offene Festzinsquote (Aktiviiberhang)
j =5: Offene Festzinsquote (Passiviiberhang)
j = 6 : Offene Kundengeschiaftsquote
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=
L
I

Wachstumsspielraum der Kreditart i im GR I

X; = Volumen der Geschaftsart i

2
S
|

= Volumen der Geschéaftsart i zu Beginn der Planperiode

X
m
I

Marktbedingte Hochstgrenzen der Geschaftsart ¢ im Neugeschaft

o
=
I

Untergrenzen der Geschaftsart i im Neugeschaft

ol
I

Schlupfvariable der Restriktion k mit folgender Zuordnung
k = 1 : Mindestreservebedingung

k = 2 : Liquiditatsreserve

k = 3 : Grundsatz I

k = 4 : Grundsatz II

k = 5 : Grundsatz III

k = 6 : Offene Festzinsquote (Aktiviiberhang)

k = 7 : Offene Festzinsquote (Passiviiberhang)

k = 8 : Offene Kundengeschaftsquote

Z = Zielfunktion
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Zusammenfassung

Modellanalytische Bilanzstrukturoptimierung

Ausgehend vom Konzept des Bilanzstruktur-Managements und aufbauend auf der
Marktzinsmethode wurde ein lineares Programmierungsmodell zur rentabilitats- und
risikopolitischen Optimierung der Bilanzstruktur entwickelt. In den einzelnen vorge-
stellten Modellansatzen wurde die Wirkung der Risikostrukturkennzahlen auf die
optimale Bilanzstruktur und auf den Zinsiiberschufl bei Verédnderung der fiir das Kre-
ditinstitut relevanten Rahmenbedingungen sichtbar gemacht. Trotz vereinfachender
Pramissen verdeutlichen die Ergebnisse des Modells die prinzipielle Notwendigkeit
einer simultanen Bilanzstrukturplanung.
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Summary

Analytical Model to Optimize the Balance-sheet Structure

Based on the concept to manage the balance-sheet structure and on the current
interest rate method, a linear programming model has been built to optimize the
balance sheet structure under profitability and risk management aspects. The indi-
vidual model approaches presented here identify the impact of the risk structure on
the optimal balance-sheet structure and on the interest surplus in the event of changes
in the framework conditions relevant to credit institutions. In spite of simplifying
premises, the results of the model make clear the basic need for simultaneous balance-
sheet structure planning.

Résumé

Modéle analytique d’optimisation de la structure du bilan

L’auteur développe un modéle linéaire de programmation visant a optimiser la
structure du bilan du point de vue de la politique de rentabilité et de risque. Il se base
pour cela sur le concept du management de la structure de bilan et sur la méthode des
taux d'intérét de marché. Dans les différentes bases de modeles, présentées ici, il
montre comment les indices de structure des risques influencent la structure du bilan
optimale et I'excédent d’intéréts, lorsque les conditions de base, significatives pour les
banques se modifient. Malgré les prémisses simplifiées, les résultats du modéle indi-
quent qu'il est nécessaire de planifier simultanément la structure du bilan.
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