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Wer ist bereit Studiengebiihren zu zahlen?

Von Uwe Jirjahn*

Abstract

This paper uses a survey of students in economics and business administration at the
University of Hannover and the University of Regensburg. We examine students’
hypothetical responses to the introduction of tuition fees. Both less able students and
students with a poor financial background have a lower willingness to pay. Moreover,
ability interacts with the students’ financial situation. Ability plays a less important role
if students have a good financial background.

Zusammenfassung

Auf Basis einer Befragung von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften an den
Universitidten Hannover und Regensburg werden die Faktoren analysiert, die die hypo-
thetische Reaktion auf Studiengebiihren beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Reaktion nicht nur von der Studienbeféhigung, sondern auch vom finanziellen Hinter-
grund der Studierenden abhingt. Studierende mit einer geringeren Befahigung weisen
eine geringere Zahlungsbereitschaft und eine hohere Neigung zum Studienabbruch im
Falle von Studiengebiihren auf. Ein ungiinstiger finanzieller Hintergrund verringert
ebenfalls die Zahlungsbereitschaft (oder -fahigkeit) und erhoht die Neigung das Stu-
dium abzubrechen, wenn Studiengebiihren anfallen. Dariiber hinaus liefern die Schit-
zungen Hinweise, dass eine Interaktion zwischen der Studienbefdhigung und dem
finanziellen Hintergrund besteht.
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1. Einleitung

Uber die moglichen Vor- und Nachteile von Studiengebiihren an deutschen
Universititen diskutieren Politiker wie auch Wissenschaftler auf einer theo-
retischen und mitunter eher normativen Ebene seit geraumer Zeit. Mit seiner

* Ich danke den beiden anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Anregungen, den Ko-
operationspartnern an der Universitit Regensburg fiir ihre Unterstiitzung bei der Daten-
erhebung und Vanessa Lange und Dirk Guntermann fiir die engagierte Aufbereitung der
Daten.
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Ende Januar 2005 getroffenen Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
dem Bund die Kompetenz fiir ein Verbot allgemeiner Studiengebiihren abge-
sprochen. Die Entscheidung iiber Studiengebiihren als Option zur Finanzie-
rung staatlicher Hochschulen liegt damit bei den Landern. Insbesondere uni-
onsgefiihrte Bundeslédnder nehmen diese Option mit unterschiedlich ausgestal-
teten Gebiihrenmodellen wahr (vgl. fiir einen Uberblick: Ebcinoglu, 2006). In
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen fallen Studiengebiihren ab dem Win-
tersemester 2006 zunéchst nur fiir Studienanfanger, ab dem Sommersemester
2007 dann fiir alle Studierenden an. Mit Baden-Wiirttemberg, Bayern, Ham-
burg, Hessen und dem Saarland werden fiinf weitere Bundeslénder folgen.

Der vorliegende Beitrag mochte erste empirische Hinweise liefern, welche
Wirkungen allgemeine Studiengebiihren auf die Entscheidung fiir oder gegen
ein Studium haben werden. Der Beitrag basiert auf einer 2003 durchgefiihrten
Befragung von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften an den Universitd-
ten Hannover und Regensburg. Die Studierenden wurden gefragt, ob sie bereit
sind, eine Verbesserung der Studienbedingungen durch Zahlung von Studien-
gebiihren in Hohe von 500 Euro pro Semester zu finanzieren. Dariiber hinaus
wurde die Neigung der Studierenden erfragt, ihr Studium im Falle von Stu-
diengebiihren abzubrechen. Die empirische Analyse zeigt, dass sowohl die
Féhigkeiten als auch die finanzielle Situation der Studierenden wichtige Ein-
flussfaktoren sind. Studierende mit einer schlechteren Abiturnote sowie Stu-
dierende, bei denen Lernstorungen wihrend des Studiums aufgetreten sind,
weisen eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe Zahlungsbereitschaft
und eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir einen Studienabbruch bei Einfiihrung
von Studiengebiihren auf. Studierende, deren Vater kein Studium absolviert
hat und die nur iiber einen geringen Betrag fiir den monatlichen Lebensunter-
halt verfiigen, bekunden eine geringere Zahlungsbereitschaft und eine starke
Neigung zum Studienabbruch. Die Wahrscheinlichkeit einer ausgeprigten
Neigung des Studienabbruchs fillt dariiber hinaus hoher aus, wenn ein Student
nicht bei den Eltern wohnt und bereits starken zeitlichen Restriktionen durch
eine Erwerbstitigkeit unterliegt.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse dahingehend deuten, dass aus Sicht
der Studierenden die finanzielle Belastung durch Studiengebiihren und nicht
die moglichen Vorteile verbesserter Studienbedingungen dominieren. Vor die-
sem Hintergrund ist zu erwarten, dass die Zahl der Studienbewerber bei einer
Einfithrung von Studiengebiihren zuriickgehen wird. Dabei diirften zum einen
Personen mit einer geringeren Studienbefdhigung und zum anderen Personen
mit einem ungiinstigen finanziellen Hintergrund vom Studium abgehalten
werden. Die empirischen Ergebnisse liefern auch einige Evidenz, dass eine

1 Im Unterschied zum vorliegenden Beitrag beschiftigt sich eine Untersuchung von
Heineck, Kifmann und Lorenz (2006) mit dem Einfluss von Studiengebiihren fiir Lang-
zeitstudierende auf deren Studierverhalten und den Abbruch des Studiums.
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Interaktion zwischen der finanziellen Situation und den Fihigkeiten besteht.
Bei Personen aus finanziell stirkeren Elternhdusern zeigt sich, dass Fihig-
keiten eine geringere Bedeutung fiir Studienentscheidung haben, sodass sich
weiterhin auch weniger Befihigte aus finanziell stirkeren Elternhdusern fiir
ein Studium entscheiden diirften.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 werden einige einfache
theoretische Uberlegungen angestellt, um die empirische Analyse zu moti-
vieren. Abschnitt 3 gibt einen Uberblick iiber vorliegende empirische Unter-
suchungen aus den USA. Im Abschnitt 4 werden der Datensatz und die Varia-
blen vorgestellt. Die Abschnitte 5 und 6 prisentieren die Ergebnisse der em-
pirischen Analyse. Abschnitt 7 enthélt die Schlussbemerkungen.

2. Theoretische Uberlegungen

Im Folgenden wollen wir die empirische Analyse sowie die Diskussion der
aus den Ergebnissen zu ziehenden Schlussfolgerungen durch einige simple
theoretische Uberlegungen motivieren. Diese theoretischen Uberlegungen gel-
ten in ihrer Struktur sowohl fiir die Entscheidung ein Studium aufzunehmen
als auch fiir die Entscheidung das Studium bei einer Einfiihrung von Studien-
gebiihren fortzusetzen. Sofern zwischen beiden Entscheidungen zu differen-
zieren ist, wird hierauf explizit eingegangen. Insgesamt soll ein einfaches
theoretisches Geriist erstellt werden, das beide Entscheidungen umfasst, wobei
in der anschlieBenden empirischen Untersuchung ausschlieBlich die Zahlungs-
bereitschaft der bereits Studierenden und damit die Entscheidung iiber die
Fortsetzung ihres Studiums im Vordergrund stehen wird.?

Im Sinne des Roy-Modells (1951) ldsst sich die Entscheidung eines Indivi-
duums fiir bzw. gegen ein Studium als eine Selbstselektion in einen Arbeits-
markt mit hohen Qualifikationsanforderungen bzw. in einen Arbeitsmarkt mit
weniger hohen Qualifikationsanforderungen auffassen. Ein Individuum wird
sich fiir ein Studium und damit fiir die Selektion in einen Arbeitsmarkt mit
hohen Qualifikationsanforderungen entscheiden, wenn die hiermit verbunde-
nen Vorteile gegeniiber den Kosten iiberwiegen. Betrachten wir zunéchst eine

2 Dass beide Entscheidungssituationen theoretisch betrachtet werden, aber nur eine
Entscheidungssituation Gegenstand der empirischen Analyse ist, mag auf den ersten
Blick als eine zu lockere Verkniipfung von Theorie und Empirie erscheinen. Hier ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass eine enge Verkniipfung von Theorie und Empirie nicht
mit dem Formulieren von ad hoc-Hypothesen gleichgesetzt werden sollte, die nicht
iiber die aktuell untersuchte Teilfrage hinausgehen. Vielmehr entspricht es gingigen
wissenschaftstheoretischen Giitekriterien, wenn ein umfassenderer Theorierahmen ent-
wickelt wird, der nicht nur Hypothesen fiir die aktuelle Teilfrage liefert, sondern auch
testbare Hypothesen fiir weiterfilhrende Fragestellungen generiert, die Gegenstand an-
derer Untersuchungen sein werden (vgl. hierzu z. B. Popper, 1934, 1973).
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Situation ohne Studiengebiihren. Die Entscheidung fillt zugunsten des Studi-
ums aus, wenn gilt:

(1) B>C,

wobei B den Gegenwartswert der mit dem Studium verbundenen Vorteile und
C die mit dem Studium verbundenen Kosten bezeichnet. B beinhaltet verbes-
serte zukiinftige Einkommensméglichkeiten, die sich im Vergleich zu einer
Situation ohne Studium ergeben. Die Kosten, die durch ein Studium entstehen,
wollen wir in eine nichtmonetére und eine monetire Komponente zerlegen:

(2) C=C,+Cp .

Die nichtmonetidre Kostenkomponente C, umfasst die verstirkte Anstren-
gung fiir das Lernen und moglicherweise auch psychische Belastungen, die
ein Studium mit sich bringen kann. Die monetidre Komponente C,, beinhaltet
zum einen Opportunitétskosten in Form des entgangenen Einkommens wih-
rend des Studiums sowie zum anderen Kosten, die z. B. fiir Biicher anfallen.

Werden Studiengebiihren erhoben, so fillt die Entscheidung zugunsten eines
Studiums aus, wenn gilt:

3) B+ AB>C+6S.

Stehen der Universitét aufgrund der erhobenen Studiengebiihren zusitzliche
finanzielle Mittel fiir ein breiteres und qualitativ verbessertes Lehrangebot zur
Verfiigung und fiihrt dies dazu, dass sich die Einkommensmdoglichkeiten durch
ein Studium noch weiter steigern lassen, dann ist von einem zusétzlichen Vor-
teil AB > 0 auszugehen. Dienen Studiengebiihren demgegeniiber angesichts
einer angespannten Lage der offentlichen Haushalte letztlich nur dazu, den
Status quo aufrechtzuerhalten, dann gilt AB = 0. S ist der Gesamtbetrag der
zu entrichtenden Studiengebiihren, wihrend 6S (0 < 6 < 1) die effektiv vom
Studenten zu zahlenden Studiengebiihren bezeichnet. Sofern ein Student im
Hinblick auf die Studiengebiihren finanzielle Unterstiitzung erhilt, sind die
effektiven Studiengebiihren niedriger als der nominelle Gesamtbetrag der Ge-
biihren.

2.1 Fihigkeiten

Die Reaktion auf Studiengebiihren kann zunéchst einmal von den Fihig-
keiten eines Individuums abhzngen. Wir wollen unter Fihigkeiten die Gesamt-
heit der Voraussetzungen auffassen, die einen erfolgreichen Abschluss des

3 Ein Szenario konnte darin bestehen, dass die staatlichen Mittel, die fiir die Univer-
sitdten bereitgestellt werden, nicht oder nur unzureichend an Steigerungen von Per-
sonal- und Sachkosten angepasst werden.
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Studiums begiinstigen. Diese Voraussetzungen kénnen durch die Bildung und
soziookonomische Stellung der Eltern (Currie/Thomas, 1999; Currie/ Mo-
retti, 2003), schulische Faktoren (Rivkin/Hanushek/Kain, 2005) und die
Wohngegend beeinflusst worden sein, in der ein Individuum aufgewachsen ist
(Borjas, 1992; Cutler/ Glaeser, 1997; Bayer/ Ferreira/ McMillan, 2004).4

Aus theoretischer Sicht ist es denkbar, dass sich die Fahigkeiten eines Indi-
viduums sowohl auf die Vorteile, die das Individuum aus einem Studium zieht,
als auch auf die mit dem Studium verbundenen nichtmonetiren Kosten aus-
wirken konnen. Die empirische Literatur gelangt bei dieser Frage zu keinen
einheitlichen Ergebnissen. Auf der einen Seite legt ein Beitrag von Card
(1999) die Schlussfolgerung nahe, dass Riickfliisse aus Bildungsinvestitionen
heterogen sind und auch von den Fihigkeiten abhiingen konnten. Auf der an-
deren Seite gelangen Ashenfelter und Rouse (1998, 2000) zu dem Ergebnis,
dass sich die Fihigkeiten eines Individuums insbesondere in niedrigeren
Kosten des Humankapitalerwerbs widerspiegeln, wihrend die durch Human-
kapitalinvestitionen erzielten Riickfliisse kaum durch die Fidhigkeiten beein-
flusst werden. Um die theoretische Argumentation iiberschaubar zu halten,
wird im Folgenden davon ausgegangen, dass sich Individuen mit unterschied-
lich stark ausgeprigten Studienbefdhigungen im Hinblick auf ihre nichtmone-
taren Kosten C, unterscheiden, wihrend keine individuellen Unterschiede bei
B bzw. B + AB bestehen. Je groBer die Fahigkeiten eines Individuums sind,
umso weniger muss es sich bei der Bewiltigung des Studiums anstrengen und
umso geringer sind seine nichtmonetiren Kosten. Die Verteilung der Fihig-
keiten innerhalb der relevanten Population sei durch die Dichtefunktion f(C,)
gegeben. Um den Einfluss der Fahigkeiten in Form einer Ceteris-Paribus-Aus-
sage zu isolieren, halten wir C,, und 6S vorlédufig konstant.

Werden keine Studiengebiihren erhoben, dann entscheidet sich ein Indi-
viduum fiir die Aufnahme eines Studiums, wenn folgende Bedingung erfiillt
ist:

(4) C,<B-Cp,.

Werden Studiengebiihren erhoben, dann ist die Bedingung fiir die Aufnahme
eines Studiums:

(5) Co <B—Cn+AB—6S.

4 Liegen Humankapitalexternalitdten vor, dann kann das in einer Wohngegend vor-
handene Humankapital einen Einfluss auf die Entwicklung von Kindern ausiiben. Wih-
rend fiir die USA die Bedeutung dieser Humankapitalexternalititen schon in einer
Reihe von Studien untersucht worden ist, gibt es fiir Deutschland bislang keine ver-
gleichbaren Untersuchungen. Eine Ausnahme ist ein Beitrag von Jirjahn und Tserts-
vadze (2005), der sich mit dem Einfluss von Humankapitalexternalititen auf die Segre-
gation von Migranten in Wohngebieten beschiftigt.

Schmollers Jahrbuch 127 (2007) 3



348 Uwe Jirjahn

Welche Implikationen Studiengebiihren haben, hidngt vom Vorzeichen von
AB — 4§ ab. Konnen die Studiengebiihren von den Universititen zu einer deut-
lichen Verbesserung der Studienbedingungen genutzt werden, sodass die zu-
sétzlichen Vorteile gegeniiber den effektiv gezahlten Studiengebiihren dominie-
ren (AB — 6S > 0), dann werden sich auch Individuen mit einer geringeren
Studienbefdhigung fiir ein Studium entscheiden. Damit nimmt der Anteil der
Studierenden zu. Diese Situation ist in Abbildung 1 dargestellt. Bei Einfithrung
von Studiengebiihren werden sich zusitzlich auch Individuen fiir ein Studium
entscheiden, deren nichtmonetére Kosten im folgenden Bereich liegen:

(6) B—Cn<Cy<B—Cn+AB—6S.

MACY)

Qv

B-C, B-C,+AB-8S

——

Weniger Befihigte, die sich aufgrund von Studiengebiihren
und den damit verbundenen Verbesserungen der Studien-
bedingungen fiir ein Studium entscheiden

Abbildung 1: Studiengebiihren machen aufgrund deutlich verbesserter
Studienbedingungen das Studium auch bei geringeren Fahigkeiten attraktiv
(AB—6S > 0)

Tragen die Studiengebiihren demgegeniiber zu keiner deutlichen Verbes-
serung der Studienbedingungen bei, sodass die effektiv gezahlten Gebiihren
dominieren (AB — 6S < 0), dann werden Individuen mit einer geringeren
Studienbefdhigung eher abgeschreckt und der Anteil der Studierenden sinkt.
Dieses Szenario ist in Abbildung 2 dargestellt. Individuen, die sich ohne Ge-
biihren fiir ein Studium entschieden hitten, werden durch die Einfithrung von
Studiengebiihren dann von einem Studium abgeschreckt, wenn ihre nicht-
monetédren Kosten im folgenden Bereich liegen:

7) B—Cn+AB—65<C,<B—GCp.

Wir konnen somit festhalten, dass sich auch weniger begabte Individuen fiir
ein Studium entscheiden, wenn die durch Studiengebiihren finanzierten Ver-
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besserungen der Studienbedingungen hinreichend grof sind, um die erhdhte
finanzielle Belastung zu kompensieren. In diesem Fall ist eine Zunahme der
Zahl an Studienbewerbern zu erwarten. Dominiert demgegeniiber die durch
Studiengebiihren bedingte zusitzliche finanzielle Belastung, dann werden ins-
besondere weniger befdhigte Individuen von einem Studium abgehalten. In
diesem Fall ergibt sich eine Abnahme der Zahl an Studienbewerbern.

MACY)

!
|
| o
I i
L] L

B-C,+AB-8S B-C,

\_Y_J

‘Weniger Befihigte, die aufgrund des dominieren-
den Kostenaspekts durch Studiengebiihren vom
Studium abgeschreckt werden

Qv

Abbildung 2: Studiengebiihren verringern aufgrund des dominierenden
Kostenaspekts die Attraktivitit des Studiums fiir die weniger Beféhigten
(AB—65<0)

In der folgende empirischen Analyse werden wir iiberpriifen, ob die Nut-
zen- oder die Kostenkomponente von Studiengebiihren aus Sicht der bereits
Studierenden dominiert. Dies erfolgt, indem die Bereitschaft zur Zahlung
von Studiengebiihren (als Ja-oder-Nein-Entscheidung) auf Variablen fiir die
Fihigkeiten der Studierenden regressiert wird. Da sich die Befragten in einer
Situation ohne Studiengebiihren fiir die Aufnahme eines Studiums entschie-
den haben, muss fiir sie Bedingung (4) offensichtlich erfiillt sein. Dominiert
aus Sicht der Studierenden die Kostenkomponente von Studiengebiihren
(AB — 6S < 0), dann sollten entsprechend Ungleichung (5) bzw. (7) ins-
besondere weniger begabte Studierende keine Bereitschaft zur Zahlung von
Studiengebiihren aufweisen und entsprechend mit einer hoheren Neigung
zum Studienabbruch reagieren. Dominiert aus Sicht der Studierenden dem-
gegeniiber die Nutzenkomponente von Studiengebiihren (AB — 6S > 0), dann
sollte sich bei den bereits Studierenden kein Zusammenhang zwischen den
Fahigkeiten und der Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren zeigen.
Da fiir diese Personen Bedingung (4) erfiillt ist, wird Bedingung (5) bei Domi-
nanz der Nutzenkomponente ebenfalls erfiillt sein.
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2.2 Finanzielle Situation

Bei gegebener Begabung hingt die Entscheidung fiir oder gegen ein Stu-
dium von der finanziellen Situation der Individuen ab. Die finanzielle Situa-
tion kann zum einen in 6S und zum anderen in C,, einflieBen. Wir halten 6S
zundchst konstant und betrachten den Einfluss, den C,, ausiibt. Die wihrend
des Studiums fiir einen Studierenden anfallenden Kosten C,, konnen sich zwi-
schen den Individuen unterscheiden, wenn Eltern in unterschiedlichem Mafe
bereit oder in der Lage sind, ihre Kinder beim Studium finanziell zu unter-
stiitzen. Die finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern fiihrt zu einer Senkung
der mit dem Studium verbundenen Opportunitétskosten, sofern sie an die Auf-
nahme eines Studiums gebunden ist und nicht in demselben Umfang erfolgt,
wenn sich das Individuum gegen ein Studium entscheidet. Im letzteren Fall
konnten die Eltern die finanziellen Mittel z. B. fiir den eigenen Konsum oder
fiir die verstdrkte Forderung von Geschwistern des betreffenden Individuums
verwenden.

Die finanzielle Unterstiitzung, die Eltern ihren Kindern wihrend des Stu-
diums zuteil werden lassen, kann aus verschiedenen Griinden unterschiedlich
hoch ausfallen. Zum einen ist nahe liegend, dass sich Eltern im Hinblick auf
die Wertschitzung unterscheiden, die sie einer akademischen Ausbildung ihrer
Kinder entgegenbringen. Zum anderen diirfte insbesondere die finanzielle
Situation der Eltern eine Rolle spielen. Die finanzielle Situation der Eltern
lasst sich im Sinne einer Ressourcenbeschrinkung interpretieren, inwieweit
Eltern in der Lage sind, die mit dem Studium verbundenen Opportunitéts-
kosten bzw. die direkten Kosten fiir ihre Kinder zu senken (vgl. hierzu auch
Ermisch /Francesconi, 2000). Eltern mit geringem Vermdgen und niedrigem
Einkommen konnen ihre Kinder beim Studium finanziell nur wenig unter-
stiitzen, sodass ein hoheres Niveau der Kosten C,, bei Individuen aus finan-
ziell schwiicheren Elternhiusern zu erwarten ist.’

Die finanzielle Situation der Eltern diirfte jedoch nicht nur einen Einfluss
auf C,, ausiiben, weil sie die Fahigkeit widerspiegelt, die direkten Kosten oder
die Opportunitétskosten ihrer Kinder wihrend des Studiums zu senken. Da-
riiber hinaus diirften finanziell besser gestellte Eltern eher in der Lage sein,
ihre Kinder im Fall eines erfolglosen Studiums abzusichern (Franck/Opitz,
1999, 2001). Ein Studium birgt die Gefahr des Scheiterns. Ist ein Individu-
um risikoavers, dann stiftet dieses Risiko einen Disnutzen, was sich im Sinne

5 Weinberg (2001) entwickelt ein theoretisches Modell, bei dem monetire Anreize
durch die Eltern fiir die Erziehung und die Entwicklung ihrer Kinder eine wichtige
Rolle spielen. Eltern mit einer ungiinstigen Einkommens- und Vermogenssituation ste-
hen finanzielle Anreize als Erziehungsinstrument nur in sehr beschranktem Umfang zur
Verfiigung. Dieser Gedanke ldsst sich auch auf den vorliegenden Kontext iibertragen.
Finanziell schwache Eltern haben weniger Moglichkeiten Anreize fiir eine Studienauf-
nahme zu schaffen, indem sie die Kosten C,, senken.
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einer hoheren Kostenkomponente C,, interpretieren lédsst. Finanziell besser
gestellte Eltern diirften eher in der Lage sein, ihren Kindern auch bei einem
erfolglosen Studium zu einer relativ attraktiven beruflichen Position zu verhel-
fen, indem sie fiir die Stellensuche ihrer Kinder berufliche oder geschéftliche
Netzwerke nutzen oder sie unterstiitzen, wenn diese sich selbstéindig machen.
Dies mindert das mit dem Studium verbundene Einkommensrisiko und schlégt
sich in einer vergleichsweise niedrigen Kostenkomponente C,, nieder.

Ahnlich wie bei den nichtmonetiren Kosten hingt es vom Vorzeichen von
AB — 68 ab, ob Individuen mit hoheren monetiren Kosten C,, bei einer Ein-
fiihrung von Studiengebiihren verstirkt angezogen oder abgeschreckt werden.
Dominiert der Nutzen aus verbesserten Studienbedingungen (AB — 6S > 0),
dann werden sich im Vergleich zu einer Situation ohne Studiengebiihren zu-
sédtzlich auch Individuen mit hoheren Opportunitétskosten oder einer geringe-
ren Absicherung von Risiken fiir ein Studium entscheiden, sofern ihre mone-
taren Kosten im folgenden Bereich liegen:

(8) B-C,<Cn<B—C,+AB—6S.

Dominjert die Kostenkomponente von Studiengebiihren (AB — 6S < 0),
dann werden Individuen mit héheren Opportunititskosten oder einer geringe-
ren Absicherung des Risikos eher vom Studium abgeschreckt. Im Vergleich zu
einer Situation ohne Studiengebiihren werden zusétzlich Individuen vom Stu-
dium abgehalten, deren monetére Kosten im folgenden Bereich liegen:

9) B—C,+AB—65<Cn<B—C,.

Sofern Eltern mit einer giinstigen finanziellen Vermogens- und Einkom-
menssituation in der Lage sind, die Opportunititskosten ihrer Kinder zu sen-
ken und die mit dem Studium verbundene Risiken abzufedern, ist bei Domi-
nanz der Kostenkomponente zu erwarten, dass Individuen aus finanziell
schwicheren Elternhdusern durch Studiengebiihren eher von einem Studium
abgehalten werden.

Alternativ konnen wir die finanzielle Situation der Individuen modellieren,
indem wir C,, konstant halten und den Parameter § variieren. Dies ldsst sich
etwa dadurch motivieren, dass auch finanziell besser gestellte Eltern mog-
licherweise nicht bereit sind, die Opportunitétskosten ihrer Kinder durch Fi-
nanzierung eines relativ aufwendigen Lebenswandels wihrend des Studiums
zu senken, sondern eher eine groBere Bereitschaft zur Finanzierung der direk-
ten Kosten zeigen. In diesem Fall wird sich eine giinstige finanzielle Situation
der Eltern stérker in niedrigeren effektiven Studiengebiihren 6S niederschla-
gen. Aus (3) folgt unmittelbar, dass tendenziell diejenigen von einem Studium
abgeschreckt werden, die nur eine geringe finanzielle Unterstiitzung erhalten
und entsprechend hohe effektive Studiengebiihren zu zahlen haben.
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Bislang sind wir davon ausgegangen, dass Individuen, die nur eine geringe
finanzielle Unterstiitzung durch ihre Eltern erhalten, die erforderlichen Mittel
zur Finanzierung ihres Studiums selbst aufbringen konnen. Eine Moglichkeit
besteht darin, dass sie wihrend ihres Studiums arbeiten, um ihren Lebens-
unterhalt und die Studiengebiihren zu bestreiten. Dieser Finanzierungsvariante
sind jedoch nicht zuletzt deshalb Grenzen gesetzt, weil eine umfangreiche
Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums dessen Erfolgsaussichten erheblich
beeintrachtigen diirfte. Eine Alternative konnte in der Aufnahme eines Kredits
bestehen. Unterliegen jedoch finanziell schwache Eltern und ihre Kinder Kre-
ditmarktrestriktionen, dann entfillt diese Alternative.® Solchen Restriktionen
bei der Finanzierung der effektiv zu zahlenden Studiengebiihren konnte da-
durch entgegengewirkt werden, dass unabhingig von den Vermogensverhélt-
nissen zinsglinstige Studiendarlehen bereitgestellt werden. Wie die im folgen-
den Abschnitt 3 dargestellten empirischen Untersuchungen aus den USA zei-
gen, kann jedoch durchaus der Fall eintreten, dass Individuen — aufgrund von
Informationsproblemen oder biirokratischen Hemmnissen — bei ihrer Bil-
dungsentscheidung diese Form der Unterstiitzung nur unzureichend beriick-
sichtigen. Es diirfte daher durchaus realistisch sein, dass es Individuen gibt,
bei denen das nach Abzug der Lebenshaltungskosten verfiigbare Einkommen
Y kleiner ist als der effektiv zu zahlende Betrag 6S. Individuen, die dieser Res-
triktion unterliegen, werden sich bei Einfiihrung von Studiengebiihren selbst
auch dann nicht mehr fiir ein Studium entscheiden, wenn Bedingung (3) erfiillt
ist. Individuen ohne eine solche Restriktion werden sich demgegeniiber fiir ein
Studium entscheiden, solange (3) erfiillt ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der finanzielle Hinter-
grund aus mehreren Griinden einen Einfluss auf die Entscheidung zu studieren
ausiiben diirfte. Selbst wenn zinsgiinstige Studiendarlehen allen an einem Stu-
dium Interessierten zur Verfiigung stehen wiirden, ist zu erwarten, dass Indi-
viduen aus finanziell schwicheren Familien eher durch die Einfiihrung von
Studiengebiihren abgeschreckt werden, sofern die Kostenkomponente der
Gebiihren dominiert (AB — 6S < 0). Aufgrund einer geringeren finanziellen
Unterstiitzung durch die Eltern ist zu erwarten, dass die mit dem Studium ver-
bundenen Opportunitétskosten und/oder die vom Studenten effektiv zu zah-
lenden effektiven Studiengebiihren hoher ausfallen. Dariiber hinaus ist eine
Absicherung durch das Elternhaus bei einem Scheitern des Studiums in ge-
ringerem Umfang moglich. Werden keine Studiendarlehen angeboten oder
flieBen die angebotenen Darlehen aufgrund von Informationsproblemen oder
biirokratischen Hemmnissen nur unzureichend in die Studienentscheidung ein,
dann ergibt sich eine weitere Restriktion, die dazu fiihren kann, dass ein Stu-

6 Neben Humankapitalexternalititen (Acemoglu/Angrist, 2000; Kremer/Miguel/
Thornton, 2004 sowie Moretti, 2004) werden Kreditmarktrestriktionen hiufig als mog-
liche Begriindungen fiir Marktfehler bei der Bildungsentscheidung herangezogen (Ace-
moglu/Pischke, 2001; Benabou, 2002; Krueger, 2004).
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dium selbst dann nicht aufgenommen wird, wenn mit dem Studium ein positi-
ver Nettonutzen fiir ein Individuum verbunden ist.

2.3 Interaktion zwischen finanzieller Situation und Fihigkeiten

Unsere einfachen theoretischen Uberlegungen lassen auch eine Interaktion
zwischen der finanziellen Situation und den Fizhigkeiten von Individuen er-
warten, die sich in der anschlieBenden empirischen Analyse iiberpriifen lasst.
Wir betrachten zwei Typen von Individuen, die sich nur im Hinblick auf ihre
effektiven Studiengebiihren unterscheiden. Die beiden Typen unterscheiden
sich hinsichtlich der finanziellen Situation ihrer Eltern und damit hinsichtlich
der finanziellen Unterstiitzung durch ihre Eltern. Die effektiven Studiengebiih-
ren &S, die Typ O zu zahlen hat, seien geringer als die effektiven Studien-
gebiihren 65, die Typ 1 zu zahlen hat. Fiir beide Typen wollen wir zunéchst
die Situation betrachten, dass die Kostenkomponente von Studiengebiihren
dominiert (AB — §,S < 0 und AB — 6,5 < 0). Dies impliziert, dass Studien-
gebiihren bei beiden Typen tendenziell die weniger befihigten Individuen
vom Studium abhalten. In welchem Umfang dies geschieht, unterscheidet sich
jedoch zwischen Typ 0 und Typ 1. Zum Typ O zugehorige Individuen, die sich
ohne Gebiihren fiir ein Studium entschieden hitten, werden durch die Einfiih-
rung von Studiengebiihren abgeschreckt, wenn ihre nichtmonetiren Kosten im
folgenden Bereich liegen:

(10) B—Cn+AB—6S<C,<B—Cp.

Zum Typ 1 zugehérige Individuen, die sich ohne Gebiihren fiir ein Studium
entschieden hitten, werden durch die Einfithrung von Studiengebiihren abge-
schreckt, wenn gilt:

(11) B—Cn+AB—6S<C,<B—Cp.

Die Bedingungen (10) und (11) verdeutlichen unmittelbar, dass sich Indivi-
duen vom Typ O im Vergleich zu Individuen vom Typ 1 im Fall von Studien-
gebiihren erst bei einem hoheren Niveau der nichtmonetéren Kosten gegen ein
Studium entscheiden. Eine geringe Studienbeféhigung fiihrt somit bei Indi-
viduen, die aus finanziell starken Familien kommen und entsprechend einen
relativ geringen Betrag an effektiven Studiengebiihren zu zahlen haben, ten-
denziell weniger wahrscheinlich zu einer Entscheidung gegen ein Studium als
bei Individuen, die aus finanziell schwachen Familien stammen.

Unterscheiden sich die effektiv zu zahlenden Studiengebiihren zwischen
Individuen aus finanziell schwachen und finanziell starken Elternhdusern hin-

7 Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen auch komplexere theoretische Modelle von
Ramser/ Zink (2003) sowie von Willen/Hendel / Shapiro (2004).
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reichend stark, dann ist aus theoretischer Sicht sogar der Fall denkbar, dass
sich bei der Einfithrung von Studiengebiihren verstirkt auch die weniger be-
fahigten Individuen aus einkommensstdrkeren Familien fiir ein Studium ent-
scheiden, wihrend weniger befdhigte Individuen aus einkommensschwéche-
ren Familien eher von einem Studium abgeschreckt werden. Dies ist dann der
Fall, wenn fiir Individuen aus finanziell stirkeren die Nutzenkomponente von
Studiengebiihren dominiert (AB — §pS > 0) und fiir Individuen aus finanziell
schwicheren Familien die Kostenkomponente dominiert (AB — 615 < 0).

3. Uberblick iiber vorliegende empirische Studien

Die Determinanten von Bildungsentscheidungen sind vorwiegend fiir die
USA untersucht worden. Dabei geht es insbesondere um die Faktoren, die die
Entscheidung beeinflussen, ein College zu besuchen. Die vorliegenden Ergeb-
nisse zeigen, dass die durch Testergebnisse oder den High School-Abschluss
gemessenen Fihigkeiten eines Individuums eine grofe Bedeutung fiir diese
Entscheidung haben (Ellwood/Kane, 2000; Carneiro/Heckman, 2002). Was
den Einfluss des finanziellen Hintergrunds der Studierenden anbelangt, ge-
langen die vorliegenden Studien demgegeniiber nicht immer zu einheitlichen
Resultaten.

Kane (1994) erhilt das Ergebnis, dass hohere Studiengebiihren eher bei den-
jenigen zu einer Entscheidung gegen ein College fiihren, die aus finanziell
schwicheren Familien stammen. Dieses Ergebnis entspricht den vorangegan-
genen theoretischen Uberlegungen. Kane (1994) zeigt zudem, dass der positi-
ve Einfluss finanzieller Unterstiitzungsprogramme im Vergleich zum negati-
ven Effekt hoher Studiengebiihren sehr gering ausfillt. Eine mogliche Erkla-
rung fiir diesen Befund kann darin bestehen, dass Informationsprobleme oder
biirokratische Hemmnisse zu einer unzureichenden Nutzung dieser Program-
me fiihren (Orfield, 1992; Kane, 2001).%

Ein Hinweis auf die Bedeutung des finanziellen Hintergrunds ergibt sich
auch dann, wenn man untersucht, ob die Aufnahme einer College-Ausbildung
bei hoheren Studiengebiihren zeitlich verzogert wird. Investitionstheoretisch
ist es fiir ein Individuum sinnvoll, dass die Aufnahme der College-Ausbildung
nicht hinausgezogert wird, sondern unmittelbar nach Abschluss der High
School erfolgt. Liegen jedoch Kreditmarktrestriktionen vor, dann ist zu erwar-
ten, dass der Zeitpunkt, zu dem die College-Ausbildung aufgenommen wird,
von der Hohe der Studiengebiihren abhingt. Dies ergibt sich dann, wenn ein
Individuum nach Abschluss der High School zunéchst einer Erwerbstétigkeit
nachgehen und Ersparnisse bilden muss, um den spiteren Besuch des College

8 Allerdings zeigt sich in einer neueren Untersuchung von Kane (2003) ein deut-
licherer Einfluss von finanziellen Unterstiitzungsprogrammen.
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finanzieren zu konnen. Kane (1996) liefert empirische Evidenz, dass es eher
bei hoheren Studiengebiihren zu einer zeitlichen Verzogerung der College-
Ausbildung kommt.

Acemoglu und Pischke (2001) machen sich in ihrer empirischen Unter-
suchung die Tatsache zunutze, dass die Einkommensungleichheit seit den
1970er Jahren in den USA dramatisch zugenommen hat, was aus der Sicht
von Familien als eine exogen bedingte Verdnderung ihrer Einkommenssitua-
tion betrachtet werden kann. Acemoglu und Pischke zeigen, dass das Einkom-
men der Eltern einen substantiellen Einfluss auf den Bildungsweg ihrer Kinder
hat.

Carneiro und Heckman (2002) gelangen demgegeniiber zu dem Ergebnis,
dass die aktuelle finanzielle Situation einer Familie im Vergleich zu langfris-
tigen familidren Hintergrundfaktoren wie dem Bildungsniveau der Eltern eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle spielt. Ellwood und Kane (2000) be-
stdtigen, dass die Qualifikation der Eltern einen groBeren Einfluss auf die Bil-
dungsentscheidung ausiibt als deren aktuelles Einkommen. Sie weisen jedoch
gleichzeitig darauf hin, dass die finanzielle Situation der Eltern auch bei Kon-
trolle fiir familidre Hintergrundfaktoren einen quantitativ bedeutsamen Effekt
hat. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Qualifikation der Eltern
nicht nur ihren schichtspezifischen Erziehungsstil und damit die Studien-
befahigung ihrer Kinder widerspiegelt. Mit dem Bildungsniveau der Eltern ist
insbesondere auch die langfristige Einkommenssituation der Familie kor-
reliert. Diese langfristige Einkommenssituation mag sich bereits in der Ver-
gangenheit auf die Entwicklung eines Individuums ausgewirkt haben, indem
sie — wie Weinberg (2001) theoretisch und empirisch zeigt — den Erziehungs-
stil der Eltern beeinflusst hat. Sie wird aber insbesondere auch die gegenwiérti-
ge und die zu erwartende zukiinftige finanzielle Situation der Familie wider-
spiegeln. Werden in einer Regression sowohl Variablen fiir die Qualifikation
und das aktuelle Einkommen der Eltern aufgenommen, so diirften die Qualifi-
kationsvariablen einen Teil der finanziellen Situation der Familie einfangen
und zu einem tendenziell eher niedrig geschitzten Koeffizienten der Variable
fiir das aktuelle Familieneinkommen fiithren. Dies diirfte insbesondere dann
der Fall sein, wenn die aktuelle familidre Einkommenssituation transitorischen
Schwankungen unterliegt und / oder nur mit Fehlern gemessen werden kann.

Eine Untersuchung von Ermisch und Francesconi (2000) verdeutlicht, dass
neben dem aktuellen Einkommen weitere Variablen beriicksichtigt werden
sollten, um die familidre Einkommens- und Vermdgenssituation zu erfassen.
In ihren Schitzungen wirkt es sich auch positiv auf den Bildungsniveau der
Kinder aus, wenn die Eltern ein Haus besitzen. Dieses Ergebnis macht durch-
aus Sinn, wenn man beriicksichtigt, dass sich die Kosten fiir den Lebensunter-
halt dadurch senken lassen, dass Studierende bei ihren Eltern wohnen. Dies
lasst sich eher realisieren, wenn die Eltern iiber ein eigenes Haus und damit
tiber eine groflere Wohnflédche verfiigen.
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Shea (2000) untersucht den Einfluss unterschiedlicher familidrer Einkom-
menssituationen, die sich aus nichtkompetitiven Faktoren wie z. B. der Be-
schiftigung in Firmen mit und ohne gewerkschaftliche Organisierung ergeben.
Da die aus den nichtkompetitiven Faktoren resultierenden Lohndifferenziale
wenig mit den Féhigkeiten der Eltern zu tun haben diirften, bietet dieses Vor-
gehen eine Moglichkeit, die familidre Einkommenssituation und die durch
intergenerationale Transmission vom Humankapital vermittelteten Fahigkei-
ten zumindest teilweise voneinander zu trennen. Shea (2000) gelangt zu dem
Ergebnis, dass der Bildungsweg der Kinder bei Familien mit niedrigen Ein-
kommen von der familidren Einkommenssituation abhéngt, nicht jedoch bei
Familien mit hoheren Einkommen. Dies lésst sich als Evidenz fiir Liquiditéts-
beschriankungen interpretieren, denen Kinder aus finanziell schwécheren Fa-
milien bei ihren Humankapitalinvestitionen unterliegen.

Bjorklund und Jantti (1997) nehmen einen internationalen Vergleich zwi-
schen Schweden und den USA vor. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass die
familidre Einkommenssituation fiir den Bildungsweg der Kinder in den USA
eine deutlich groBere Rolle spielt als in Schweden, wo im Bildungsbereich
eine viel stérkere staatliche Unterstiitzung angeboten wird als in den USA.

4. Datensatz und Variablen

In der folgenden empirischen Analyse untersuchen wir, welche Faktoren bei
den bereits Studierenden die Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren
beeinflussen. Die Daten wurden an den wirtschaftswissenschaftlichen Fach-
bereichen der Universititen Hannover und Regensburg auf der Basis einer
schriftlichen Befragung erhoben. In Hannover erfolgte die Befragung gegen
Ende des Wintersemesters 2002 /03, wihrend sie in Regensburg ein knappes
Jahr spiter durchgefiihrt wurde. Die Fragebdgen wurden in ausgewéhlten wirt-
schaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen verteilt und auch wieder ein-
gesammelt. Den Studierenden standen ca. 30 Minuten zum Ausfiillen des
Fragenbogens zur Verfiigung. In der folgenden Analyse werden Studierende
im Grund- und Hauptstudium beriicksichtigt. In Hannover sind dies Studieren-
de der Wirtschaftswissenschaften, die den Abschluss Diplom—Okonom anstre-
ben. Zu den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéingen zéhlen in Regens-
burg die Studiengiéinge Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre.

Als abhidngige Variablen werden zwei Dummy-Variablen verwendet. Die
Beschreibungen und die deskriptiven Statistiken dieser Variablen finden sich
in Tabelle 1. Die erste Dummy-Variable erhélt den Wert Eins, wenn die be-
fragte Person eine grofe oder sehr groBe Bereitschaft zur Zahlung von 500
Euro pro Semester bekundet, um eine Verbesserung der Studienbedingungen
zu finanzieren. 17 Prozent der Befragten bekunden eine solche Zahlungs-
bereitschaft. Die zweite Dummy-Variable 14sst sich als inverses Mal} der Zah-
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lungsbereitschaft oder Zahlungsfihigkeit interpretieren. Sie nimmt den Wert
Eins an, wenn die befragte Person ihr Studium auf jeden Fall oder mit sehr
groer Wahrscheinlichkeit abbrechen wiirde, wenn Studiengebiihren in der
Hohe von 500 Euro pro Semester erhoben werden. Rund 11 Prozent der Be-
fragten geben an, dass sie mit einem Studienabbruch reagieren wiirden.

Tabelle 1

Deskriptive Statistiken der abhéingigen Variablen
(Mittelwert; Standardabw.; Fallzahl)

Variable Beschreibung
Bereitschaft Studien- Dummy-Variable gleich 1, wenn die Bereitschaft grofl oder
gebiihren zu bezahlen sehr groB ist, fiir eine durch die 6ffentliche Hand nicht

finanzierbare Verbesserung der Studienbedingungen pro
Semester 500 Euro Studiengebiihren zu bezahlen (0,173;
0,378; 810)

Abbruch des Studiums im Dummy-Variable gleich 1, wenn bei einer Einfiihrung von
Falle von Studiengebiihren | Studiengebiihren in Hohe von 500 Euro pro Semester die
Neigung zum Abbruch des Studiums grof oder sehr groB ist
(0,106; 0,308; 756)

Die Beschreibungen und deskriptiven Statistiken der erkldrenden Variablen
finden sich in Tabelle 2. Als inverses MaB fiir die Fahigkeiten eines Studieren-
den wird die Abiturnote verwendet. Jirjahn (2007) zeigt, dass ein starker Zu-
sammenhang zwischen der Abiturnote und dem — durch die Note und die Stu-
diendauer gemessenen — Studienerfolg besteht.’ Die durchschnittliche Abitur-
note liegt bei den Befragten bei rund 2,4. Des Weiteren wird in den Schétzun-
gen eine Dummy-Variable fiir Probleme durch Lernstdrungen beriicksichtigt.
Priifungsvorbereitungen und Priifungen stellen Stresssituationen dar, die ein
erhebliches MaB an psychischer Belastbarkeit erfordern. Lernstérungen lassen
sich als Hinweis interpretieren, dass eine Person diesen Anforderungen — aus
welchen Griinden auch immer — nicht gewachsen ist. Rund 4 Prozent der Be-
fragten geben an, dass sie starke oder sehr starke Probleme mit Lernstorungen
haben.

Die finanzielle Situation der Studierenden wird durch mehrere Variablen er-
fasst. Der fiir den monatlichen Lebensunterhalt zu Verfiigung stehende Betrag
kann als erster Indikator dafiir angesehen werden, ob jemand in der Lage ist,
die fiir die Studiengebiihren erforderlichen Mittel aufzubringen. Der Mittel-
wert dieser Variable liegt bei 602 Euro. Dariiber hinaus wird eine Dummy-

9 Diese Ergebnisse werden auch bestitigt, wenn man die Zufriedenheit mit dem eige-
nen Studium als subjektives Leistungsmall verwendet. Jirjahn und Kuzeawu (2005)
gelangen zu dem Ergebnis, dass Studierende mit einer schlechten Abiturnote eine gerin-
gere Zufriedenheit aufweisen.
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Tabelle 2

Deskriptive Statistiken der unabhéiingigen Variablen
(Mittelwert; Standardabweichung)

Variable Beschreibung
Abiturnote Abiturnote des Studierenden (2,435; 0,524)
Vordiplom Dummy-Variable gleich 1, wenn der Studierende sein Vor-
diplom abgeschlossen hat (0,544; 0,498)
Probleme durch Lern- Dummy-Variable gleich 1, wenn das Studium durch starke
storungen oder sehr starke Lernstérungen beeintréchtigt wird (0,041;
0,198)

Monatlicher Lebensunterhalt | Betrag (in Euro), der dem Studierenden fiir den monatlichen
Lebensunterhalt zur Verfiigung steht (601,859; 254,118)

Erwerbstitigkeit Dummy-Variable gleich 1, wenn starke oder sehr starke
Zeitrestriktionen durch Erwerbstitigkeit bestehen (0,198;
0,368)

‘Wohnen bei Eltern Dummy-Variable gleich 1, wenn der Studierende bei den
Eltern wohnt (0,247; 0,431)

Mutter Studium Dummy-Variable gleich 1, wenn die Mutter einen Univer-
sitéits- oder Fachhochschulabschluss hat (0,204; 0,403)

Vater Studium Dummy-Variable gleich 1, wenn der Vater einen Univer-
sitdts- oder Fachhochschulabschluss hat (0,358; 0,480)

Mutter Abitur Dummy-Variable gleich 1, wenn die Mutter das Abitur und

keinen Universitéts- oder Fachhochschulabschluss hat
(0,083; 0,276)

Vater Abitur Dummy-Variable gleich 1, wenn der Vater das Abitur und
keinen Universitéts- oder Fachhochschulabschluss hat
(0,091; 0,288)

Mutter Realschulabschluss | Dummy-Variable gleich 1, wenn der Realschulabschluss der
hochste schulische Abschluss der Mutter ist (0,389; 0,488)

Vater Realschulabschluss Dummy-Variable gleich 1, wenn der Realschulabschluss der
hochste schulische Abschluss des Vaters ist (0,254; 0,436)

Fester Partner Dummy-Variable gleich 1, wenn der Studierende verheiratet
ist oder in einer festen Beziehung lebt (0,427; 0,495)

Frau Dummy-Variable gleich 1, wenn die befragte Person eine
Frau ist (0,349; 0,477)

Regensburg Dummy-Variable gleich 1, wenn der Studierende an der
Universitit Regensburg studiert (0,415; 0,493)

N 810

Variable fiir starke oder sehr starke Zeitrestriktionen durch eine Erwerbstitig-
keit beriicksichtigt. Diese Variable kann als Indikator dafiir angesehen werden,
dass ein Student nur eine sehr geringe finanzielle Unterstiitzung erhilt und
seinen Lebensunterhalt in hohem MaBe selbst finanzieren muss. Knapp 20
Prozent der Befragten geben an, dass sie starken oder sehr starken Restriktio-
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nen aufgrund einer Erwerbstitigkeit unterliegen. Zusitzlich wird eine Dum-
my-Variable in die Schétzungen aufgenommen, die den Wert Eins annimmt,
wenn die befragte Person bei den Eltern wohnt. Dies trifft fiir rund ein Viertel
der Studierenden zu.

Wie die Diskussion in Abschnitt 3 verdeutlicht hat, kann die Qualifikation
der Eltern sowohl ein Indikator fiir die Fahigkeiten eines Studierenden als
auch ein Indikator fiir die Einkommenssituation der Eltern sein. Beriicksichtigt
man, dass selbst berufstitige Frauen in der Regel eine stidrkere Verantwortung
fiir die Erziehung von Kindern iibernehmen als Ménner, so ist nahe liegend,
dass das Bildungsniveau der Mutter eher als Indikator fiir Féhigkeiten eines
Studierenden betrachtet werden kann.'® Demgegeniiber diirfte das Bildungs-
niveau des Vaters in stirkerem Malle die finanzielle Situation der Familie
widerspiegeln. Jirjahn (2007) gelangt zu dem Ergebnis, dass sich das Qualifi-
kationsniveau der Mutter und das Qualifikationsniveau des Vaters unterschied-
lich auf den Studienerfolg auswirken. Ein abgeschlossenes Studium der Mut-
ter hat einen positiven Effekt auf den eigenen Studienerfolg. Dieses Ergebnis
spricht dafiir, dass insbesondere Miitter aufgrund ihrer iiberproportionalen Ver-
antwortung fiir die Erziehung einen Einfluss auf die Féahigkeiten ihrer Kinder
ausiiben und zur intergenerationalen Transmission von Humankapital bei-
tragen. Demgegeniiber zeigt sich, dass Studierende einen geringeren Studien-
erfolg aufweisen, wenn der Vater ein Studium abgeschlossen hat. Dieses Er-
gebnis spricht fiir die Hypothese, dass Studierende aus einkommensstérkeren
Familien im Fall eines Scheiterns stdrker durch das Elternhaus abgesichert
sind und entsprechend einen geringeren Anreiz haben, sich beim Studium an-
zustrengen. In der vorliegenden Untersuchung hat der Vater bei knapp 36 Pro-
zent der Befragten ein Studium erfolgreich abgeschlossen und bei 9 Prozent
das Abitur als hochsten Bildungsabschluss. Die Mutter hat bei 20 Prozent ein
Studium erfolgreich abgeschlossen und bei 8 Prozent ein Abitur als hochsten
Bildungsabschluss.

SchlieBlich werden Kontrollvariablen fiir das Geschlecht, das Vorhanden-
sein eines festen Partners, den Abschluss des Vordiploms sowie fiir die Uni-
versitdt Regensburg beriicksichtigt. 35 Prozent der Befragten sind Frauen. 43
Prozent haben einen festen Partner. 54 Prozent der Befragten haben das Vor-
diplom abgeschlossen und knapp 42 Prozent studieren in Regensburg.

10 Die iiberproportionale Verantwortung von Frauen fiir familiéire Belange zeigt sich
in einer Reihe von Zeitverwendungsstudien (z. B. Bauer, Gross/Schilling, 1996 sowie
Hamermesh, 1996). Ein typisches Muster ist, dass eine Heirat und das Vorhandensein
kleiner Kinder bei Frauen zu einer Verringerung der Wochenarbeitszeit etwa in Form
von Teilzeit fiihren, wihrend bei Minnern eine ErhShung der Arbeitszeit etwa in Form
von Uberstunden zu beobachten ist.

Schmollers Jahrbuch 127 (2007) 3



360 Uwe Jirjahn

5. Determinanten der Bereitschaft Studiengebiihren zu zahlen

In Tabelle 3 finden sich die Ergebnisse von Probit-Schédtzungen zu den
Determinanten der Bereitschaft Studiengebiihren zu zahlen. Spalte (a) zeigt
die Resultate der Basisspezifikation. In Spalte (b) ist die Spezifikation um eine
Variable fiir die Interaktion zwischen der Abiturnote und einem Universitéts-
abschluss des Vaters erweitert.

Die Ergebnisse in Spalte (a) zeigen statistisch signifikante und quantitativ
bedeutsame Zusammenhinge zwischen den Variablen fiir die Fihigkeiten
eines Studierenden und der Bereitschaft Studiengebiihren zu zahlen. Befragte
mit geringeren Befidhigungen weisen eine niedrigere Bereitschaft zur Zah-
lung von Studiengebiihren auf. Liegen Lernstérungen vor, dann verringert
dies die Wahrscheinlichkeit einer hohen oder sehr hohen Bereitschaft zur
Zahlung von Studiengebiihren um knapp 12 Prozentpunkte.!! Bezogen auf
den Mittelwert der Abiturnote von 2,4 senkt ein um eine Note schlechteres
Abitur die Wahrscheinlichkeit der Zahlungsbereitschaft approximativ um fast
8 Prozentpunkte.

Betrachtet man die Variablen fiir die finanzielle Situation der Studierenden,
dann erweisen sich zeitliche Restriktionen durch Erwerbstitigkeit und das
Wohnen bei den Eltern als insignifikant. Demgegeniiber zeigt sich der Betrag,
der fiir den monatlichen Lebensunterhalt zur Verfiigung steht, als statistisch
signifikante Determinante. Verfiigt ein Student fiir den Lebensunterhalt iiber
einen hoheren Betrag, dann ist dies mit einer héheren Bereitschaft zur Zah-
lung von Studiengebiihren verbunden. Der Zusammenhang ist quantitativ al-
lerdings nicht allzu stark ausgeprigt. Bezogen auf den Mittelwert von 602
Euro ist eine Erhohung des Betrags um 100 Euro erforderlich, um die Wahr-
scheinlichkeit einer hohen oder sehr hohen Zahlungsbereitschaft um 2 Pro-
zentpunkte zu steigern.

Demgegeniiber spielt die Qualifikation des Vaters eine quantitativ bedeut-
samere Rolle. Studierende, deren Vater ein Studium erfolgreich abgeschlossen
hat, haben eine um 7 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Bereit-
schaft zur Zahlung von Studiengebiihren. Wie die Diskussion in Abschnitt 4
verdeutlicht hat, diirfte sich in der Qualifikation des Vaters verstérkt die Ein-
kommenssituation der Familie widerspiegeln. Insbesondere diirfte in die Va-
riable auch einflieBen, inwieweit ein Studierender die Gelegenheit hat, zusitz-
liche finanzielle Mittel zu beschaffen, um Studiengebiihren zahlen zu kdnnen.

11 An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass die abhingigen Variablen auf einer
hypothetischen Einschitzung der Studierenden basieren. Selbstverstindlich bezieht sich
die quantitative Interpretation der gefundenen Zusammenhinge auf diese subjektive
Einschitzung. Inwieweit sich die Ergebnisse in ihrer Grundaussage zumindest qualita-
tiv auf das tatsdchliche Verhalten iibertragen lassen, wird in den Schlussbemerkungen
ausfiihrlich diskutiert.
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Tabelle 3

Determinanten der Bereitschaft Studiengebiihren
(500 Euro pro Semester) zu zahlen; Methode: Probit ML

Unabhdingige Variablen ) (@ A (®)
15 I25] B lt5]
Abiturnote*Vater Studium - - 0,3702 1,70%
[0,0832]
Abiturnote -0,3467 3,25%s%:% -0,4943 3,61 %%:*
[-0,0784] [-0,1110]
Probleme durch Lernstérungen -0,7718 1,66* -0,7580 1,65%
[-0,1151] [-0,1129]
Monatlicher Lebensunterhalt 0,0011 4,73k 0,0011 4,67%**
[0,0002] [0,0002]
Probleme durch Erwerbstitigkeit 0,0348 0,24 0,0174 0,12
[0,0080] [0,0039]
Wohnen bei Eltern 0,2103 1,52 0,2051 1,47
[0,0503] [0,0486]
Mutter Studium -0,1790 1,02 -0,1555 0,89
[-0,0382] [-0,0332]
Vater Studium 0,3093 1,94% -0,5688 1,07
[0,0733] [-0,1173]
Mutter Abitur -0,2902 1,07 -0,2785 1,15
[-0,0574] [-0,0549]
Vater Abitur 0,2343 1,04 0,2450 1,07
[0,0584] [0,0609]
Mutter Realschulabschluss —0,0962 0,71 -0,0971 0,71
[-0,0215] [-0,0215]
Vater Realschulabschluss 0,1196 0,75 0,1190 0,73
[0,0279] [0,0276]
Vordiplom 0,1707 1,51 0,1723 1,52
[0,0383] [0,0384]
Fester Partner -0,2785 2,46%* -0,2874 2,53%*
[-0,0617] [-0,0631]
Frau -0,3735 2,98k -0,3810 3,02%:%:%
[-0,0796] [-0,0804]
Regensburg 0,5035 4,53%%x% 0,5048 4,51 %**
[0,1192] [0,1187]
Konstante -1,0293 2,99% %% -0,6721 1,74*
McFadden R* 0,1136 0,1175
N 810 810

* k% dkx gratistisch signifikant fiir a = 0,10, 0,05 bzw. 0,01. Die |¢|-Werte basieren auf robusten
Standardirrtiimern. Die marginalen Effekte in eckigen Klammern sind fiir die Mittelwerte der er-
kldrenden Variablen berechnet worden. Bei Dummy-Variablen geben die marginalen Effekte den
Einfluss einer Anderung der Variable von 0 auf 1 wieder.
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Studierenden aus finanziell starken Elternhdusern konnte eher die Moglichkeit
offen stehen, Studiengebiihren nicht aus den aktuell fiir den Lebensunterhalt
verfiigbaren Mitteln zu finanzieren, sondern eine zusétzliche finanzielle Un-
terstiitzung von den Eltern zu erhalten.'

Im Unterschied zur Qualifikation des Vaters zeigt sich bei der Qualifikation
der Mutter, die — wie in Abschnitt 4 diskutiert — eher als Indikator fiir die
Studienbeféhigung angesehen werden kann, kein statistisch gesichertes Resul-
tat. Ein Grund fiir dieses Ergebnis kann darin liegen, dass die Fihigkeiten
eines Studierenden bereits stark in der Abiturnote und in der Variable fiir Lern-
schwierigkeiten zum Ausdruck kommen.

Wird in Schitzung (b) die Variable fiir eine Interaktion zwischen dem Studi-
um des Vaters und der eigenen Abiturnote aufgenommen, dann zeigt sich ein
Studium des Vaters nicht mehr als signifikante Determinante der Zahlungs-
bereitschaft. Dafiir stellt sich die Interaktionsvariable als signifikant negative
Determinante heraus. Die Schitzung spricht somit fiir die in Abschnitt 2 for-
mulierte Hypothese, dass Féhigkeiten bei Studierenden aus finanziell schwé-
cheren und Studierenden aus finanziell stirkeren Elternhdusern eine unter-
schiedliche Bedeutung fiir die Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren
haben.'® Hat der Vater kein Studium abgeschlossen, dann verringert ein um
eine Note schlechteres Abitur die Wahrscheinlichkeit einer hohen oder sehr
hohen Zahlungsbereitschaft um approximativ 11 Prozentpunkte. Hat der Vater
ein Studium absolviert, dann reduziert ein um eine Note schlechteres Abitur

12 Grundsitzlich konnte eine alternative Interpretation des Ergebnisses natiirlich da-
rin bestehen, dass die Bildung des Vaters ein Proxy fiir die Fahigkeiten eines Studieren-
den ist und moglicherweise auch eine Vorbildfunktion des Vaters widerspiegelt, welche
die Bereitschaft des Studierenden erhoht, Studiengebiihren zu zahlen und das Studium
fortzusetzen. Auch wenn die Bildung des Vaters partiell die Beféhigung eines Studie-
renden reflektieren sollte, so ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse von Jirjahn (2007)
jedoch nicht davon auszugehen, dass dies den vorliegenden Zusammenhang erklidren
kann. In dem Beitrag von Jirjahn (2007) zeigt sich, dass die Qualifikation des Vaters im
Unterschied zur Qualifikation der Mutter einen negativen Effekt auf den Studienerfolg
ausiibt. Dies spricht offensichtlich gegen die Interpretation, dass die Qualifikation des
Vaters primér ein Indikator fiir die Befahigung eines Studierenden ist. Betrachtet man
beide Effekte der Bildung des Vaters gemeinsam — ein negativer Einfluss auf den Studi-
enerfolg und ein positiver Einfluss auf die Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiih-
ren —, dann lisst sich dies am besten dadurch erklédren, dass in dieser Variable primér
die finanzielle Situation der Familie zum Ausdruck kommt. Ein giinstige finanzielle
Situation der Eltern verringert auf der einen Seite die Notwendigkeit, dass Studium be-
sonders gut zu absolvieren, und erhoht auf der anderen Seite die Bereitschaft Studien-
gebiihren zu zahlen.

13 Die Hypothese wird auch dann bestitigt, wenn getrennte Schitzungen durch-
gefiihrt werden. Werden die Schétzungen nur fiir Studierende vorgenommen, deren Va-
ter keinen Hochschulabschluss hat, dann zeigt sich ein auf dem 1%-Niveau signifikan-
ter negativer Zusammenhang zwischen der Abiturnote und der Bereitschaft Studien-
gebiihren zu zahlen. Kein statistisch gesicherter Zusammenhang zeigt sich fiir Studie-
rende, deren Vater ein Hochschulstudium absolviert hat.
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die Wahrscheinlichkeit einer hohen oder sehr hohen Zahlungsbereitschaft nur
um knapp 3 Prozentpunkte.

Bei beiden Spezifikationen zeigen sich interessante Ergebnisse fiir die Kon-
trollvariablen. Frauen weisen eine niedrigere Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe
oder sehr hohe Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren auf. Ein Grund
fiir dieses Resultat konnte darin liegen, dass Frauen aufgrund zu erwartender
innerfamilidrer Rollenaufteilungen und moglicher geschlechtsspezifischer Be-
nachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt geringere Vorteile aus einem Studium
ziehen. Studiengebiihren machen ein Studium fiir Frauen somit eher unattrak-
tiv als fiir Ménner. Das Vorhandensein eines festen Partners steht ebenfalls in
negativem Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit, dass eine hohe oder
sehr hohe Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren vorhanden ist.'* Ein
Grund konnte darin liegen, dass Studierende, die ihren Partner moglicherweise
unterstiitzen oder bei Vorhandensein eines Partners einen héheren Lebensstan-
dard erwarten, eine geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen. Schlielich
weisen Studierende aus Regensburg eine hohere Wahrscheinlichkeit der Zah-
lungsbereitschaft auf als Studierende aus Hannover. Ein Grund konnte darin
bestehen, dass Regensburg giinstigere Studienbedingungen aufweist, sodass
Studierende aus Regensburg eher zur Zahlung von Studiengebiihren bereit
sind. Fiir diese Interpretation spricht auch, dass Studierende aus Regensburg
im Hinblick auf die Vordiplomnote und Dauer bis zum Erreichen des Vor-
diploms besser abschneiden als Studierende aus Hannover (Jirjahn, 2007).

6. Determinanten der Neigung zum Studienabbruch

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse von Probit-Schétzungen zu den Determinan-
ten der Neigung das Studium im Falle von Studiengebiihren abzubrechen.
Spezifikation (a) enthélt keinen Interaktionsterm, wéhrend in Spezifikation (b)
eine Variable fiir die Interaktion zwischen dem Studium des Vaters und der
eigenen Abiturnote beriicksichtigt wird. Die Variable erweist sich im vor-
liegenden Fall jedoch nicht als signifikante Determinante und fiihrt lediglich
dazu, dass die Variable fiir ein Studium des Vaters insignifikant wird.!> Die
Aufnahme des Interaktionsterms bringt im vorliegenden Fall somit keinen Er-
kenntnisgewinn, sodass wir uns im Folgenden bei der Interpretation der Er-
gebnisse auf Spezifikation (a) stiitzen.

14 Eine Interaktionsvariable zwischen dem Vorhandensein eines festen Partners und
dem Geschlecht erwies sich weder im Hinblick auf die Bereitschaft zur Zahlung von
Studiengebiihren noch im Hinblick auf die Neigung zum Studienabbruch als signifikan-
te EinflussgroBe.

15 Werden getrennte Schitzungen fiir Studierende mit und ohne Universitits-
abschluss des Vaters durchgefiihrt, so zeigt sich fiir beide Teilgruppen ein signifikanter
Einfluss der Abiturnote.
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Tabelle 4

Determinanten der Neigung das Studium abzubrechen, wenn Studiengebiihren
(500 Euro pro Semester) anfallen; Methode: Probit ML

Unabhdingige Variablen ) (@) A (®)
8 31 8 151
Abiturnote*Vater Studium - - 0,0407 0,16
[0,0060]
Abiturnote 0,3726 2,89 %k 0,3624 2,33%:%
[0,0548] [0,0533]
Probleme durch Lernstorungen 0,6429 2,43%* 0,6440 2,43%*
[0,1380] [0,1381]
Monatlicher Lebensunterhalt -0,0009 2,87 %sk:* -0,0009 2,87 k%
[-0,0001] [-0,0001]
Probleme durch Erwerbstitigkeit 0,5802 3,66%*% 0,5797 3,65%*%
[0,1091] [0,1089]
Wohnen bei Eltern -0,2880 1,77* -0,2872 1,77*
[-0,0384] [-0,0382]
Mutter Studium 0,1510 0,76 0,1510 0,76
[0,0237] [0,0236]
Vater Studium -0,5332 3,04 sk -0,6369 0,94
[-0,0712] [-0,0836]
Mutter Abitur 0,4026 1,64 0,4028 1,64
[0,0744] [0,0743]
Vater Abitur -0,2006 0,82 -0,2006 0,82
[-0,0263] [-0,0262]
Mutter Realschulabschluss 0,0390 0,24 0,0387 0,24
[0,0058] [0,0057]
Vater Realschulabschluss -0,1571 0,90 -0,1577 0,90
[-0,0219] [-0,0220]
Vordiplom -0,3586 2,71 %%* -0,3592 2,72 %sk:%
[-0,0541] [-0,0541]
Fester Partner 0,2428 1,81%* 0,2429 1,81%*
[0,0368] [0,0367]
Frau 0,1899 1,43 0,1889 1,43
[0,0291] [0,0289]
Regensburg -0,1518 1,10 -0,1525 1,11
[-0,0219] [-0,0220]
Konstante -1,5721 3,55%%* -1,5447 3,10%:%*
MacFadden R? 0,1182 0,1182
N 756 756

* k% wkk gratistisch signifikant fiir a = 0,10, 0,05 bzw. 0,01. Die |¢|-Werte basieren auf robusten
Standardirrtiimern. Die marginalen Effekte in eckigen Klammern sind fiir die Mittelwerte der erkld-
renden Variablen berechnet worden. Bei Dummy-Variablen geben die marginalen Effekte den Ein-
fluss einer Anderung der Variable von 0 auf 1 wieder.
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Die (inversen) Indikatoren fiir die Fahigkeiten eines Studierenden erweisen
sich auch im Hinblick auf die Neigung zum Studienabbruch als signifikante
Determinanten. Ein um eine Note schlechteres Abitur erhoht die Wahrschein-
lichkeit approximativ um mehr als 5 Prozentpunkte, dass ein Student eine aus-
gepriagte Neigung zum Studienabbruch bekundet. Lernstorungen erhShen
die Wahrscheinlichkeit um fast 14 Prozentpunkte. Sowohl die Schitzungen
mit der bekundeten Zahlungsbereitschaft als auch die Schitzungen mit der
Neigung zum Studienabbruch zeigen somit, dass Studiengebiihren eher die
Studienentscheidung beeinflussen, wenn eine Person nur iiber geringe Fihig-
keiten verfiigt.

Die Schitzungen fiir die Neigung zum Studienabbruch zeigen dariiber hi-
naus besonders deutlich, dass aber auch der finanzielle Hintergrund der Stu-
dierenden eine entscheidende Bedeutung hat. Nicht nur die Qualifikation des
Vaters und der fiir den Lebensunterhalt zur Verfiigung stehende Betrag, son-
dern auch das Wohnen bei den Eltern sowie zeitliche Restriktionen durch eine
Erwerbstitigkeit erweisen sich als signifikante Determinanten. Studierende,
die bei den Eltern wohnen, weisen eine um fast 4 Prozentpunkte niedrigere
Wahrscheinlichkeit auf, dass sie eine ausgeprigte Neigung zu Studienabbruch
im Falle von Studiengebiihren haben. Dies ldsst sich damit erkldren, dass sich
durch das Wohnen bei den Eltern die Lebenshaltungskosten wihrend des Stu-
diums senken lassen, sodass die finanzielle Belastung durch Studiengebiihren
weniger gravierende Auswirkungen hat. Studierende mit starken oder sehr
starken zeitlichen Restriktionen durch eine Erwerbstitigkeit weisen eine um
knapp 11 Prozentpunkte hthere Wahrscheinlichkeit fiir eine ausgeprégte Nei-
gung auf, das Studium im Falle von Studiengebiihren abzubrechen. Ist ein Stu-
dent bereits in einer Situation ohne Studiengebiihren darauf angewiesen, sei-
nen Lebensunterhalt durch eine Erwerbstitigkeit zu finanzieren, dann diirften
die Moglichkeiten, zusitzliche finanzielle Mittel zu beschaffen, um die Stu-
diengebiihren zahlen zu konnen, sehr beschridnkt sein. Der Koeffizient des
aktuell fiir den Lebensunterhalt verfiigbaren Betrags ist — dhnlich wie bei der
bekundeten Bereitschaft zur Zahlung von Studiengebiihren — statistisch sig-
nifikant, aber quantitativ nicht allzu stark ausgeprégt. Um die Wahrscheinlich-
keit einer ausgeprigten Neigung zum Studienabbruch um einen Prozentpunkt
zu senken, muss der aktuell verfiigbare Betrag um 100 Euro ansteigen. Dem-
gegeniiber spielt ein Studium des Vaters eine quantitativ bedeutsamere Rolle.
Verfiigt der Vater iiber ein abgeschlossenes Studium, dann ist die Wahrschein-
lichkeit um 7 Prozentpunkte niedriger, dass im Falle von Studiengebiihren
eine ausgeprigte Neigung zum Abbruch des Studiums besteht. Ein statistisch
gesicherter Zusammenhang zwischen der Qualifikation der Mutter und der
Abbruchsneigung kann nicht festgestellt werden.

Betrachtet man die Kontrollvariablen, dann zeigt sich, dass Studierende mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit eine ausgeprigte Neigung zum Studien-
abbruch haben, wenn ein fester Partner vorhanden ist. Dariiber hinaus zeigt
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sich, dass die Wahrscheinlichkeit bei denjenigen geringer ausfillt, die sich
bereits im Hauptstudium befinden. Dies kann damit erklart werden, dass diese
Studierenden bereits in erheblichem Mafle Miihe und Aufwand in ihr Studium
investiert haben und der Gesamtbetrag der Gebiihren fiir diese Studierenden
weniger umfangreich ist.

7. Schlussbemerkungen

Auf theoretischer Ebene wird iiber die moglichen Vor- und Nachteile von
Studiengebiihren seit geraumer Zeit recht intensiv nachgedacht. Die vorliegen-
de Untersuchung liefert fiir Deutschland erste systematische empirische Hin-
weise, welche Faktoren die Reaktion auf allgemeine Studiengebiihren beein-
flussen. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Reaktion nicht nur von der Studien-
befidhigung, sondern auch vom finanziellen Hintergrund der Studierenden be-
einflusst wird. Studierende mit einer geringeren Befihigung weisen eine
geringere Zahlungsbereitschaft und eine hohere Neigung zum Studienabbruch
im Falle von Studiengebiihren auf. Ein ungiinstiger finanzieller Hintergrund
verringert ebenfalls die Zahlungsbereitschaft (oder -fihigkeit) und erhoht die
Neigung das Studium abzubrechen, wenn Studiengebiihren anfallen. Dariiber
hinaus liefern die Schitzungen zur Zahlungsbereitschaft Hinweise, dass eine
Interaktion zwischen der Studienbefdhigung und dem finanziellen Hintergrund
besteht. Die Studienbefdhigung hat eine geringere Bedeutung fiir Studierende
aus finanziell stirkeren Familien, sodass sich weiterhin auch weniger Befdhig-
te aus finanziell besser gestellten Elternhdusern fiir ein Studium entscheiden
diirften, wenn Studiengebiihren zu zahlen sind.

Die empirische Analyse basiert auf einer Befragung von bereits Studieren-
den. Dies wirft die Frage auf, inwieweit sich die Ergebnisse verallgemeinern
lassen. Dies betrifft zunidchst einmal den grundsitzlichen Aspekt, dass die
Analyse auf subjektiven Einschédtzungen und nicht auf tatséchlichen Reaktio-
nen beruht. Ein potenzielles Problem konnte in der Gefahr eines strategischen
Antwortverhaltens bestehen. Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Be-
fragung anonym erfolgte und den Studierenden vor Ausfiillen des Frage-
bogens ausdriicklich versichert wurde, dass die Erhebung rein wissenschaft-
lichen Zwecken und nicht der Beeinflussung aktueller politischer Entschei-
dungsprozesse dient. Daher diirfte die Gefahr eines strategischen Antwortver-
haltens nicht allzu gro8 sein. Ein weiteres potenzielles Problem konnte darin
bestehen, dass die Befragten subjektive Einschitzungsfehler beziiglich ihrer
eigenen Reaktion auf Studiengebiihren machen, sodass die von ihnen vermute-
te Reaktion von der Reaktion abweicht, die sie im Falle von Studiengebiihren
tatsdchlich zeigen wiirden. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein Vorteil
der empirischen Untersuchung gerade darin zu sehen ist, dass diejenigen be-
fragt wurden, die bereits studieren. Dieser Personenkreis diirfte aufgrund der

Schmollers Jahrbuch 127 (2007) 3



Wer ist bereit Studiengebiihren zu zahlen? 367

eigenen Erfahrungen wihrend des Studiums relativ klare und entscheidungs-
relevante Vorstellungen iiber die Belastungen und moglichen Vorteile eines
Studiums haben.'® Dies spricht dagegen, dass systematische Verzerrungen auf-
grund subjektiver Einschitzungsfehler der Befragten eine groBe Rolle spielen.
Sicherlich konnen Einschdtzungsfehler bei einer hypothetischen Einschétzung
nicht ausgeschlossen werden. Man mag daher diskutieren, ob sich die quanti-
tative Dimension der vorliegenden Ergebnisse auch im tatsidchlichen Verhalten
wieder finden wird. Allerdings besteht a priori kein Grund zu der Annahme,
dass sich die grundsitzliche Struktur der gefundenen Zusammenhénge nicht
im tatséchlichen Verhalten der Personen zeigen sollte.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegenden Ergebnisse
mit Resultaten aus den USA vergleichbar sind, die nicht auf der Analyse hypo-
thetischer, sondern auf der Analyse tatsichlicher Studienentscheidungen ba-
sieren. Dies diirfte ebenfalls fiir die Giite der vorliegenden Schitzungen spre-
chen. Durch eine differenzierte Betrachtung der aktuellen finanziellen Situa-
tion und der finanziellen Moglichkeiten der Studierenden bestitigt der Beitrag
insbesondere jene Untersuchungen, die zeigen, dass nicht nur die Studien-
befdhigung, sondern auch der finanzielle Hintergrund eine wichtige Determi-
nante der Studienentscheidung ist. Ein Beitrag zur internationalen Diskussion
kann dariiber hinaus darin gesehen werden, dass eine mogliche Interaktion
zwischen Studienbefidhigung und finanzieller Situation beriicksichtigt wird.

Die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse betrifft des Weiteren die Frage,
inwieweit eine mogliche Reaktion der bereits Studierenden etwas iiber die Re-
aktion derjenigen aussagen kann, die noch kein Studium aufgenommen haben,
sondern erst vor der Entscheidung stehen, ob sie studieren sollen oder nicht.
Die einfachen theoretischen Uberlegungen des vorliegenden Beitrags sprechen
dafiir, dass die Studienbefzhigung und die finanzielle Situation nicht nur einen
Einfluss auf die Fortsetzung, sondern auch einen Einfluss auf die Entschei-
dung iiber die Aufnahme eines Studiums hat. Insofern diirfte die vorliegende
Untersuchung auch Hinweise darauf liefern, welche Faktoren die Entschei-
dung iiber eine Studienaufnahme beeinflussen, wenn Studiengebiihren erho-
ben werden. Wie bereits erwihnt, diirften bei denjenigen, die vor der Entschei-
dung iiber die Aufnahme eines Studiums stehen, allerdings noch groBere In-
formationsprobleme und Unsicherheiten beziiglich der moglichen Vor- und
Nachteile eines Studiums bestehen. Eine groere Unsicherheit iiber die mog-
lichen Vor- und Nachteile konnten tendenziell dazu fiihren, dass die abschre-
ckende Wirkung von Studiengebiihren noch stirker ausfillt und die Studien-

16 Brunello, Lucifora und Winter-Ebmer (2004) weisen auf die Moglichkeit verzerr-
ter Lohnerwartungen von Studenten hin. Dies impliziert jedoch nicht zwangsldufig,
dass die Einschidtzung der Reaktion auf Studiengebiihren verzerrt ist. Entscheidungs-
relevant sind die subjektiv wahrgenommenen Lohnerwartungen. Bei gegebenen subjek-
tiven Erwartungen kann die mogliche Reaktion auf Studiengebiihren durchaus korrekt
antizipiert werden.
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befahigung oder die finanzielle Situation bei der Entscheidung iiber die Studi-
enaufnahme eine noch groBere Rolle spielt als bei der Entscheidung iiber die
Fortsetzung des Studiums.

Die Frage nach der Verallgemeinerbarkeit betrifft auch den Aspekt, dass die
Analyse ausschlieBlich auf einer Befragung von Studierenden wirtschafts-
wissenschaftlicher Studiengénge basiert. Diese Beschrinkung kann zum einen
als Vorteil angesehen werden, da sie Studiengédnge mit sehr dhnlichen Studien-
bedingungen betrachtet und somit ein groBes Mall an Heterogenitit aus der
Analyse heraushilt. Die Beschrinkung mag auf der anderen Seite ein Nachteil
sein, wenn sich die Moglichkeiten einer Verbesserung der Studienbedingungen
zwischen den einzelnen Studiengidngen stark unterscheiden. Allerdings ist
hierbei zu beriicksichtigen, dass die Wirtschaftswissenschaften einen ,critical
test case” darstellen konnten.'” Einerseits sind hiufig sehr ungiinstige Betreu-
ungsrelationen anzutreffen. Andererseits ermdglicht es der vergleichsweise
geringe Ausstattungsbedarf, dass sich bereits mit Studiengebiihren von 500
Euro pro Semester und Studierendem nennenswerte Verbesserungen erzielen
lassen. Haben Studierende selbst in dieser Situation nur eine geringe Bereit-
schaft zur Zahlung von Studiengebiihren, dann konnte die Bereitschaft von
Studierenden in Fdchern mit giinstigerer Betreuungsrelation und/oder hohe-
rem Ausstattungsbedarf moglicherweise noch niedriger ausfallen.

Dariiber hinaus wird die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse auch davon
abhingen, wie die Studiengebiihren, die Studienbedingungen und die all-
gemeinen Rahmenbedingungen zukiinftig konkret ausgestaltet werden. Hier
ist zundchst darauf hinzuweisen, dass mit der Einfiihrung von Bachelor- und
Master-Abschliissen abgestufte Studienabschliisse geschaffen werden. Hier
konnte ein Szenario sein, dass ein abschreckender Effekt von Studiengebiihren
zumindest bei einem kiirzeren Studium, wie es durch den Bachelor-Abschluss
ermoglicht wird, weniger gravierend ist. Dies wird allerdings davon abhéngen,
ob ein reiner Bachelor-Abschluss allein ausreicht, um eine attraktive beruf-
liche Position zu erlangen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die aktuellen Gebiihrenmodelle
der verschiedenen Bundeslidnder die Moglichkeit vorsehen, Studiengebiihren
iiber ein elternunabhingiges Darlehen nachzulagern (vgl. fiir einen Uberblick:
Ebcinoglu, 2006). Sofern diese Moglichkeit potenziell Interessierten durch
eine entsprechende Informationspolitik hinreichend kommuniziert wird, diirfte
den in der Diskussion hdufig im Vordergrund stehenden Kreditmarktrestriktio-
nen nur eine geringe Bedeutung zukommen. Gleichwohl lédsst die theoretische
Diskussion des vorliegenden Beitrags erwarten, dass die finanzielle Situation
des Elternhauses die Studienentscheidung ihrer Kinder auch dann beeinflussen
wird, wenn keine Kreditmarktrestriktionen vorliegen. Zum einen sind finan-

17 Ich danke einem anonymen Gutachter fiir diesen Hinweis.
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ziell besser gestellte Eltern eher in der Lage, ihre Kinder im Fall eines ge-
scheiterten Studiums abzusichern. Daher diirften Kinder aus finanziell besser
gestellten Familien sich weniger durch Studiengebiihren abschrecken lassen
und auch im Fall von Studiengebiihren eher bereit sein, das Wagnis eines Stu-
diums einzugehen. Zum anderen bietet sich finanziell besser gestellte Eltern
eher die Moglichkeit, auf einen Teil des eigenen Konsums zu verzichten, um
ein Studium ihrer Kinder finanziell zu unterstiitzen. Wird diese durch den par-
tiellen Konsumverzicht der reicheren Eltern ermdglichte Unterstiitzung als
spezifischer Anreiz eingesetzt, den ihre Kinder nur im Fall einer Studienauf-
nahme erhalten, dann bedeutet dies, dass letztlich die Eltern und nicht ihre
Kinder die Kosten des Studiums tragen.'® Miissen Kinder aus finanziell
schlechter gestellten Elternhdusern demgegeniiber die Kosten des Studiums
durch eine verstirkte Erwerbstitigkeit oder Kreditaufnahme selbst tragen,
dann ist zu erwarten, dass Studiengebiihren bei dieser Gruppe eher abschre-
ckend wirken. Vor diesem Hintergrund lieBe sich eine verstirkte Vergabe von
Stipendien oder aber zumindest eine einkommensbezogene Differenzierung
von Studiengebiihren diskutieren.'

AbschlieBend sei betont, dass die vorliegende theoretische und empirische
Analyse auf einer kurz- oder mittelfristigen Betrachtung basiert, da sie die
Studienentscheidung bei gegebenen relativen Ertréigen eines Studiums, B bzw.
AB + B, betrachtet. Dies ldsst sich dadurch rechtfertigen, dass die individuelle
Entscheidung fiir oder gegen ein Studium keinen Einfluss auf die Lohne hat,
die sich am Markt fiir Arbeitnehmer mit und ohne Studium bilden. Fiihren
Studiengebiihren jedoch dazu, dass sich ein groBerer Teil an Abiturienten ge-
gen ein Studium und fiir eine Lehre entscheidet, dann wird dies langfristig
einen Einfluss auf die Lohne von Akademikern und Nichtakademikern und
damit einen Einfluss auf B bzw. AB + B haben. Dabei kann es aus theore-
tischer Sicht allerdings sowohl zu zunehmenden als auch zu abnehmenden
Ertragsraten kommen (vgl. z. B. Ramser/Zink, 2003 sowie Willen/Hendel/
Shapiro, 2004). Die verinderten relativen Ertragsraten des Studiums beein-
flussen wiederum die individuellen Studienentscheidungen.

18 Die Kinder aus finanziell besser gestellten Familien wiirden die Kosten allerdings
dann selbst tragen, wenn die Unterstiitzung wéhrend des Studiums nicht auf der Basis
eines Konsumverzichts der Eltern erfolgt, sondern indem die Eltern das zu vererbende
Vermdgen verringern.

19 Als einen ersten Schritt in Richtung einkommensbezogener Differenzierung von
Studiengebiihren lassen sich die sogenannten Kappungsgrenzen interpretieren, die in
den Studiengebiihrenmodellen der verschiedenen Bundesldnder vorgesehen sind. Es
handelt sich hierbei um einen nachtréglichen Teilerlass des Gebiihrendarlehen, der sich
aus einer Maximalgrenze fiir die Verschuldung aus Baf6G-Darlehen und Gebiihren-
darlehen ergibt (vgl. Ebcinoglu, 2006).
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