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Wettbewerbsfihigkeit und Dynamik
institutioneller Standortbedingungen:
Ein empirischer Test des
,»» Varieties-of-Capitalism*-Ansatzes

Von Mihai Panuescu und Martin Schneider!

Abstract

Hall/Soskice (2001) distinguish economies by the institutional arrangements into
which companies are embedded, and they predict industry-specific comparative advan-
tages: Liberal market economies (LMEs) such as the U.S. will hold advantages in high-
tech industries; coordinated market economies (CMEs) such as Germany will hold ad-
vantages in medium high-tech industries. We test this theory on data for 26 OECD
countries. In cluster analyses, the two varieties of capitalism are affirmed. Liberal mar-
ket economies specialize in high-tech industries, and coordinated market economies in
medium high-tech industries, as predicted. In addition to the two varieties of capital-
ism, however, we identify as additional clusters the Mediterranean and the eastern Eur-
opean countries, and we find Japan as a special case. Moreover, the clusters cannot be
considered as stable: From 1990 to 1999, a number of countries moves, in terms of
their institutional arrangements, toward the liberal market model.

Zusammenfassung

Hall/Soskice (2001) unterscheiden Volkswirtschaften anhand der institutionellen
Standortbedingungen, die sie den Unternehmen bieten, und sagen branchenspezifische
Wettbewerbsvorteile voraus: Liberale Marktokonomien (wie etwa die USA) besitzen
Vorteile in Branchen der Spitzentechnik, koordinierte Marktokonomien (wie etwa
Deutschland) besitzen Vorteile in Branchen der htherwertigen Technik. Wir testen die-
sen Ansatz mit Daten fiir 26 OECD-Lénder. In Clusteranalysen finden wir die beiden
postulierten Kapitalismusmodelle wieder. Die liberalen Marktokonomien spezialisieren
sich, wie vorhergesagt, stirker auf Branchen der Spitzentechnik, koordinierte Markt-

1 Der Beitrag verwendet und erweitert Ergebnisse, die im Rahmen einer ,,Praxis-
bezogenen Studienform* an der Universitét Trier im Studienjahr 2001 /2002 erarbeitet
wurden. An dem zugrunde liegenden Forschungsbericht haben neben Mihai Paunescu
auch Carina Bastuck, Eva Geisen, Hannes Jaekel und Lars Molitor mitgewirkt; ihnen
danken wir fiir diese Vorarbeit. Wir danken auerdem Oliver Ludewig und Kerstin Pull,
die eine frithere Version des Beitrags kommentiert haben, Dieter Sadowski, der uns zu
diesem Beitrag ermutigt hat, und drei anonymen Gutachtern fiir ihre Hinweise.
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okonomien hingegen stérker auf Branchen der hoherwertigen Technik. Allerdings iden-
tifizieren wir neben den beiden urspriinglich postulierten Kapitalismusmodellen weitere
Cluster (osteuropdische und Mittelmeerldnder) und Linder, die keinem Cluster zu-
geordnet werden konnen (vor allem Japan). Die Cluster sind auBerdem keine stabilen
Kapitalismusmodelle: Zwischen 1990 und 1999 bewegt sich eine Reihe von Léndern
auf das Modell der liberalen Markt6konomien zu.

JEL-Classification: P52, F14

1. Einleitung

Unternehmen sind in verschiedenen Landerstandorten ganz verschiedenen
institutionellen Bedingungen ausgesetzt, und Standorte konkurrieren in gewis-
ser Weise durch die Gestaltung der institutionellen Bedingungen um ausléndi-
sche Direktinvestitionen und Marktanteile. Dabei ist es nicht ein bestimmtes
institutionelles Detail, das iiber die Position im Standortwettbewerb entschei-
det; vielmehr erstrecken sich die Unterschiede auf eine ganze Reihe von Insti-
tutionen, sodass sich grundlegend verschiedene Kapitalismusmodelle aus-
machen lassen (vgl. Albert 1992; Rhodes / Apeldoorn 1995; Esping-Andersen
1990, 1999). Ein jedes dieser Kapitalismusmodelle ldsst sich begreifen als ein
spezifisches Arrangement von Institutionen, die komplementidr zueinander
sind, d. h. sich in ihrer Funktionsweise wechselseitig unterstiitzen (vgl. zusam-
menfassend Amable 1999).

Unter den Typologisierungen, welche die Forschung vorgeschlagen hat, fin-
det der Ansatz der ,, Varieties of Capitalism* (im Folgenden ,,VoC-Ansatz®)
die groBte Beachtung (vgl. Hall/ Soskice 2001): Dort wird zwischen liberalen
Marktokonomien (,,liberal market economies“, LMEs) und koordinierten
Marktokonomien (,,coordinated market economies*, CMEs) unterschieden.
Als das Musterbeispiel fiir ein LME-Land gelten die USA, als Musterbeispiel
fiir ein CME-Land gilt Deutschland. Der VoC-Ansatz hat nicht nur in der aka-
demischen Forschung, sondern auch in der deutschen wirtschaftspolitischen
Diskussion groBe Resonanz hervorgerufen; er dient zum Beispiel als theoreti-
sche Grundlage des Berichts iiber die technologische Leistungsfihigkeit
Deutschlands (BMBF 2000; Legler et al. 2000). Dies ist kaum iiberraschend,
denn der VoC-Ansatz bietet Antworten auf jene Fragen, die der unablissigen
Debatte um die Standortqualitit Deutschlands zugrunde liegen: Sind verschie-
dene Kapitalismusmodelle auch unterschiedlich wettbewerbsfahig? Und kon-
vergieren die Volkswirtschaften iiber die Zeit, weil sie sich an die erfolgreiche-
ren institutionellen Rahmenbedingungen anpassen miissen? Auf diese Fragen
werden in der Literatur zwei entgegengesetzte Antworten gegeben.

Hall/Soskice (2001), die Protagonisten des VoC-Ansatzes, betrachten das
Institutionengefiige, das ein LME-Land oder ein CME-Land jeweils kennzeich-
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net, als ein Gleichgewicht komplementirer Institutionen, die dem jeweiligen
Land branchenspezifisch differenzierte Wettbewerbspositionen einrdumen. So
erleichtern die Institutionen eines LME-Landes radikale Innovationen und be-
giinstigen somit Wettbewerbsvorteile in der Halbleiterproduktion und #hn-
lichen Branchen der Spitzentechnik. Die Institutionen eines CME-Landes hin-
gegen erleichtern sukzessive Innovationen und begiinstigen somit Wett-
bewerbsvorteile in der Produktion von Fahrzeugen und in dhnlichen Branchen
der hoherwertigen Technik. Der VoC-Ansatz sagt damit zwar bestimmte Spe-
zialisierungen in der internationalen Arbeitsteilung voraus, da jedes Modell an-
dere Wettbewerbsvorteile besitze, er spricht jedoch keinem Modell grundsétz-
lich die Wettbewerbsfihigkeit ab. Da beide Kapitalismusmodelle zu Wachstum
und Wohlstand fiihren kénnen (vgl. Hall/ Soskice 2001: 21), kann man hier von
der ,.Equifinalitatsthese* sprechen (vgl. Meyer/ Tsui/ Hinings 1993: 1177).

Die so genannte ,,starke Globalisierungsthese* widersprecht dem (vgl. Hoft-
mann 2003: 126; Altvater/ Mahnkopf 2002): Die Institutionen eines LME-
Landes, so die Argumentation, verschaffen den Unternehmen eine solche
Flexibilitdt und daher so deutliche Wettbewerbsvorteile in allen Branchen,
dass die LME-Lénder Weltmarktanteile gewinnen. Eine Equifinalitit der bei-
den Modelle ist nicht gegeben, vielmehr muss das institutionelle Gleichge-
wicht der LME-Linder unter den Vorzeichen der globalen Wirtschaft als ,,best
practice® gelten. Dadurch gerit aber das Institutionengefiige in CME-Lindern
unter Anpassungsdruck, und es wird sich iiber kurz oder lang jenem der LME-
Linder anpassen miissen. Daher werde eine Konvergenz der Kapitalismus-
modelle hin zum LME-Modell zu beobachten sein.

Angesichts dieser gegenldufigen Szenarien lédsst sich die Frage nach Wett-
bewerbsfihigkeit und Dynamik der beiden Kapitalismusmodelle nur empi-
risch beantworten. Wihrend eine ganze Reihe von Arbeiten die Erfolgswir-
kung einzelner Bereiche wie der Arbeitsmarktregulierung (z. B. Nickell 1997)
oder der Finanzmarktregulierung (z. B. Mayer 1996) im internationalen Ver-
gleich untersuchen, haben bislang nur Hall/Gingerich (2001) den gesamten
VoC-Ansatz empirisch gepriift. Sie kdnnen mit gesamtwirtschaftlichen Daten
fiir 20 OECD-Lénder die im VoC-Ansatz behaupteten Komplementaritéiten
nachweisen: Zum einen zeigen sie, dass die institutionellen Rahmenbedingun-
gen nicht unvorhersagbar und unsystematisch zwischen den Lindern variie-
ren, sondern meist so miteinander verkniipft sind, wie es der VoC-Ansatz vor-
hersagt. Zum anderen finden Hall und Gingerich, dass Lander umso hohere
gesamtwirtschaftliche Wachstumsraten aufweisen, je stdrker sich ihr Institu-
tionengefiige einem der beiden idealtypischen Kapitalismusmodelle annéhert.
Fiir die gesamtwirtschaftliche Performance ist offensichtlich entscheidend,
dass die Unternehmen iiberhaupt ein gleichgewichtiges, in sich stimmiges in-
stitutionelles Arrangement vorfinden; zweitrangig ist hierbei, ob dem LME-
Modell oder dem CME-Modell gefolgt wird. Dieser Befund stiitzt die Equi-
finalitétsthese.
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Hall/ Gingerich (2001: 35 £.) sehen die empirische Priifung der vielféltigen
Hypothesen und Implikationen, die sich aus dem VoC-Ansatz ergeben, erst am
Anfang. Im vorliegenden Beitrag folgen wir einer mit dem Beitrag von Hall
und Gingerich kompatiblen Methodik, der Analyse von gesamtwirtschaft-
lichen Institutionen- und Performancedaten, beantworten jedoch Fragen, die
bislang nicht geklart sind. Erstens beriicksichtigen wir eine Reihe von Lén-
dern, die im VoC-Ansatz nicht betrachtet werden, und kdnnen so priifen, ob
und gegebenenfalls wie sich weitere Lénder wie etwa die ehemaligen Ost-
blockldnder in die Zweiertypologie einfiigen. Zweitens analysieren wir, auf
welche Weise sich das Institutionengefiige der einzelnen Lénder zwischen
1990 und 1999 entwickelt hat, sodass wir auch testen konnen, ob sich die be-
hauptete dauerhafte Divergenz der Kapitalismusmodelle bestitigt. Drittens
schlieBlich nehmen wir Indikatoren zur internationalen Spezialisierung als
PerformancemaBe und orientieren uns damit eng an der Theorie, denn der
VoC-Ansatz behauptet einen Einfluss der Institutionen auf die Wettbewerbs-
vorteile in verschiedenen Branchen. Hall/Gingerich (2001) priifen diese
Kernthese des VoC-Ansatzes gar nicht, sondern testen stattdessen die Plausibi-
litdt der Equifinalitétsthese, indem sie den Einfluss der institutionellen Rah-
menbedingungen auf die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate untersuchen.

2. Theorie: Zwei stabile Kapitalismusmodelle
und branchenspezifische Wettbewerbsvorteile

2.1 Grundidee des VoC-Ansatzes

Der VoC-Ansatz unterscheidet Kapitalismusmodelle danach, wie die Unter-
nehmen eines Landes institutionell eingebettet sind. Grundgedanke ist die
Uberlegung, dass verschiedene institutionelle Rahmenbedingungen verschie-
dene Formen von Innovation beférdern und daher den Unternehmen branchen-
spezifisch unterschiedliche Wettbewerbsvorteile verschaffen. Hall und Soskice
unterscheiden hierbei vereinfacht zwischen zwei Innovationsformen: der radi-
kalen und der sukzessiven Innovation. Radikale Innovationen bestehen in der
Entwicklung vollstéindig neuer Produkte oder in elementaren Verdnderungen
des Produktionsprozesses. Sukzessive Innovationen hingegen bestehen in der
kontinuierlichen, kleinschrittigen Verbesserung von Produkten und Produk-
tionsprozessen.

Die Spezialisierung einer Volkswirtschaft auf bestimmte Branchen hingt
nun entscheidend davon ob, welche der beiden Innovationsformen von den
vorhandenen institutionellen Rahmenbedingungen unterstiitzt wird. Dies wie-
derum richtet sich nach den Regelungen in vier Bereichen bzw. ,Institutio-
nensphiren: der Arbeitsmarktregulierung, dem Ausbildungssystem, dem
Finanzsystem und den Beziehungen zwischen den Unternehmen. Kennzeich-
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nend fiir den VoC-Ansatz ist nun die Hypothese institutioneller Komplementa-
ritdten (Hall/Soskice 2001: 17): Die einzelnen Institutionen beeinflussen und
verstidrken sich in ihrer Wirkung wechselseitig. Aus diesem Grund lésst sich
eine beobachtete Spezialisierung auf bestimmte Branchen nicht isoliert auf
eine bestimmte Institution zuriickfiihren, sondern kann nur mit Bezug auf das
Arrangement bzw. Gefiige in sich konsistenter Institutionen erklirt werden.

Hall und Soskice unterscheiden idealtypisch zwei in sich konsistente institu-
tionelle Gefiige: jenes der ,, Liberal Market Economies‘ (LMEs) und jenes der
,» Coordinated Market Economies“ (CMEs). Diese Kombinationen institutio-
neller Merkmale sind anderen 6konomisch iiberlegen und bleiben daher auf
Dauer bestehen, stellen also Gleichgewichte dar. Die wirtschaftlichen Hand-
lungen werden in LME-Léndern im Wesentlichen durch freie Mirkte koor-
diniert, in CME-Léndern hingegen durch Mérkte, die der Staat und die Ver-
binde als vermittelnde Akteure gewissermaf3en iiberformen.

Die institutionellen Voraussetzungen, die in CME-Léndern gegeben sind,
erleichtern dem VoC-Ansatz zufolge die sukzessive Innovation. Sie verschaf-
fen den CME-Léndern einen ,,institutionellen Wettbewerbsvorteil“ in denjeni-
gen Branchen, die durch sukzessive Innovationen gekennzeichnet sind. Spie-
gelbildlich dazu verschaffen die typischen Institutionen der LME-Lénder die-
sen einen institutionellen Wettbewerbsvorteil in denjenigen Branchen, die
durch radikale Innovationen gekennzeichnet sind. Auf welche Weise der Wett-
bewerbsvorteil jeweils zustande kommt, erkldrt der VoC-Ansatz mit den ange-
sprochenen Wechselwirkungen (,,Komplementarititen*) zwischen den Institu-
tionen.

Voraussetzung fiir erfolgreiche sukzessive Innovationen sind vor allem Qua-
lifikationen, die stark branchen- und unternehmensspezifisch sind, also nur in
einer Branche, ja zum Teil nur in einem einzigen Unternehmen produktiv ein-
gesetzt werden konnen. Diese Qualifikationen konnen nur in langfristigen Be-
schéftigungsverhéltnissen aufgebaut werden. In CME-Lindern erschwert ein
strikter Kiindigungsschutz den Personalabbau und erlaubt so die entsprechen-
den langfristigen Beschiftigungsverhiltnisse. Aus Arbeitgebersicht sind Aus-
bildungsanstrengungen zudem lohnend, da eine soziale, informelle Kontrolle
durch Gewerkschaften und Arbeitgeberverbidnde das systematische Abwerben
von gerade ausgebildeten Arbeitnehmern unterbindet und da das Ausbildungs-
system durch staatliche Schulen unterstiitzt wird. Kiindigungsschutz, Tarifver-
tragssystem und Ausbildungssystem greifen somit ineinander, sind komple-
mentir bei der Bildung spezifischer Qualifikationen. Die durch die genannten
Institutionen unterstiitzte sukzessive Innovation erfordert jedoch auch einen
langen Atem der Kapitalgeber, da sich der Fortschritt ja in kontinuierlichen
Prozessverbesserungen und der Vermarktung kumulativ verbesserter Produkt-
generationen vollzieht. Auch die Ausgestaltung der Finanzmérkte stiitzt in
CME-Lindern die sukzessive Innovation: Es dominieren relationale Vertrags-
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beziehungen zwischen Unternehmen und Kapitalgebern, die durch personelle
Verflechtungen zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und
Banken stabilisiert werden. Typisch fiir diese Regulierung der Finanzmaérkte
ist die so genannte ,,Deutschland AG*“. Diese Ausgestaltung der Finanzmaérkte
wirkt auch zuriick auf Arbeits- und Produktmirkte: Sie ermdglicht nicht nur
dauerhafte Vertragsbeziehungen zwischen den Unternehmen auf der Finanzie-
rungsseite, sondern auch Kooperationen etwa in der Forschung und Entwick-
lung oder bei der Formulierung branchenweit verbindlicher Ausbildungsstan-
dards. Insgesamt begiinstigt eine Reihe intermediérer, das freie Spiel der
Marktkrifte liberformender Institutionen in CME-Lédndern die sukzessive
Innovation. In Deutschland bestehen diese Institutionen im Wesentlichen im
gesetzlichen Kiindigungsschutz, der Mitbestimmung auf Betriebs- und Unter-
nehmensebene, branchenweiten Tarifverhandlungen, der staatlich gestiitzten
,,dualen Ausbildung“, dem Hausbankensystem sowie den Verflechtungen und
Kreuzverflechtungen zwischen Unternehmen.

Spiegelbildlich zu den angesprochenen Wirkungen und Wechselwirkungen
behauptet der VoC-Ansatz eine Passung zwischen dem Institutionengefiige
eines LME-Landes und der radikalen Innovation. Wesentlich fiir radikale
Innovationen ist die Mdglichkeit, in neue, riskante Technologien schnell in-
vestieren zu konnen. Was den Arbeitsmarkt angeht, ist hierzu eine hohe Mobi-
litdt hochqualifizierter Arbeitnehmer notwendig. In LME-Lindern ist eine sol-
che Mobilitit sichergestellt durch einen wenig ausgebauten Kiindigungsschutz
und die Dominanz allgemeiner, in mehr als einer Branche verwertbarer Quali-
fikationen, die typischerweise in einer Hochschulausbildung erworben worden
sind. Wissen generieren Unternehmen héufig nicht durch kontinuierliches un-
ternehmensinternes Lernen (wie im CME-Modell), sondern durch den Trans-
fer von Arbeitnehmern aus anderen Unternehmen oder durch Unternehmens-
zukdufe, die wettbewerbspolitisch wenig beschrinkt werden. Projekte der
radikalen Innovation gehen hiufig mit besonders hohen finanziellen Risiken
einher, da komplett neue Mirkte erschlossen und jiingere Techniken vermark-
tet werden sollen. Die Risiken werden in LME-Léndern nicht durch relationa-
le Vertragsbeziehungen (wie im CME-Modell) bewiltigt, sondern durch aus-
gebaute Aktienmérkte und Mirkte fiir Wagniskapital. Insgesamt begiinstigen
funktionierende, sich frei von intermedidren Institutionen entfaltende Markte
in LME-Léndern die radikale Innovation. In den USA bestehen diese Institu-
tionen vor allem im deregulierten Arbeitsmarkt ohne Kiindigungsschutz und
nennenswerte Gewerkschaftsmacht, im Ausbildungssystem, das eine hohe
Zahl junger Menschen allgemein qualifiziert, in ausgebauten Aktienmaérkten
und Mirkten fiir Wagniskapital sowie einer Wettbewerbspolitik, die Fusionen
und Unternehmensiibernahmen erleichtert.

Der VoC-Ansatz lésst sich als eine grobe Landkarte der kapitalistischen
Welt interpretieren und erscheint {iberaus vereinfachend, erst recht in der vor-
stehenden knappen Zusammenfassung. Beispielsweise trifft die Analyse insti-
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tutioneller Komplementarititen auf den Sektor groBer Industrieunternehmen
in Deutschland und den USA sicher weit gehend zu, nur mit Abstrichen je-
doch auf Klein- und Mittelunternehmen dieser Linder oder gar auf andere
Volkswirtschaften (vgl. Hoffmann 2003: 129). Statt jedoch den Ansatz theo-
retisch zu kritisieren, priifen wir im Folgenden wesentliche seiner Hypothesen.
Falls sich ndmlich der Ansatz im empirischen Léndervergleich bewihren soll-
te, wére der groBe Maf}stab, den der VoC-Ansatz wihlt, als Vorzug zu betrach-
ten: Gerade die starke Vereinfachung wiirde diejenigen Informationen, mit de-
ren Hilfe die Wettbewerbsfahigkeit und Dynamik verschiedener Kapitalismus-
modelle erkldrt und womoglich prognostiziert werden konnten, zum Vorschein
bringen.

2.2 Forschungshypothesen

Der VoC-Ansatz ist methodisch dem so genannten Konfigurationsansatz zu-
zurechnen (vgl. Miller 1992; Meyer/Tsui/Hinings 1993: 1179 ff.): Aufgrund
von Komplementaritéten erweisen sich nur bestimmte Kombinationen institu-
tioneller Rahmenbedingungen als 6konomisch erfolgreich. In einer, wenn man
so will, funktionalistischen Annahme wird weiter davon ausgegangen, dass
nur diese wenigen erfolgreichen Kombinationen stabil sind, denn politische
und Okonomische Akteure passen die institutionellen Rahmenbedingungen
aus Eigeninteresse so lange an, bis eine der beiden erfolgreichen Kombina-
tionen erreicht ist. Zum Beispiel ist ein strikter Kiindigungsschutz dann fiir
Arbeitnehmer und Arbeitgeber rentabel, wenn auch eine ausgebaute praxis-
nahe Berufsbildung besteht. Ein strikter Kiindigungsschutz kommt daher in
Lindern mit ausgebauter Berufsbildung mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu-
stande als in anderen Lindern — und umgekehrt. In einem Prozess der positi-
ven Riickkopplung erhShen diese komplementéren Institutionen ihre Rentabi-
litdt und letztlich ihre politische Stabilitit. Der VoC-Ansatz greift damit eine
Grundfigur der Institutionendkonomik auf: Komplementarititen begriinden
eine Pfadabhéngigkeit der institutionellen Rahmenbedingungen. In Phasen des
institutionellen Umbruchs wird ein bestimmtes institutionelles Gleichgewicht
erreicht und dann aufgrund der Komplementaritéiten nicht mehr verlassen (vgl.
ausfiihrlich Ackermann 2001: 121-134). Aufgrund dieser Pfadabhéngigkeit
stellt sich die Welt des Kapitalismus einfacher und weniger vielfiltig dar, als
sie es bei einer zufilligen Kombination der relevanten institutionellen Merk-
male wire: Die Liander konfigurieren sich in den Institutionensphiren Arbeits-
marktregulierung, Ausbildungssystem, Finanzsystem und Unternehmens-
beziehungen systematisch so, dass sie sich entweder dem LME-Modell oder
dem CME-Modell zurechnen lassen. Daher ist als wichtige Basishypothese
des VoC-Ansatzes festzuhalten:

Hypothese 1: Die hoch industrialisierten Linder unterscheiden sich in den zentralen
Institutionen des Arbeitsmarktes, des Ausbildungssystems, des Finanzsystems und
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der Unternehmensbeziehungen systematisch so, dass sich LME-Léinder von CME-
Léndern deutlich nach ihrer Kombination komplementdrer Institutionen, ihrer insti-
tutionellen Konfiguration, unterscheiden lassen.

Konfigurationen sind nur dann sinnvolle Konzepte, wenn sie keine epheme-
ren Zustdnde, sondern dauerhafte Gleichgewichte darstellen. Theoretisch sind
das LME-Modell und das CME-Modell als solche dauerhaften Gleichgewichte
zu interpretieren, da die behaupteten Komplementaritéiten das jeweilige Insti-
tutionengefiige stabilisieren: Wenn ein institutionelles Detail angepasst, also
zum Beispiel der Kiindigungsschutz in einem CME-Land gelockert wird, wer-
den wichtige Komplementarititen zerstort; die Performance des Landes diirfte
sinken. Eine neue erfolgreiche Konfiguration wiirde erst wieder erreicht, wenn
alle Merkmale angepasst wiirden, und zwar so, dass die Komplementarititen
eines Modells wirksam werden. Die Kosten und Schwierigkeiten, die eine sol-
che Gesamtanpassung mit sich bringt, lassen diese unwahrscheinlich werden.
Die Pfadabhingigkeit fiihrt somit nicht nur zu einer geringen Zahl von institu-
tionellen Gleichgewichten, sondern zu deren Stabilitédt. Folglich sollten sich
die Linder in den wesentlichen institutionellen Merkmalen dauerhaft unter-
scheiden (vgl. Crouch 2003: 76). Sofern Wandel stattfindet, etwa in Reaktion
auf eine wirtschaftliche Krise, kanalisiert die Zugehorigkeit zu einem der bei-
den Modelle die Art der Anpassung so, dass die spezifische Konfiguration er-
halten bleibt; ein Modellwechsel ist nicht zu erwarten, aufer in extremen wirt-
schaftlichen Krisen (vgl. Soskice 1999: 122 ff.).

Hypothese 2: Die Zugehorigkeit eines Landes zum CME- bzw. LME-Modell erweist
sich als stabil bzw. persistent; ein Wechsel zwischen den beiden Modellen ldsst sich
nicht beobachten (Persistenzthese).

Die Persistenzthese des VoC-Ansatzes ist deshalb bemerkenswert, weil
sie einer verbreiteten Position in der Globalisierungsdiskussion widerspricht.
Der VoC-Ansatz rdaumt ndmlich beiden Kapitalismusmodellen gleichermafen
bestimmte Stirken zu. Die Spezialisierung auf bestimmte Branchen mag sich
zwischen den Léndern zwar unterscheiden, beide Modelle konnen jedoch zu
Wachstum und Wohlstand fiihren (Equifinalitdtsthese). Dem halten Globali-
sierungstheoretiker eine spezifische Konvergenzthese entgegen: Das LME-
Modell gilt hier unter den Bedingungen globalen Wettbewerbs als iiberlegen,
was die Attraktivitidt fiir Unternehmen angeht. Wenn aber das LME-Modell
ein iberlegenes Gleichgewicht darstellt, kann sich der Wechsel fiir CME-
Lander trotz der Anpassungskosten lohnen. Der Erfolg der LME-Linder
fiihrt im Standortwettbewerb dazu, dass sich die CME-Lénder entsprechend
anpassen. Solche Anpassungen konnen durch Marktkrifte ausgelost werden,
etwa beim Riickgang der Ausbildungsbereitschaft von Unternehmen, oder
tiber politische Eingriffe erfolgen, etwa bei einer Lockerung des gesetzlichen
Kiindigungsschutzes. Falls sich die Persistenzthese bestitigt, relativiert dies
die Warnung vor Konvergenz und Anpassungsdruck in Lindern wie Deutsch-
land.
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Hall/Soskice (2001: 19) unterscheiden lediglich zwei Kapitalismusmodelle
und sortieren insgesamt 16 Lénder in diese Modelle. Der VoC-Ansatz wire
theoretisch umso fruchtbarer, je stirker er sich auf andere, nicht explizit er-
wihnte Linder verallgemeinern lieBe. Es stellt sich somit die Frage, ob sich
andere Linder ebenfalls in die Zweiertypologie einfiigen oder ob ihre institu-
tionellen Rahmenbedingungen sich zu einem weiteren Cluster konfigurieren.
Hall/ Soskice (2001: 21) deuten diese Moglichkeit selbst an, indem sie einrdu-
men, dass die Mittelmeerlédnder Frankreich, Italien, Portugal, Griechenland
und Tiirkei eine Zwischenstellung einzunehmen scheinen. Wir priifen dies, in-
dem wir diese und andere Lander beriicksichtigen und zudem, anders als Hall
und Soskice selbst, alle theoretisch als relevant diskutierten institutionellen
Variablen zur Klassifikation heranziehen. Als Test, ob die Empirie die starke
theoretische Reduktion auf zwei Kapitalismusmodelle bestitigt, formulieren
wir als Hypothese 3:

Hypothese 3: LME-Modell und CME-Modell stellen die beiden alternativen institu-
tionellen Gleichgewichte dar. Sie erlauben eine Typologisierung nicht nur der im
VoC-Ansatz ausdriicklich genannten, sondern auch anderer Linder.

Hall/Soskice (2001: 21, 36 ff.) gehen davon aus, dass die beiden Modelle
dhnliche Ergebnisse in der gesamtwirtschaftlichen Performance erzielen kon-
nen, behaupten aber, dass die Modelle den anséssigen Unternehmen verschie-
dene branchenspezifische Wettbewerbsvorteile verschaffen: Das Institutionen-
gefiige in LME-Léndern legt es den Unternehmen nahe, sich auf Branchen mit
radikaler Innovation zu spezialisieren; das Institutionengefiige in CME-Lén-
dern hingegen legt es den dortigen Unternehmen nahe, sich auf Branchen mit
sukzessiver Innovation zu spezialisieren. Ein Prozess sukzessiver Innovation
kennzeichnet Branchen der hoherwertigen Technik (zum Beispiel Maschinen-
und Anlagenbau, Motorenbau, Fahrzeugbau, Produktion langlebiger Konsum-
giiter); ein Prozess radikaler Innovation hingegen kennzeichnet Branchen der
Spitzentechnik (zum Beispiel Biotechnologie, Halbleiterproduktion, Software-
entwicklung und Telekommunikation; vgl. Hall/Soskice 2001: 39; Busch
2001: 67). Diese Hypothese iiber die Spezialisierung der Unternehmen bzw.
Volkswirtschafen soll hier getestet werden, da Hall/ Gingerich (2001) ledig-
lich den Einfluss der Kapitalismusmodelle auf gesamtwirtschaftliche Wachs-
tumsraten untersuchen.

Hypothese 4: Das LME-Modell rdumt den Unternehmen institutionelle Wett-
bewerbsvorteile in Branchen der Spitzentechnik ein, das CME-Modell rdumt den Un-
ternehmen institutionelle Wettbewerbsvorteile in Branchen der hoherwertigen Tech-
nik ein. Daher spezialisieren sich LME-Ldnder stirker auf Branchen der Spitzentech-
nik, die CME-Ldnder sich stdrker auf Branchen der hoherwertigen Technik.
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3. Empirische Analyse
3.1 Operationalisierung der Variablen

Indikatoren der institutionellen Standortbedingungen
(unabhdngige Variablen)

Tabelle 1 fasst diejenigen Indikatoren zusammen, die wir zur Charakterisie-
rung der institutionellen Standortbedingungen heranziehen. Bei der Arbeits-
marktregulierung nutzen wir den Arbeitnehmerschutz-Index der OECD, die
durchschnittliche Beschéftigungsdauer und die tarifliche Deckungsrate. Dem
VoC-Ansatz zufolge kennzeichnet die CME-Lénder ein im Vergleich zu LME-
Lindern hoherer Arbeitnehmerschutz-Index, eine ldngere durchschnittliche
Beschiftigungsdauer und eine hohere tarifliche Deckungsrate. Das Ausbil-
dungssystem charakterisieren wir zum einen durch die Hochschulabschluss-
quote, das heiflit die Zahl Absolventen erster tertidrer Ausbildungsginge im
Verhiiltnis zur Bevolkerung im typischen Abschlussalter, zum anderen die ent-
sprechend gebildete Ausbildungsabschlussquote. Dem VoC-Ansatz zufolge
weisen CME-Linder eine niedrigere Hochschulabschlussquote, aber eine
hohere Ausbildungsabschlussquote auf als LME-Lénder. Das Finanzsystem
kennzeichnen wir anhand der Aktienmarktkapitalisierung und anhand des
durchschnittlichen Zeithorizonts der Fremdfinanzierung. Dem VoC-Ansatz zu-
folge finanzieren sich Unternehmen in LME-Lindern stérker iiber den Aktien-
markt, in CME-Léndern stérker {iber langlaufende Bankkredite. Daher sollten
CME-Liénder eine geringere Marktkapitalisierung, aber einen lingeren Zeit-
horizont der Fremdfinanzierung aufweisen als LME-Linder.

Am schwierigsten zu operationalisieren sind Unterschiede zwischen den
Volkswirtschaften in der Art der Unternehmensbeziehungen. Wir betrachten
zwei MabBle, die als Hilfsvariablen zu verstehen sind. Der Marktwert der grenz-
iiberschreitenden Unternehmensverkdufe und -zusammenschliisse (,,mergers
and acquisitions®) im Verhéltnis zum Bruttosozialprodukt ldsst darauf schlie-
Ben, wie stark Unternehmen sich Wissen aneignen konnen, indem sie fusionie-
ren oder andere Unternehmen aufkaufen, also durch externes Wachstum. Auch
die inléndischen Fusionen und Zusammenschliisse miissten eigentlich hier
beriicksichtigt werden, liegen jedoch ldndervergleichend nicht vor (vgl. OECD
2001: 129 ff.). Dariiber hinaus betrachten wir die Zahl der inldndischen und
grenziiberschreitenden strategischen Allianzen relativ zum Bruttosozialpro-
dukt. Dieser Indikator soll nidherungsweise Aufschluss dariiber geben, wie
stark Unternehmen miteinander beispielsweise in der Forschung und Entwick-
lung kooperieren und sich auf diese Weise Wissen nutzbar machen. Dem VoC-
Ansatz zufolge erwerben CME-Liénder ihr Wissen vor allem durch Koope-
rationen, weniger durch Fusionen und Unternehmensiibernahmen; bei LME-
Landern ist es umgekehrt. Daher ist fiir die CME-Lénder ein geringerer
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Indikatoren der institutionellen Standortbedingungen

(unabhéingige Variablen)

Variablen

Erliduterungen

Quellen

Arbeitsmarktregulierung

Arbeitnehmerschutz Index der OECD zum gesetzlichen OECD (1999: 55)
Arbeitnehmerschutz fiir normale
und befristete Arbeitsvertridge und
Massenentlassungen
Beschiftigungsdauer Durchschnittliche Dauer von OECD (1997: 138;
Beschiftigungsverhiltnissen 1993: 121 ff.);
Auer/ Cazes (2000: 6)
Tarifliche Prozent der Arbeitnehmer, die in OECD (1995: 63 ff.);
Deckungsrate den Geltungsbereich eines Tarif- Kohl/Platzer (2002: 21);
vertrags fallen Traxler (1996: 273 f.);
www.eiro.eurofund.ie
Ausbildungssystem
Hochschul- Zahl der Absolventen erster OECD (1998: 200);
abschlussquote tertidrer Ausbildungsgénge im wwwl.oecd.org
Verhiltnis zur Bevolkerung im
typischen Abschlussalter
Ausbildungs- Zahl der Absolventen dualer oder  OECD (1998: 141;
abschlussquote beruflicher Ausbildungsgdnge im  2000: 156; 1995a:
Verhiltnis zur Bevolkerung im 240); www1.oecd.org
typischen Abschlussalter
Finanzsystem
Marktkapitalisierung Marktkapitalisierung der inlén- www.fibv.com

dischen borsennotierten Unter-
nehmen im Verhéltnis zum BSP
(Durchschnitt aus drei Jahren,
ohne Investmentfonds)

Zeithorizont der
Finanzierung

Volumen an Bankkrediten mit mehr
als 5 Jahren Laufzeit, abziiglich

der kurzfristigen Bankkredite, im
Verhiltnis zum Fremdkapital

OECD (1996: 10 ff.)

Unternehmensbeziehungen

Unternehmens- Marktwert von grenziiberschreiten- OECD (2001: 129 ff.)
zusammenschliisse ~ den Unternehmensverkdufen und

-zusammenschliissen, im Verhéltnis

zum BSP (Durchschnitt aus drei

Jahren)
Strategische Anzahl der inlédndischen und grenz- OECD (2001: 134 £.)
Allianzen iiberschreitenden strategischen

Allianzen im Verhiltnis zum BSP

Quelle: eigene Erstellung.
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Marktwert von Unternehmenszusammenschliissen, aber eine groBere Zahl von
strategischen Allianzen zu erwarten.

Indikatoren der internationalen Arbeitsteilung
(abhdngige Variablen)

Die Spezialisierung der Volkswirtschaften in der internationalen Arbeitstei-
lung messen wir anhand von drei Indikatoren (vgl. Tabelle 2). Erstens betrach-
ten wir den ,,Exportanteil in der Spitzentechnik®. Er ist definiert als der Pro-
zentsatz der Exporte in Branchen der Spitzentechnik an allen Exporten des
jeweiligen Landes (vgl. OECD 1999: 101 f.). Welche Branchen der Spitzen-
technik zugerechnet werden, héngt dabei im Wesentlichen von der For-
schungs- und Entwicklungsintensitét ab. Grundsétzlich kann daher der Sektor
zu verschiedenen Zeitpunkten auch unterschiedlich abgegrenzt werden. Im
Jahr 1999 hat die OECD jedoch im Vergleich zu 1990 und 1995 lediglich eine
einzige Branche — Medizintechnik und Optik — in die Branchen der Spitzen-
technik aufgenommen, sodass sich die Zusammensetzung des Sektors mit
Spitzentechnik wéhrend des Untersuchungszeitraums 1990 bis 1999 kaum ge-
dndert hat. Analog zum Exportanteil in der Spitzentechnik betrachten wir
zweitens den ,,Exportanteil in der hoherwertigen Technik®, definiert als Pro-
zentsatz der Exporte in Branchen der hoherwertigen Technik an allen Expor-
ten des jeweiligen Landes. Hypothese 4 zufolge miissten CME-Linder einen
im Vergleich zu den LME-Lindern hoheren Exportanteil in héherwertiger
Technik aufweisen, LME-Linder hingegen einen im Vergleich zu den CME-
Lindern hoheren Exportanteil in Spitzentechnik.

Allerdings sind die Exportanteile in zweierlei Hinsicht problematische Indi-
katoren: Sie beachten nicht die Importe. Ein Land konnte einen hohen Export-
anteil in der Spitzentechnik aufweisen und gleichzeitig einen hohen Import-
anteil. Unter solchen Umstéinden auf eine hohe Wettbewerbsfihigkeit der ent-
sprechenden Volkswirtschaft im Sektor der Spitzentechnik zu schliefen, ist
zumindest fragwiirdig. Zudem beziehen sich die beiden Indikatoren nur auf
technologieintensive Branchen der Wirtschaft. Ein Land mag jedoch hohe Ex-
porte in anderen Branchen aufweisen, ohne dass die Wettbewerbsfihigkeit in
technologieintensiven Branchen deshalb geringer einzuschitzen wire. Da sol-
che Exporte jedoch im Nenner der Indikatoren enthalten sind, wiirde der Ex-
portanteil in solchen Lindern geringer ausfallen. Ein Beispiel wire hier Kana-
da, das hohe Exporte in der Papier- und Holzindustrie aufweist.

Daher ziehen wir als dritten Indikator den ,,relativen Wettbewerbsvorteil in
der Spitzentechnik“ heran. Da hier die Importe herausgerechnet werden und
der Einfluss anderer Branchen herausfillt, korrigiert dieser dritte Indikator die
Probleme, die mit den Exportanteilen verbunden sind (vgl. im Einzelnen
Tabelle 2).
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Tabelle 2
Indikatoren der Spezialisierung in der internationalen Arbeitsteilung
(abhéngige Variablen)
Variablen Erliduterungen Quellen
Exportanteil in Anteil der Exporte in Branchen mit Spitzen- OECD
der Spitzentechnik technik an allen Exporten des jeweiligen (1999: 101 £.)

Landes; Branchenaufteilung nach ISIC2
(1990, 1995) bzw. ISIC3 (1999);
Branchen der ,,Spitzentechnik® definiert
nach F&E-Intensitit der Branche

Exportanteil in Anteil der Exporte in Branchen der hoher- OECD
der héherwertigen wertigen Technik an allen Exporten des (1999: 101 £.)
Technik jeweiligen Landes; vgl. auch die Erlédute-

rungen zu Exportanteil der Spitzentechnik
Relativer Differenz zwischen realisiertem Wett- OECD
Wettbewerbsvorteil bewerbsvorteil in der Spitzentechnik und (1999: 100 f.)

in der Spitzentechnik realisiertem Wettbewerbsvorteil in der
hoherwertigen Technik; der relative
Wettbewerbsvorteil misst, inwiefern der
Leistungsbilanzbeitrag der Branche iiber-
oder unterdurchschnittlich zur Leistungs-
bilanz beitrégt; seien X Export und M
Import, so betrdgt der relative Wettbewerbs-
(Xi—M;)—(X—M )5S

. .. X+M
vorteil der Branche i: 1000 —

Quelle: eigene Erstellung.

3.2 Ergebnisse
Datenlage und ausgewdhlte deskriptive Statistiken

Die empirische Auswertung beschrénkt sich auf drei Beobachtungsjahre, da
einige der interessierenden Variablen nur in lingeren Intervallen erhoben wer-
den und fiir frithere Zeitrdume liickenhaft sind. Die Beschrinkung auf drei
Zeitpunkte in den neunziger Jahren ist aus zwei Griinden jedoch unproblema-
tisch: Zum einen éndern sich die institutionellen Variablen ohnehin nur lang-
sam, sodass mit Jahresdaten in dieser Hinsicht kaum neue Informationen ge-
wonnen wiren. Zum anderen wird Hypothese 2 durch den gewéhlten Unter-
suchungszeitraum einem harten Test unterzogen. Durch Privatisierungen und
Deregulierungen hat sich namlich in vielen Lindern der institutionelle Rah-
men wihrend der neunziger Jahre deutlich geiindert, und Ubergiinge verschie-
dener Linder zwischen den beiden Kapitalismusmodellen (den der VoC-An-
satz als extrem selten darstellt) werden dadurch wahrscheinlicher. Problema-
tischer fiir die quantitative Analyse ist die Tatsache, dass die Zahl der Lander
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notwendigerweise gering ist. Fiir 1990 liegt die Zahl der Lénder bei 20, fiir
1995 bei 24 und fiir 1999 bei 26. Vor allem die osteuropidischen Lénder sind
lediglich durch Tschechien, Polen und Ungam in 1995 und 1999 vertreten.
Tabelle 3 weist ausgewihlte deskriptive Statistiken und Korrelationen fiir die
Rohdaten im Jahr 1995 aus.

Hypothese 1:
Bedingte Bestdtigung der beiden postulierten Kapitalismusmodelle

Folgende Linder glauben Hall/Soskice (2001) eindeutig einem der beiden
Kapitalismusmodelle zuordnen zu konnen: USA, GroBbritannien, Australien,
Kanada, Neuseeland und Irland dem LME-Modell; Deutschland, Japan, die
Schweiz, die Niederlande, Belgien, Schweden, Norwegen, Dinemark, Finn-
land und Osterreich dem CME-Modell. Wir priifen mit Daten fiir das Jahr 1995,
ob diese Zuordnung in einer Clusteranalyse repliziert wird.? Dabei unterstellen
wir das AhnlichkeitsmaB Pearsons R. Es definiert zwei Linder dann als dhnlich
in den relevanten Merkmalen, wenn die Auspriagungen in den verschiedenen
Merkmalen miteinander hoch korrelieren, mit anderen Worten, wenn die Merk-
malsprofile bzw. -konfigurationen fiir zwei Lénder libereinstimmen. Diese Me-
thodik fangt damit jene Konfigurationen ein, die der VoC-Ansatz behauptet.

Durch das Single-Linkage-Verfahren, das sich zur Identifikation von Aus-
reifern in einem Datensatz eignet, werden zunichst die Schweiz und Japan
(theoretisch zwei CME-Linder) sowie Irland (theoretisch ein LME-Land) als
Ausreifer identifiziert. Diese Lénder schlieBen wir zunichst von der weiteren
Clusteranalyse aus. Die verbleibenden Lénder werden mittels des Average-
Linkage-Verfahren zu Clustern fusioniert. Das nachfolgende Dendrogramm
(Abbildung 1) gibt die resultierende Einteilung der Lénder wieder.

Wir erhalten zwei deutliche Cluster. Das erste umfasst Osterreich, Deutsch-
land, Belgien, Norwegen, Finnland und Dinemark; den Kern bilden jedoch
nur Osterreich, Deutschland und Belgien. Die Niederlande und Schweden
kommen erst im vorletzten Fusionierungsschritt zum CME-Cluster hinzu.
Aufgrund dieser Tatsache wiirden sie nach dem Ellbogen-Kriterium® nicht
mehr zum CME-Cluster gehdren. Das zweite deutliche Cluster setzt sich
aus Kanada, USA, Neuseeland, GroBbritannien sowie Australien zusammen.

2 T-Tests auf Mittelwertunterschiede zwischen den behaupteten Lindergruppen im
Jahr 1995 sind fiir die meisten unserer institutionellen Indikatoren insignifikant, was
angesichts der Zahl von nur 16 Lindern nicht iiberrascht. Am stirksten und statistisch
signifikant auf dem 5-Prozentniveau sind die Unterschiede in den beiden Indikatoren
fiir das Ausbildungssystem (Ausbildungsabschlussquote, Hochschulabschlussquote)

3 Das Ellbogen-Kriterium legt einen Abbruch des Fusionsvorgangs nahe, wenn der
Heterogenititszuwachs maximal wird und sich daher in der Grafik der Fehlerquadrat-
summe in Abhéngigkeit von der Zahl der Cluster ein ,,Ellbogen“ herausbildet (vgl.
Backhaus et al. 2000: 375 f.).
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Tabelle 3: Deskriptive Statistiken und Korrelationen fiir die Rohdaten im Jahr 1995

Mittel- Stand.- n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
wert abw.

1. Arbeitnehmerschutz 2,12 087 24
2. Beschiftigungsdauer 9,37 1,43 21 0,74
3. Tarifliche
Deckungsrate 68,57 25,26 23 0,57 0,34
4. Hochschul-
abschlussquote 22,39 8,21 23 -0,63 -0,70 -0,44
5. Ausbildungs-
abschlussquote 43,13 2227 24 029 0,33 041 -0,51
6. Unternehmens-
zusammenschliisse 2,75 2,40 24 -049 -026 -0,11 0,11 0,12
7. Strategische
Allianzen 0,48 0,26 24 -0,75 -0,52 -0,37 0,48 -0,13 0,74

8. Marktkapitalisierung 0,70 054 22 -047 -022 -050 0,02 002 072 0,70
9. Zeithorizont
der Finanzierung 0,03 0,17 13 039 0,11 025 0,12 0,02 025 -0,12 0,12
10. Exportanteil
hoherwertige Technik 37,87 12,17 24 0,02 0,18 -0,18 -0,26 0,11 0,04 0,08 045 0,09
11. Exportanteil
Spitzentechnik 13,95 966 24 -041 -022 -0,09 0,28 -051 0,18 040 029 026 0,29
12. Relativer

Wettbewerbsvorteil
in der Spitzentechnik -13,85 25,68 24 -0,14 0,01 0,00 004 -038 0,010 0,14 023 037 042 0,90

Erlduterungen: Stand.abw.: Standardabweichung — n: Zahl der Beobachtungen (Lénder).
Beriicksichtigte Lénder: Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Siidkorea, Tschechien, Ungarn, USA. Die Zahl der Beobach-
tungen schwankt zwischen den Variablen, da nicht immer fiir alle Linder entsprechende Daten vorliegen. In den Cluster- und Regressionsanalysen wurden
partiell fehlende Variablen durch Mittelwerte ersetzt.

Quelle: eigene Berechnungen.
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Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 1: Dendrogramm zur Clustereinteilung der Lénder
nach dem Average-Linkage-Verfahren (Jahr: 1995)

Damit kommt die Landerzusammensetzung des erstgenannten Clusters dem
postulierten CME-Cluster nahe (abgesehen von Japan, der Schweiz und den
Grenzfillen Niederlande und Schweden) und ebenso stimmt die Einteilung
des letztgenannten Clusters mit dem LME-Cluster weit gehend iiberein (abge-
sehen von Irland).*

Um die verschiedenen Konfigurationen zu veranschaulichen, vergleicht
Abbildung 2 die (normierten) Werte, die sich fiir unsere Indikatoren der insti-
tutionellen Standortbedingungen ergeben, und zwar fiir den Durchschnitt der
LME-Linder und den Durchschnitt der CME-Liander. Es wird deutlich, dass
sich unsere Einzelindikatoren zwischen CME-Lindern und LME-Lindern so
unterscheiden wie theoretisch erwartet. Arbeitnehmerschutz, Beschéftigungs-
dauer und tarifliche Deckungsrate sind in den CME-Léndern durchschnittlich
hoher als in den LME-Léndern; die Ausbildungsabschlussquote der CME-
Liander liegt hoher, die Hochschulabschlussquote jedoch niedriger als in den
LME-Léndern. Auch die niedrigere Marktkapitalisierung in den CME-Lén-
dern, der léngere Zeithorizont der Fremdfinanzierung und die niedrigere Zahl
der Unternehmenszusammenschliisse entsprechen den theoretischen Uber-
legungen. Im Indikator ,.strategische Allianzen* weichen die Befunde jedoch
von der Erwartung ab. Zwar unterscheiden sich auch hier die beiden Cluster
deutlich, aber mit umgekehrtem Vorzeichen, als es Hall und Soskice prognos-

4 T-Tests auf Mittelwertunterschiede ohne die genannten Ausreiferldnder bringen nun
fiir sieben institutionelle Merkmale signifikante Mittelwertunterschiede auf dem 5-Pro-
zentniveau, statistisch insignifikant sind die Unterschiede beim Zeithorizont der Finan-
zierung (7-Wert von 0,357) und bei den Unternehmenszusammenschliissen (0,097).
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tizieren. Dies beeintrdchtigt zwar nicht die Fahigkeit des Indikators, zwischen
den Modellen zu diskriminieren, legt es aber nahe, dass dieser Indikator in
weiterfilhrenden empirischen Arbeiten iiberdacht werden sollte.’ Insgesamt
liegen jedoch unverkennbar zwei Cluster oder Konfigurationen institutioneller
Standortbedingungen vor, wie sie der VoC-Ansatz behauptet. Die beiden Clus-
ter setzen sich im Wesentlichen auch aus jenen Lindern zusammen, die Hall
und Soskice CME-Modell bzw. dem LME-Modell jeweils zurechnen. Hypo-
these 1 findet insofern weit gehend Bestitigung.
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Erlduterungen: Lénder, die in der Clusteranalyse lediglich eine LME- oder CME-Tendenz auf-
weisen, sind nicht beriicksichtigt.

Die Ausprigungen sind normiert und beziehen sich auf den Durchschnitt der CME- und LME-
Lénder laut Clusteranalyse.

Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 2: Vergleich der institutionellen Konfiguration von typischen
LME-Lindern und typischen CME-Lédndern (Jahr: 1995)

In Abbildung 2 sind Irland, Japan und die Schweiz nicht beriicksichtigt, da
sie sich durch je eine eigene institutionelle Konfiguration auszeichnen und

5 Unsere erste Vermutung war, dass vornehmlich strategische Allianzen angelséchsi-
scher Unternehmen im gewéhlten Indikator erfasst werden, da die Daten durch Inhalts-
analysen in groBtenteils englischsprachigen Zeitungen gewonnen werden (vgl. OECD
2001: 134 £.). Dagegen spricht jedoch die grofle Zahl von Allianzen, die fiir schweizeri-
sche Unternehmen ausgewiesen sind. Theoretisch ist denkbar, dass die Kooperationen,
die das CME-Modell kennzeichnen, sich nicht in expliziten Vertragsbeziehungen nie-
derschlagen, sondern in informellen Absprachen, die durch das Vorhandensein korpo-
ratistischer Organisationen und Institutionen erleichtert werden. Die behauptete Kon-
sensorientierung in CME-Léindern wiirde dann gerade die Formalitit vertraglicher Alli-
anzen eriibrigen.
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sich aus empirischer Sicht keineswegs so zuordnen lassen, wie es Hall und
Soskice tun. Irland zeigt eine vom LME-Muster abweichende Konfiguration,
weil die Ausprigungen bei der Beschéftigungsdauer, der tariflichen De-
ckungsrate und der Marktkapitalisierung auf eine starke Nidhe zum Cluster der
CME-Linder hindeuten. So ist etwa die tarifliche Deckungsrate mit 90 Pro-
zent sogar hoher als im Durchschnitt der CME-Lénder (76 Prozent). Die
Schweiz weist ebenfalls ein besonderes Profil auf. Die tarifliche Deckungs-
rate und der Zeithorizont der Finanzierung entsprechen fiir die Schweiz unge-
fabhr dem Mittelwert der LME-Linder. Bei den Indikatoren zu den Unterneh-
mensbeziehungen und beim Indikator ,,Marktkapitalisierung* liegen die Wer-
te der Schweiz sogar weit iiber dem Durchschnitt der LME-Lénder. Auf der
anderen Seite tendiert die Schweiz bei der Ausbildungsabschlussquote zum
CME-Cluster und liegt bei der Hochschulabschlussquote noch deutlich unter
dem CME-Durchschnitt. Die Schweiz verfolgt insgesamt einen eigenen Weg;
die Zuordnung zum CME-Modell, wie sie Hall und Soskice vornehmen, wird
von der Empirie nicht gestiitzt. Ahnliches gilt fiir Japan, das gewissermafBen
von Variable zu Variable zwischen den beiden Kapitalismusmodellen wech-
selt. Vom CME-Modell weichen die Auspriagungen fiir Japan bei der tarifli-
chen Deckungsrate und der Ausbildungsquote stark nach unten bzw. bei der
Marktkapitalisierung nach oben ab. Somit bestitigt sich die Einordnung
Japans in das CME-Modell nicht. Mit diesem Ergebnis ist die Einschitzung
von Streeck/Yamamura (2003: 2) vereinbar: Sie betrachten Japan und
Deutschland, das ja typisches CME-Land ist, als zwei verschiedene Kapita-
lismusmodelle, die sich gleichwohl darin dhneln, dass sie sich nicht den libe-
ralen Marktokonomien zurechnen lassen.

Hypothese 2: Anpassungen der institutionellen Rahmenbedingungen
im Sinne der spezifischen Konvergenzthese

Der VoC-Ansatz sagt aufgrund institutioneller Komplementaritéten voraus,
dass sich die Unterschiede in den Rahmenbedingungen als stabil erweisen
(Persistenzthese), und widerspricht damit der spezifischen Konvergenzthese.
Um die Stabilitit der Modelle zu priifen, wiederholen wir die Analyse zum
Test von Hypothese 1, betrachten nun jedoch drei Jahre: 1990, 1995 und 1999.
Die Variable ,,Zeithorizont der Finanzierung* ist nicht fiir alle Zeitpunkte ver-
fiigbar. Sie wird daher hier ausgeschlossen und der Indikator ,,Marktkapitali-
sierung® wird stattdessen doppelt gewichtet.

Das Single-Linkage-Verfahren identifiziert wiederum Ausreifer: Irland im
Jahr 1995 und Japan fiir den gesamten Zeitraum. Dies zeigt einmal mehr, dass
Japan nicht dem CME-Cluster zuzurechnen ist. Die Ergebnisse nach dem Ave-
rage-Linkage-Verfahren sind in Abbildung 3 dargestellt. Auf der Abszisse sind
die Clustereinteilungen abgetragen, wie sie sich aus der Position der Linder
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im Dendrogramm der Clusteranalyse ergeben. Die als ,,Ausreiler identifizier-
ten Lander sind als Lidnder ohne eine erkennbare Tendenz in die Abbildung
aufgenommen.

Die Clusteranalyse mit den gepoolten Daten zeigt Deutschland 1990 und
1995 als Extrempol des CME-Modells und die USA in jedem Jahr als Extrem-
pol des LME-Modells. Insofern sind Deutschland und USA, die Hall und Sos-
kice als Musterbeispiele aufgreifen, gut gewéhlt. Wihrend Deutschland und
die USA offenbar eine stabile Konfiguration aufweisen, zeigt eine Reihe ande-
rer Linder im Untersuchungszeitraum drastische Anpassungen. Am dyna-
mischsten dahin gehend sind Irland und Neuseeland, die vom CME-Cluster
zum LME-Cluster gewandert sind. Erst im Jahre 1999 hat das LME-Cluster
durch die Anpassungen Irlands, Neuseelands und Australiens die von Hall und
Soskice beschriebene Zusammensetzung erreicht. Noch wichtiger ist aber der
Zerfall des CME-Clusters in den neunziger Jahren: Auch Finnland, Déanemark,
die Niederlande und Schweden bewegen sich rapide auf das LME-Modell zu.
Im Einzelnen ist dies in den genannten Lindern auf einen geringeren Arbeit-
nehmerschutz, hohere Hochschulabschlussquoten, mehr Unternehmenszusam-
menschliisse sowie eine hohere Marktkapitalisierung zuriickzufiihren. Diese
Befunde widersprechen klar der Persistenzthese von Hall und Soskice: Die
institutionellen Konfigurationen sind wéhrend der neunziger Jahre alles andere
als stabil. Die Volkswirtschaften wechseln offensichtlich die Zugehorigkeit zu
einem der beiden Kapitalismusmodelle. Das Ausma3 des Wandels scheint
nicht mit der Idee der starken Komplementaritdten und der daraus resultieren-
den Pfadabhingigkeit und Stabilitit der Institutionen vereinbar — es sei denn,
man interpretiert den Untersuchungszeitraum als kritische Umbruchphase, in
der institutionelle Gleichgewichte aufgebrochen werden (vgl. Borchert 1998).
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Erlduterungen: Aut: Osterreich; Bel: Belgien; Ger: Deutschland; Nor: Norwegen; Den: Dine-
mark; Jap: Japan; Fin: Finnland; NL: Niederlande; Ch: Schweiz; Swe: Schweden; Aus: Australien;
Irl: Irland; Nzl; Neuseeland; Can: Kanada; UK: GroBbritannien.

Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 3: Ergebnis der Clusteranalyse fiir die Jahre 1990, 1995 und 1999
(16 Lénder, die von Hall/ Soskice theoretisch klassifiziert werden)
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Hypothese 3: Mehr als zwei Kapitalismusmodelle

Bislang sind nur solche Lénder in die Auswertung einbezogen worden, die
Hall und Soskice eindeutig entweder dem CME-Modell oder dem LME-
Modell zuordnen. Es fragt sich, ob und wie sich die institutionellen Konfigu-
rationen anderer Industrieldnder in die Zweiertypologie einfiigen. Wir wieder-
holen daher die Clusteranalyse mit allen OECD-Léndern, fiir die wir die ent-
sprechenden Daten finden konnten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 4 dar-
gestellt. Im Unterschied zu Abbildung 3 ist die Abszisse nicht mehr als Kon-
tinuum zwischen CME-Modell und LME-Modell zu interpretieren.

Das Ergebnis der Clusteranalyse bestitigt zunédchst die Klassifikation der-
jenigen Linder, die dem LME-Modell oder dem CME-Modell zugeordnet
worden sind (Hypothese 1). Mit der hoheren Zahl von Beobachtungen wird
zugleich der Konvergenztrend noch deutlicher (Hypothese 2). So gehdren nun
Dédnemark, Finnland und die Niederlande im Jahre 1999 dem LME-Cluster
an. Umgekehrt verringert sich die Zahl der Linder, die dem CME-Cluster an-
gehoren von sechs im Jahr 1990 auf vier im Jahr 1999.
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Erlduterungen: Aut: Osterreich; Bel: Belgien; Ger: Deutschland; Frau: Frankreich; Kor: Siidko-
rea; Spa: Spanien; Por: Portugal; Trk: Tiirkei; Ita: Italien; Gre: Griechenland; Chz: Tschechien;
Hun: Ungarn; Pol: Polen; Nor: Norwegen; Den: Dénemark; Jap: Japan; Fin: Finnland; NL: Nieder-
lande; Ch: Schweiz; Swe: Schweden; Aus: Australien; Irl: Irland; Nzl; Neuseeland; Can: Kanada;
UK: GroBbritannien.

Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 4: Ergebnis der Clusteranalyse fiir die Jahre 1990, 1995 und 1999
(1990: 20 OECD-Linder, 1995: 24 OECD-Liander; 1999: 26 OECD-Léander)

Was Hypothese 3 angeht, so fiigen sich von den neu hinzukommenden Be-
obachtungen lediglich drei in die Typologie nach Hall und Soskice ein. Im
CME-Cluster befindet sich Frankreich 1999 und Siidkorea 1995 und 1999.
Die iibrigen Bobachtungen teilen sich auf zwei jeweils eigene Cluster auf: Das
erste Cluster besteht aus den Mittelmeerldndern. Hall und Soskice vermuten
bereits, dass diese eine eigene Konfiguration aufweisen konnten; dies bestitigt

Schmollers Jahrbuch 124 (2004 ) 1



Wettbewerbsfahigkeit institutioneller Standortbedingungen 51

sich hier. Das zweite Cluster bilden die osteuropdischen OECD-Lénder Tsche-
chien, Polen und Ungarn. Fiir diese Liander liegen nur Daten fiir 1995 und
1999 vor, und der Transformationsprozess diirfte dort die Institutionen in den
kommenden Jahren noch weiter verdndern. Bislang jedenfalls folgen sie weder
dem CME-Modell noch dem LME-Modell.

Abbildung 5 illustriert, dass sich die Mittelmeerlénder und die osteuropdi-
schen Linder in ihrer institutionellen Konfiguration markant sowohl vom
CME-Modell als auch vom LME-Modell abheben. Die Mittelmeerldnder tei-
len zwar mit den CME-Lindern in etwa die Hohe der tariflichen Deckungsrate
und der Hochschulabschlussquote. Sie weisen jedoch gleichzeitig einen noch
strengeren Arbeitnehmerschutz und ldngere Beschéftigungsdauern auf als die
CME-Linder und eine Ausbildungsabschlussquote, die beinahe so niedrig ist
wie in den LME-Léndern.
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Erlduterungen: Linder, die in der Clusteranalyse lediglich eine LME- oder CME-Tendenz auf-
weisen, sind nicht beriicksichtigt.
Die Ausprigungen sind normiert und beziehen sich auf die Mittelwerte der jeweiligen Lénder.

Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Vergleich der institutionellen Konfiguration von
typischen LME-Lindern, typischen CME-Lindern, Mittelmeerléndern
und osteuropdischen Lindern (Jahr: 1995)

Die osteuropdischen Linder wiederum weisen bei Arbeitnehmerschutz und
Beschiftigungsdauer beinahe so hohe Werte auf wie die CME-Lénder, die
tarifliche Deckungsrate liegt jedoch so niedrig wie in den LME-Lindern. Die
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osteuropdischen Linder kombinieren zudem eine hohe Hochschulabschluss-
quote mit einer hohen Ausbildungsabschlussquote. Das von den anderen Clus-
tern stark abweichende Profil weist darauf hin, dass die Transformationslander
bislang einen eigenen Weg bei der Gestaltung der institutionellen Rahmen-
bedingungen eingeschlagen haben.

Insgesamt kann Hypothese 3 nicht bestitigt werden. Es lassen sich mehr als
zwei institutionelle Konfigurationen finden. Damit stellt sich fiir weiter gehen-
de Analysen die Frage, ob auch in den Landern, die der VoC-Ansatz nicht dis-
kutiert, bestimmte institutionelle Komplementarititen wirksam sind, sodass
sich die Modelle als eigene institutionelle Gleichgewichte stabilisieren.

Hypothese 4: Zusammenhang zwischen institutioneller Konfiguration
und Spezialisierung in der internationalen Arbeitsteilung

Wir testen Hypothese 4 anhand von Regressionsrechnungen, deren Ergeb-
nisse in Tabelle 4 und 5 wiedergegeben sind. Die 69 bzw. 67 Fille ergeben
sich aus der Kombination der Beobachtungen fiir die Jahre 1990, 1995 und
1999. Die wesentliche erkldrende Variable, die dichotome Variable ,,CME-
Land“, nimmt den Wert ,1* fiir alle Lénder-Berichtsjahre an, in denen das
jeweilige Land dem CME-Modell zugewiesen werden kann. Entsprechend
sind die dichotomen Variablen ,,Osteuropa® und ,Mittelmeer* definiert. Re-
ferenzkategorie fiir die Linder-Dummyvariablen sind somit die LME-Lén-
der. Fiir die Variable ,,CME-Land* erwarten wir geméfl Hypothese 4 in Glei-
chung (1) und (3) ein negatives, in Gleichung (2) jedoch ein positives Vorzei-
chen. Die Rechnungen in Tabelle 4 und 5 unterscheiden sich danach, wie die
Liander den verschiedenen Kapitalismusmodellen zugeordnet werden. In
Tabelle 4 folgt die Zuordnung der Linder den theoretischen Uberlegungen
von Hall/Soskice (2001), wobei Siidkorea nicht beriicksichtigt wird, die drei
osteuropdischen Lénder aber, obwohl von Hall und Soskice nicht erwéhnt, als
eigenes Cluster in die Schitzungen aufgenommen werden. In Tabelle 5 erfolgt
die Zuordnung der Linder den Ergebnissen unserer eigenen Clusteranalyse
(vgl. oben Abbildung 4). Die Schweiz wird zum Beispiel, der Clusteranalyse
folgend, durchgingig als LME-Land kodiert, obgleich Hall und Soskice es
den CME-Lindern zuschlagen. Einige Lander wechseln das Cluster. So gehort
die Niederlande 1990 noch dem CME-Cluster an, 1995 und 1999 jedoch dem
LME-Cluster. SchlieBlich wird Japan in allen drei Jahren und wird Irland im
Jahr 1995 nicht in die Rechnungen aufgenommen, da diese Fille in der Clus-
teranalyse zu keinem der Kapitalismusmodelle zugeordnet worden sind.

Als Kontrollvariablen sind lediglich zwei Dummy-Variablen fiir das Be-
richtsjahr sowie die Variable ,,BSP pro Kopf* aufgenommen. Die geringe Zahl
an Kontrollvariablen ist unproblematisch, da die drei abhéngigen Variablen
die relative Spezialisierung auf die beiden Sektoren betreffen, nicht aber die
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Tabelle 4

Einfluss des Kapitalismusmodells auf die Spezialisierung bei Zuordnung
der Linder zu den Modellen nach Hall/ Soskice (2001)
(Ergebnisse einer KQ-Schétzung, kombinierte Zeitreihen-Querschnittsanalyse
mit Daten fiir 1990, 1995, 1999)

Abhingige Variablen
Exportanteil in der: Relativer Weti-
Unabhingige bewerbsvorteil
Variablen Spitzen- hoherwertigen in der Spitzen-
technik Technik technik
1) (2) (3)
CME-Linder —8,4968 3,8886 -13,2436
(2,36)** (1,09) (0,87)
Mittelmeer -13,5729 4,9915 —26,9953
(3,11)*** 1,15) (1,46)
Osteuropa -11,1271 9,8688 —45,0773
(1,76)* (1,58) (1,69)*
BSP pro Kopf 0,0002 0,0006 -0,0028
0,97) (2,79)*** (3,03)Hk*
Jahr 1995 —2,4350 -1,3716 9,3695
(0,65) 0,37) (0,59)
Jahr 1999 4,2381 —4,1452 1,1799
(1,13) 1,12) 0,07)
Konstante 17,7611 21,3289 73,8391
(3,06)%#* (3,71)%%* (3,01)%%*
Zahl der Fille 69 69 69
Korrigiertes R? 0,19 0,09 0,09
Absolute +-Werte in Klammern
Signifikanzniveaus: * 10%; ** 5%; *** 1%

Erlduterungen:

LME-Land (Land und Berichtsjahr): Australien 90, 95, 99; GroBbritannien 90, 95,99; Irland 90,
95, 99; Kanada 90, 95, 99; Neuseeland 90, 95, 99; USA 90, 95, 99;

CME-Land: Belgien 90, 95, 99; Dénemark 90, 95, 99; Deutschland 90, 95, 99; Finnland 90, 95,
99; Frankreich 90, 95, 99; Niederlande 90; Norwegen 90, 95, 99; Osterreich 90, 95, 99; Schweden
90, 95, 99; Siidkorea 95, 99;

Mittelmeer: Frankreich 90, 95, 99; Griechenland 90, 95, 99; Italien 90, 95, 99; Portugal 95, 99;
Spanien 90, 95, 99; Tiirkei 99;

Osteuropa: Tschechien 95, 99; Ungarn95, 99; Polen 95, 99.

Exportanteil in Spitzentechnik: Anteil der Exporte in Branchen mit Spitzentechnik an allen Ex-
porten des jeweiligen Landes.

Exportanteil in hoherwertiger Technik: Anteil der Exporte in Branchen mit héherwertiger Tech-
nik an allen Exporten des jeweiligen Landes.

Relativer Wettbewerbsvorteil in der Spitzentechnik: Differenz zwischen realisiertem Wett-
bewerbsvorteil bei Spitzentechnik und realisiertem Wettbewerbsvorteil bei hoherwertiger Technik.
Der relative Wettbewerbsvorteil eines Landes in einer Branche ist dabei definiert als tatsdchlicher
Handelsbeitrag abziiglich des durchschnittlichen Handelsbeitrags, in Promille des Handelsvolumens
(vgl. auch Tabelle 2).

Quelle: eigene Berechnungen.
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absolute Wettbewerbsfahigkeit, gemessen etwa anhand der Weltmarktanteile.
Zur Erklirung der Weltmarktanteile miissten natiirlich weitere Einflussfak-
toren, wie etwa die Hohe der Wechselkurse oder der Arbeitskosten, beriick-
sichtigt werden.

Tabelle 5

Einfluss des Kapitalismusmodells auf die Spezialisierung bei Zuordnung
der Linder zu den Modellen nach der Clusteranalyse
(Ergebnisse einer KQ-Schéiitzung, kombinierte Zeitreihen-Querschnittsanalyse
mit Daten fiir 1990, 1995, 1999)

Abhingige Variablen
Exportanteil in der: Relativer Wett-
Unabhiingige bewerbsvorteil
Variablen Spitzen- hoherwertigen in der Spitzen-
technik Technik technik
1) ) (3)
CME-Liénder -7,2590 4,4375 -23,2304
(1,99)* (1,25) (1,69)*
Mittelmeer -14,3509 5,2988 -30,6217
(3,29)*** (1,25) (1,86)*
Osteuropa -13,1709 9,2941 -46,6039
(2,14)** (1,55) (1,83)*
BSP pro Kopf 0,0000 0,0006 -0,0022
(0,15) (2,80) % (2,89)***
Jahr 1995 -3,7152 0,1256 3,4865
(0,98) (0,03) 0,24)
Jahr 1999 3,6210 —2,4585 —-6,2053
(0,96) (0,67) (0,44)
Konstante 22,9105 20, 7833 72,6760
(3,83)%* (3,56)*** (3,22)%x*
Zahl der Fille 67 67 67
Korrigiertes R? 0,18 0,06 0,07
Absolute z-Werte in Klammern
Signifikanzniveaus: * 10%; ** 5%; *** 1%

Erlduterungen:

LME-Land (Land und Berichtsjahr): Australien 90, 95,99; Dianemark 95, 99; Finnland 99, Gro8-
britannien 90, 95,99; Irland 99; Kanada 90, 95, 99; Niederlande 95, 99; Neuseeland 90, 95, 99;
Schweden 95, 99; Schweiz 90,95, 99, USA 90, 95, 99;

CME-Land: Belgien 95, 99; Dinemark 90; Deutschland 90, 95, 99; Finnland 90, 95; Frankreich
99; Irland 90; Niederlande 90; Norwegen 90, 95; Osterreich 90, 95, 99; Schweden 90; Siidkorea 95,
99;

Mittelmeer: Belgien 90; Frankreich 90, 95; Griechenland 90, 95, 99; Italien 90, 95, 99; Portugal
95, 99; Spanien 90, 95, 99; Tiirkei 99;

Osteuropa: Tschechien 95, 99; Ungarn 95, 99; Norwegen 99; Polen 95, 99.

Zur Definition der Variablen vgl. Tabelle 6.

Quelle: eigene Berechnungen.
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Die Ergebnisse der Regressionsschétzungen stiitzen insgesamt Hypothese 4.
Ein Vergleich zwischen den Rechnungen in Tabelle 4 und 5 zeigt, dass die
empirische Linderzuordnung nach der Clusteranalyse den Unterschied zwi-
schen CME- und LME-Léndern deutlicher zutage bringt als die urspriingliche
Zuordnung nach Hall und Soskice, ohne dass sich jedoch die Ergebnisse
wesentlich voneinander unterscheiden. Im Folgenden interpretieren wir daher
nur die etwas klareren Ergebnisse aus Tabelle 5. Wie die Resultate zu Schét-
zung (1) zeigen, weisen CME-Lénder einen geringeren Exportanteil in der
Spitzentechnik auf als LME-Lénder. Der Koeffizient ist zwar nur auf dem
10-Prozentniveau statistisch signifikant, deutet jedoch auf einen 6konomisch
bedeutsamen Effekt: Der Exportanteil in der Spitzentechnik ist in CME-Lénder
im Durchschnitt um geschitzte 7,3 Prozentpunkte niedriger als in LME-Lan-
dern. Mit anderen Worten, die LME-Lénder spezialisieren sich stirker auf
Branchen der Spitzentechnik. Schétzung (2) zeigt spiegelbildlich dazu, dass
CME-Linder sich stirker auf Branchen der hoherwertigen Technik spezialisie-
ren: Der Exportanteil in der hoherwertigen Technik liegt in CME-Léndern im
Durchschnitt um geschétzte 4,4 Prozentpunkte hoher als in LME-Léndern;
allerdings ist das Ergebnis statistisch nicht signifikant. Das Spezialisierungs-
muster der CME- und LME-Linder bleibt auch in Gleichung (3) sichtbar, wo
der relative Wettbewerbsvorteil in der Spitzentechnik als abhéngige Variable
fungiert und somit die Importe herausgerechnet werden. Der relative Wett-
bewerbsvorteil in der Spitzentechnik ist dem Koeffizienten zufolge in CME-
Lindern um 2,3 Prozentpunkte niedriger als in LME-Léndern, wobei der
Koeffizient auf dem 10-Prozentniveau als statistisch signifikant ausgewiesen
wird. Wie die Befunde weiterhin zeigen, spezialisieren sich auch die osteuro-
péischen und Mittelmeerlinder statistisch signifikant auf den Sektor mit hoher-
wertiger Technik, und zwar in noch stirkerem Male als die CME-Lénder.

Insgesamt stiitzen die Ergebnisse den behaupteten Zusammenhang zwi-
schen Kapitalismusmodell und Spezialisierungsmuster und damit auch indi-
rekt die behaupteten sektorspezifischen Wettbewerbsvorteile: Die institutio-
nelle Konfiguration des LME-Modells fordert radikale Innovationen, wie sie
Branchen der Spitzentechnik kennzeichnen; die institutionelle Konfiguration
des CME-Modells fordert sukzessive Innovationen, die in Branchen der hoher-
wertigen Technik iliberwiegen.

4. Diskussion und Ausblick

Unsere Clusteranalysen bestétigen die Grundidee des VoC-Ansatzes: Es gibt
offenbar grundlegend verschiedene Kapitalismusmodelle, die sich anhand
ihrer eigentiimlichen institutionellen Konfiguration charakterisieren lassen.
Auch die Unterscheidung zwischen liberalen Marktokonomien und koor-
dinierten Marktokonomien ist erkldrungskriftig: Unsere Berechungen repli-
zieren weit gehend die Lénderzuordnungen, die Hall/ Soskice (2001) aufgrund
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theoretischer Uberlegungen vornehmen. Wie der VoC-Ansatz vorhersagt, spe-
zialisieren sich CME-Lénder zudem stérker auf Branchen der hoherwertigen
Technik, LME-Linder hingegen stéirker auf Branchen der Spitzentechnik.

Gleichwohl ist die Welt des Kapitalismus vielfaltiger, als es der VoC-Ansatz
suggeriert: Fiir die osteuropéischen und Mittelmeerldnder finden wir je spezi-
fische Konfigurationen; Japan entzieht sich einer Zuordnung zu einem der Ka-
pitalismusmodelle. Bei der empirischen Umsetzung des VoC-Ansatzes wieder-
holt sich somit das, was in der empirischen Forschung zu Esping-Andersens
Typologie des Wohlfahrtskapitalismus zu beobachten war: Obgleich Esping-
Andersen (1990) von vorneherein schon drei Modelle unterschied — den libe-
ralen, den korporatistischen und den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat,
striuben sich eine Reihe von Lindern gegen eine eindeutige Zuordnung zu
einem der drei Modelle (vgl. etwa die Clusteranalyse bei Obinger/ Wagschal
1998: 123-130). Bezeichnenderweise bilden auch fiir Esping-Andersen die
Mittelmeerlénder ein eigenes, in den Idealtypen nicht vorgesehenes Cluster,
und auch dort gilt Japan als ein Sonderfall (vgl. etwa Esping-Andersen 1999:
88 f.). Im Anschluss an unseren Test stellt sich somit die Frage, ob Japan, die
Mittelmeerlédnder und Osteuropa ebenfalls als stabile institutionelle Gleichge-
wichte zu verstehen sind. Wenn ja, so wire weiter zu kliren, welche Komple-
mentarititen zwischen den Institutionen wirken und welche spezifischen Wett-
bewerbsvorteile der institutionelle Rahmen den Unternehmen in diesen Lén-
dergruppen verschafft. Empirisch zeigen unsere Regressionsanalysen, dass die
Mittelmeerlédnder und die osteuropéischen Volkswirtshaften sich &hnlich wie
die CME-Linder auf die hoherwertige Technik spezialisieren.

Mit dem VoC-Ansatz schwer vereinbar ist auch der Befund, dass eine Reihe
von Lindern in den neunziger Jahren das Cluster wechselt. Die Niederlande,
Schweden, Finnland und Dénemark gleichen in ihren institutionellen Merkma-
len heute eher den LME-Léndern wie GroBbritannien als den CME-Léndern
wie Deutschland. Das institutionelle Gefiige verschiebt sich offenbar stérker,
als es die Idee des institutionellen Gleichgewichts und die daraus resultierende
Pfadabhingigkeit nahe legen. Unsere Daten verleihen vielmehr der spezi-
fischen Konvergenzthese eine gewisse Plausibilitdt: Es scheint im Standort-
wettbewerb derzeit ein Druck zu bestehen, die institutionellen Rahmenbedin-
gungen an jene der liberalen Marktkonomien anzupassen. Dass dies an der
generellen Uberlegenheit des liberalen Modells liegt, darf bezweifelt werden.
Hall/Gingerich (2001) finden keine signifikanten Unterschiede in den Wachs-
tumsraten zwischen LM E- und CME-Léndern, und bei Busch (1999: 68 —72)
fallen die LM E-Lénder bei Indikatoren wie den gesamtwirtschaftlichen Inves-
titionen und der Arbeitslosigkeit gegen die CME-Lénder ab. Es kann aber
nicht ausgeschlossen werden, dass der Strukturwandel fiir das LME-Modell
spricht, denn schlieBlich beschert das liberale Modell den Unternehmen insti-
tutionelle Wettbewerbsvorteile in all jenen Branchen, die als zukunftsweisend
gelten (vgl. Crouch 2003: 76).
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Gerade vor diesem Hintergrund wird heute in der wirtschaftspolitischen De-
batte ein ,,Reformstau* in Deutschland diskutiert. Tatséchlich gehort Deutsch-
land in unseren Clusteranalysen zu den wenigen Léndern, die stabil dem
CME-Modell zugeordnet werden kénnen. Von einem Reformstau zu sprechen,
ist allerdings ungenau: Auch in Deutschland hat sich der institutionelle Rah-
men wihrend der neunziger Jahre in die Richtung des LME-Modells gewan-
delt. So ist der Kiindigungsschutz gelockert worden, die tarifliche Deckungs-
rate ist gesunken und die Hochschulabschlussquote gestiegen. In den meisten
Indikatoren fallen die Anderungen sogar deutlicher aus als im Durchschnitt
der CME-Linder. So ist die Ausbildungsabschlussquote zwischen 1990 und
1999 in Deutschland um mehr als 30 Prozent gefallen, im Durchschnitt der 16
CME-Linder aber nur um knapp 15 Prozent. Deutschland gehort im Jahr 1999
jedoch immer noch dem Cluster der CME-Liénder an, weil die Ausgangswerte
im Jahr 1990 so iiberdeutlich dem CME-Modell entsprechen. So betrug die
Ausbildungsabschlussquote im Jahr 1990 in Deutschland 86 Prozent, im
Durchschnitt der CME-Lénder hingegen nur 61 Prozent. Man kénnte demnach
von nachholenden Reformen sprechen — sofern man einen institutionellen
Wandel in Richtung des LME-Modells als wiinschenswert unterstellt. Das
allerdings ist noch keineswegs erwiesen, da zu viele theoretische wie empiri-
sche Fragen ungeklért sind. Der VoC-Ansatz eignet sich daher — trotz seiner
Prominenz — noch nicht zur Ableitung klarer Handlungsempfehlungen fiir in-
stitutionelle Reformen.
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