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Konzessionen an den Barbarismus -
John M. Keynes, Arthur Spiethoff und
die Kanzlei Rosenberg

Von Detlef J. Blesgen

Abstract

In 1933 John M. Keynes published the article ,National Self-Sufficiency* in this
journal. However, the German translation contained substantial abridgements and
clearly recognizably revised versions of particularly risky political passages which
stood in the way of the destructive ideology of the Nazi era that prevailed in Germany.
The following essay is based on sources which up to now had not been analysed doc-
umenting the background and the consequences of this publication. Even the chief of
the Office for Foreign Affairs of the NSDAP, Reichsleiter Alfred Rosenberg, was en-
gaged on this case.

The essay continues Knut Borchardt’s research done in 1988. In addition it investi-
gates the responsibility for the manipulation of the German translation. Moreover it
explains the role that Arthur Spiethoff, the editor of the journal, played in those days.
Against the historic background of the academic discussions about the crisis of capit-
alism and the political developments at that time, it explains the conflict between
politically opportune conformity and trying to keep in touch with the international
academic community.

Zusammenfassung

1933 erschien in dieser Zeitschrift der Artikel ,,Nationale Selbstgeniigsamkeit® des
englischen Nationalékonomen John M. Keynes. Allerdings wies die deutsche Uber-
setzung gegeniiber der englischen Fassung bemerkenswerte Kiirzungen und deutliche
Uberarbeitungen vor allem politisch brisanter Passagen auf, die dem in Deutschland
aufgekommenen (Un-)Geist entgegenstanden. Der folgende Beitrag dokumentiert auf
der Grundlage bislang nicht ausgewerteter Quellen Hintergriinde und Folgen der da-
maligen Veréffentlichung, mit der sogar der Chef des Aullenpolitischen Amtes der
NSDAP, Reichsleiter Alfred Rosenberg, befafit wurde.

In Fortfithrung einer 1988 von Knut Borchardt vorgenommenen Untersuchung
wirft dieser Beitrag die Frage nach der Verantwortung fiir die Manipulation der deut-
schen Version erneut auf. Vor dem historischen Hintergrund der akademischen De-
batten iiber die Krise des Kapitalismus und die politischen Entwicklungen jener Zeit
wird am Beispiel des damaligen Herausgebers der Zeitschrift, Arthur Spiethoff, zu-
gleich der Konflikt zwischen politisch opportuner Anpassung und dem Erhalt inter-
nationaler Kontakte verdeutlicht.

JEL Klassifikation: A11, B31, NOO
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1. Einleitung’

Im Sommer des Jahres 1933, wenige Monate nachdem die Inauguration
der Regierung Hitler fiir das Deutsche Reich die Epoche des Nationalsozia-
lismus eingelédutet hatte, erschien in dem von Arthur Spiethoff herausgege-
benen und nach dessen Lehrer Gustav von Schmoller benannten ,Jahrbuch
fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft“ ein Beitrag des engli-
schen Nationalékonomen John M. Keynes (Keynes, 1933a). Dessen Artikel
befa3te sich mit ,Nationale[r] Selbstgeniligsamkeit“ und schien den Prot-
agonisten und Sympathisanten des NS-Regimes hinsichtlich der von diesen
geforderten geistig-6konomischen Neuausrichtung der deutschen (Wirt-
schafts-)Politik offenkundig Recht zu geben; denn ein Vertreter des traditio-
nell von Freihandelsdoktrin und Konkurrenzkapitalismus gepriagten Briti-
schen Empires, ein renommierter Okonom und erfolgreicher Politiker dazu,
forderte hier offen die Abkehr vom wirtschaftlichen Internationalismus des
Welthandels, bekundete sein Verstidndnis fiir nationale Bestrebungen ver-
schiedener europaischer Staaten und zeigte ein deutliches Entgegenkom-
men gegeniiber wirtschaftspolitischen Experimenten, die einen ,neuen
Wirtschaftsstil“ zum Ziel hatten. Sowohl Keynes’ zeitgenossische Bewun-
derer als auch die vom ,,Sayschen Theorem*“ geprigte klassische englische
Nationaldkonomie werden diese Botschaft zweifellos konsterniert aufge-
nommen haben.

2. ,,Nationale Selbstgeniigsamkeit*

In seinem Beitrag blickte Keynes auf die zuriickliegende Depression der
Weltwirtschaft und deren besonders in den européischen Staaten noch all-
gegenwiirtig wahrnehmbaren Folgen zurtick. Er konstatierte, dal ,,der de-
kadente internationale, aber individualistische Kapitalismus, in dem wir
uns nach dem Kriege befanden, (..) zu keinem Erfolg gefiihrt (hat). Er ist
nicht klug, nicht schén, nicht gerecht und nicht sittlich — und er liefert nur
unzuldngliche Giiter. Kurz, wir miBbilligen ihn und beginnen ihn zu ver-
achten. Aber wir sind duBerst perplex, wenn wir uns lberlegen, was an
seine Stelle gesetzt werden soll“ (Keynes, 1933a, 565; auch zit. in: Hayek,
1983, 48).

Eine Fortsetzung oder Intensivierung des liberalen Freihandels bzw. der
internationalen finanziellen Verflechtungen versprach fiir Keynes aber auch

1 Der Verfasser dankt Herrn Professor Karl Georg Zinn, Aachen, fiir wertvolle An-
regungen und einem anonymen Gutachter fiir konstruktive Kritik. Frau Kristin Har-
tisch, Mitarbeiterin des Bundesarchivs in Berlin, und Ms. Jacqueline Cox, Modern
Archivist der King’s College Library, Cambridge /UK, gilt der Dank fiir die erteilten
Auskiinfte und die gewihrte freundliche Unterstiitzung.
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aus friedenspolitischen Griinden kaum Aussicht auf Erfolg; denn eine
derartige Politik ging in ,unruhigen Zeiten“ mit einer gréf8eren Empfind-
lichkeit nationalen Wirtschaftslebens gegeniiber wirtschaftspolitischen
Schwankungen anderer Staaten einher. Die realwirtschaftlichen Folgen
eines ausufernden internationalen Finanz- und Kapitalmarktes fiihrte er
eindringlich vor Augen: Die sukzessiv fortschreitende Zersplitterung von
(Aktien-)Eigentum und Unternehmensverantwortlichkeit habe vorwiegend
die mikroskonomische Betrachtungsweise begiinstigt, welche die Kapital-
investitionen vor allem unter dem Gesichtspunkt des hochsten Grenzertra-
ges beurteile, nicht jedoch nach ihren makrotkonomischen Konsequenzen,
ihrer moralischen Verantwortung oder der Sachkenntnis gegeniiber dem
Besitz. Keynes zog hieraus die SchluBlfolgerung, daB lediglich , Ideen, Wis-
sen, Kunst, Gastfreundschaft, Reisen“ als internationale ,Dinge“ zu be-
trachten, Giiter aber, ,,wenn immer es sinnvoll und praktisch moglich ist",
»in der Heimat“ zu produzieren seien, vor allem aber miilten die Finanzen
»in erster Linie nationale sein“ (Keynes, 1933a, 563).

Insofern zollte der Autor Verstidndnis gegentiber den in verschiedenen eu-
ropédischen Nationen erfolgten bzw. geplanten wirtschaftlichen Experimen-
ten und erwidhnte neben Sowjet-RuBland besonders Italien, Deutschland
und Irland. Keynes prognostizierte, da schon sehr bald weitere Nationen
zu den neuen ,Wirtschaftsgottern® beten wiirden. Ja mehr noch: Selbst
Linder wie Grofibritannien kénnten sich nicht nachhaltig an ihre traditio-
nelle Form der Wirtschaftsfiihrung klammern und strebten bereits - wenn-
gleich noch unter ihrer Oberfldache — einem ,neuen Wirtschaftsplan“ ent-
gegen (Keynes, 1933a, 565 f.).

Indes war noch nicht absehbar, welche der neuen Wirtschaftsformen sich
letztlich behaupten und welches der wirtschaftspolitischen Experimente
sich am besten umsetzen lassen wiirde. In dieser experimentellen Uber-
gangsphase ungewissen Ausgangs kam es daher fiir Keynes entscheidend
darauf an, Einmischungen einer , fremden Welt“ in die nationale Politik zu
unterbinden; denn keinesfalls sei man gewillt, sich erneut dem ,, Zufall des
freien Spiels“ jener Krifte in der Welt auszuliefern, die ,irgendeinem
Gleichgewicht nach den sogenannten idealen Prinzipien des laisser-faire-
Kapitalismus“ zustrebten oder zuzustreben versuchten. Vor diesem Hinter-
grund war eine ,Politik wachsender nationaler Selbstgentigsamkeit” also
kein ,Ideal an sich“, sondern ,ein Mittel zur Schaffung einer Atmosphire,
in der andere Ideale sicher und bequem verfolgt werden kénnen“ (Keynes,
1933a, 566).
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3. Der Briefwechsel Keynes-Spiethoff 1933

Warum aber brach dieser namhafte und erfolgreiche englische Wissen-
schaftler, der schon aufgrund seines erstmals 1919 erschienenen Werkes
+The Economic Consequences of the Peace® (Keynes, 1920%) in den Verdacht
geraten war, ,deutschfreundlich® zu sein, mit der liberalen Vergangenheit
seines Landes und der eigenen frither geduBerten Grundiiberzeugung just
zu einer Zeit, in der sich allenthalben in Europa, besonders aber im Deut-
schen Reich, politische Umwilzungen grofiten Ausmalles abzeichneten? War
es gar ein Versuch, den neuen Machthabern gleichsam eine argumentative
Unterfiitterung ihrer - nur zu oft theorielosen - Wirtschaftspolitik anzu-
dienen??

3.1 Die Untersuchung von Borchardt

An dieser Stelle setzte Ende der 80er Jahre die aufschlufireiche Miszelle
von Knut Borchardt (1988) an. Sie zeigte auf, daB die deutsche Ubersetzung
des Keynes-Artikels nicht durchweg wortgetreu erfolgt war und speziell im
fiinften Abschnitt gegeniiber dem englischen Originaltext erhebliche Kiir-
zungen aufwies.® Daher blieb dem Leser der deutschen Ubersetzung ins-
besondere verborgen, daB in der englischen Version eindringlich vor den
drohenden Gefahren eines unkritisch fortgesetzten 6konomischen Nationa-
lismus gewarnt wurde.

Der Manipulation des Keynesschen Textes lag offenkundig das Motiv zu-
grunde, politisch unliebsame Wendungen zu vermeiden, die geeignet er-
schienen, Mififallen unter den nationalsozialistischen Machthabern hervor-
zurufen. SchlieBlich waren einige Passagen zu brisant, um nicht auch fiir
den Herausgeber der Zeitschrift potentiell gefdhrlich zu werden: ,,In those
countries where the advocates of national self-sufficiency have attained
power, it appears to my [sc. Keynes’] judgment that, without exception,
many foolish things are being done. Mussolini may be acquiring wisdom

2 Dieser Gedanke wurde bspw. auch in Bezug auf Keynes' Vorwort zu seiner 1936
erschienenen ,,General Theory“ untersucht, das in der deutschen Fassung ebenfalls
von der englischen Version abwich. Vgl. hierzu Krause (1969, 159 ff.); Garvy (1975,
403); Schefold (1980 bzw. 1983).

Zur allgemeinen Situation der Wirtschaftswissenschaft im ,,Dritten Reich“ s. bspw.
Janssen (2000%); Kruse (1988); s. ferner Brintzinger (1996) u. Blesgen (2000).

3 Im Juni 1933 war Keynes’ ,National Self-Sufficiency“ bereits im amerikanischen
» Yale Review“ (Keynes, 1933b) erschienen und einen Monat spéter, am 8. und 15. VIIL.
1933, wurde der Beitrag auch in der britischen Zeitschrift ,The New Statesman and
Nation“ (Keynes, 1933c) gedruckt. Diesen Verdffentlichungen lag ein (in einzelnen
Formulierungen abweichendes) Manuskript zugrunde, das Keynes fiir einen im April
desselben Jahres am University College zu Dublin gehaltenen Vortrag vorbereitet
hatte. Vgl. Borchardt (1988, 273). Allgemein zugéanglich ist die englische Originalver-
sion durch deren Wiederabdruck in den ,,Collected Writings“ (Keynes, 1982).
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teeth. But Russia exhibits the worst example which the world, perhaps, has
ever seen of administrative incompetence and of the sacrifice of almost
everything that makes life worth living to wooden heads. Germany is at the
mercy of unchained irresponsibles — though it is too soon to judge her capa-
city of achievement* (Keynes, 1933c, 66).

Urheber dieser ,,Uberarbeitungen” war Arthur Spiethoff, Schmollers frii-
herer Assistent und Erbe in der Herausgeberschaft von ,,Schmollers Jahr-
buch“.? Jener sei zwar — so Borchardt (1988, 278) weiter — kein lUberzeugter
Nationalsozialist gewesen, doch habe Spiethoff ,,in einer Art ,vorauseilen-
den Gehorsams‘ Selbstzensur geiibt (...), um nicht die Zeitschrift oder sein
Amt an dieser Zeitschrift in Gefahr zu bringen.“ AuBerdem habe Keynes
mit der Billigung der ihm zugesandten Druckfahnen sein Einverstindnis
fiir die politisch entschirfte deutsche Version des Beitrages gegeben, so daB3
ihm als Autor die Verantwortung zugerechnet werden miisse. Die , Natio-
nale Selbstgeniigsamkeit” stelle folglich — so das Restimee Borchardts (1988,
283) - ,,ein bemerkenswertes Beispiel von ,Selbst-Zensur‘ der Gelehrten im
Anfang der NS-Herrschaft [dar], an der sich aber auch ein politisch klar-
sichtiger, beriihmter auslidndischer Kollege beteiligte.“®

Die Grundlagen fiir Borchardts Untersuchung bildeten zum einen die
englische und die deutsche Version von Keynes’ Artikel und zum anderen
der im NachlaBl von Keynes aufgefundene Schriftwechsel zwischen diesem
und Spiethoff, soweit sich die Korrespondenz in der Marshall Library von
Cambridge ermitteln lieB.° Tatsichlich ist diese dort aber nicht vollstindig
erhalten; insbesondere fehlt ein Schreiben, das Keynes am 8. August 1933
an Spiethoff sandte und in welchem er sich erstmals zu der erfolgten Text-
verfremdung duferte. So konnte Borchardt nur aufgrund des im Nachlal er-
haltenen Antwortbriefes von Spiethoff vom 19. August 1933 Riickschliisse
auf den Inhalt des vorangegangenen Schreibens ziehen.”

Eine Entdeckung des Verfassers bei Recherchen in Bestdnden des Berliner
Bundesarchives erméglicht es nunmehr, diese Liicke zu schlieBen: Ein Mi-
krofilm anfénglich unbekannter Provenienz enthielt ein Dokument, das den
um die Bonner Privatanschrift von Arthur Spiethoff ergdnzten Geschafts-
briefkopf von ,,Schmollers Jahrbuch® trug. Dem handgeschriebenen Doku-
ment war zu entnehmen, dal es sich bei den nachfolgenden Texten um die

4 S. dazu etwa Spiethoff (1938).
5 Thm folgt Hagemann (1991, 44, Fn. 22).

6 Die Verwahrung des Keynes-Nachlasses wechselte inzwischen in den Verantwor-
tungsbereich der King’s College Library, Cambridge /UK. Die im folgenden zitierten
Faszikel beziehen sich auf deren Bestand.

7 Der Hergang der Kiirzungen lieB sich weder durch die Archivbestinde des Jahr-
buch-Verlages Duncker & Humblot noch durch den NachlaBl von Arthur Spiethoff
niher rekonstruieren.
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Abschrift und die ,,wortgetreue Uebersetzung® derjenigen Schreiben han-
deln sollte, die im Vorfeld der deutschen Veréffentlichung des Keynes-Bei-
trages zwischen diesem und Spiethoff gewechselt worden seien. Allerdings
waren Verfasser und Zweck der Transkription zunéchst ebenso mysterios
wie deren Ursprung im Bundesarchiv, dem Filmbestand ,, NSDAP“ .2

Nach recht umfangreichen Nachforschungen stand nicht nur fest, daf die
verfilmten Originale der Kanzlei Alfred Rosenbergs entstammten, sondern
auch, daB es sich bei dem Fund keineswegs um eine originire Entdeckung,
sondern vielmehr um eine Wiederentdeckung handelte; denn bereits 1980
erwihnten Krause/Rudolph (1980, 500 f., Anm. 165) die im damaligen Zen-
tralen Staatsarchiv Potsdam nachweisbare Korrespondenz zwischen Keynes
und Spiethoff.

Exkurs: Alfred Rosenberg und seine Kanzlei

Rosenberg, ein liberzeugter Nationalsozialist von der ersten bis zur letz-
ten Stunde - er wurde 1946 gehingt —, war seit Februar 1923 alleiniger
Schriftleiter des NS-Propagandaorgans ,, Volkischer Beobachter* und wur-
de, nachdem er bereits 1930 die NSDAP im Reichstag sowie im dortigen
auBenpolitischen AusschuB vertreten hatte, am 1. April 1933 zum Leiter des
AuBenpolitischen Amtes (APA) der NSDAP ernannt.® Seine Kanzlei diente

8 Vgl. BArch, Film 13708; neue Zitierweise: NS 8/115.

9 Alfred Rosenberg, 1893 als Sohn von Deutschbalten russischer Staatsbiirger-
schaft in Reval geboren, studierte in Riga und Moskau Architektur. 1918 reiste er -
der Abzug der deutschen Truppen aus dem Baltikum und die Griindung eines estni-
schen Staates war absehbar geworden — nach Deutschland, wo er 1923 als Deutscher
naturalisiert wurde. Noch vor der offiziellen Griindung der NSDAP im Februar 1920
trat Rosenberg der DAP bei. Ein Jahr spater wechselte er in die Redaktion der Partei-
zeitung ,, Volkischer Beobachter, deren Hauptschriftleitung er 1923 iibernahm. Als
Hitler im Anschlufl an den Marsch auf die Feldherrnhalle, an dem sich auch Rosen-
berg beteiligte, inhaftiert wurde, beauftragte er seinen Mitstreiter mit der interimi-
stischen Fithrung der ,Bewegung", die Rosenberg sodann als Rolf Eidhalt - einem
aus dem Namen Adolf Hitler gewonnenen Anagramm - ausiibte.

Nach seiner Ernennung zum ,Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der
gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“
(ErlaB vom 24.1.1934) begann Alfred Rosenberg mit Vorbereitungen zum Aufbau der
,Hohen Schule“ der NSDAP, die als zentrale Stitte nationalsozialistischer Erzie-
hung, Lehre und Forschung konzipiert war; hierzu hatte er in seinem 1930 erschiene-
nen (pseudowissenschaftlichen) Hauptwerk, dem ,,Mythos des 20. Jahrhunderts*“, er-
ste Grundgedanken entwickelt.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges lie Rosenberg jiidische Bibliotheken und Archi-
ve pliindern, leitete den Raub von Kunstschitzen aus den okkupierten Landern ein
und war zwischen 1941-45 als Reichsminister flir die besetzten Ostgebiete fiir die
Ghettoisierungspolitik und die Vernichtung der jiidischen Bevélkerung verantwort-
lich. Er wurde vom Internationalen Militdrtribunal in Niirnberg zum Tode verurteilt
und am 16.X.1946 hingerichtet. Zur , Karriere“ und Weltanschauung Rosenbergs vgl.
u. a. Bollmus (1970); Baumgirtner (1977); Wistrich (1992, 293 ff.); Killy/Vierhaus
(1998, Bd. 8, 391).
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dabei der Koordination der verschiedenen Funktionen, die Alfred Rosen-
berg als Hauptschriftleiter des ,, Volkischen Beobachters”, als Reichsfiihrer
des ,Kampfbundes fiir deutsche Kultur“ und als Chef des APA ausiibte.

Die Titigkeit des APA richtete sich zunichst auf die Betreuung und Infor-
mation ausldndischer Diplomaten, Politiker, Publizisten und Zeitungskor-
respondenten. In Anbetracht der starren britischen Biindnispolitik ergab
sich fir das Amt jedoch alsbald ein vorrangiges Informations- und For-
schungsinteresse an der 6ffentlichen Meinung in England. Ziel der zumeist
geheimen Aktionen des APA war es, die dortige Offentlichkeit von den Vor-
teilen einer Zusammenarbeit mit Deutschland zu tiberzeugen. Zur positiven
Darstellung deutscher AuBenpolitik in der britischen Presse wurden in
England einzelne Persdnlichkeiten angeworben, die hierzu entsprechend
wohlwollende Artikel verfaBten.!’

In seiner Funktion als Chef des APA besuchte Alfred Rosenberg schlie-
lich im Mai 1933 London, um dort die Position der neuen deutschen Regie-
rung und deren Haltung gegeniiber den Juden zu erldutern. Die Gespriche
wurden jedoch von einem Affront iiberschattet, der die tendenziell reser-
vierte bis deutschfeindliche Stimmung in GroBbritannien noch bestirkte:
Rosenberg legte am Londoner Zenotaph fiir die Gefallenen des Ersten Welt-
kriegs einen mit Hakenkreuzschirpe und schwarz-weifi-rotem Band verse-
henen Kranz nieder (den Anhinger ,sozialistischer Kreise” alsbald in der
Themse entsorgten). Ungeachtet dessen zog Rosenberg insgesamt ein positi-
ves Fazit seiner Reise: ,Bei allen diesen Dingen glaube ich feststellen zu
konnen, dal die Judenfrage zwar am Anfang zum Aufpeitschen der Mei-
nungen benutzt wurde, jetzt aber in den Hintergrund getreten ist, und wenn
die Juden auch nicht aufhéren werden zu arbeiten, so ist sogar eine Gegen-
bewegung gegen ihr iiberlautes Schreien bemerkbar geworden (...). Ich
glaube feststellen zu kénnen, dafl der Vorgang am Cenotaph, so unerquick-
lich er sein mag, fiir uns doch eine auBerordentliche Propaganda gemacht
hat. Durch diesen symbolischen Akt sind plétzlich die Leute in England
darauf aufmerksam gemacht worden, wie es mit der sogenannten ,Freiheit
der Meinung' wirklich steht” (Rosenberg zit. in: Baumgértner, 1977, 16).

In der 6ffentlichen Diskussion war dies also etwa der Stand vom Sommer
1933, jenem Zeitpunkt, in welchem John M. Keynes und Arthur Spiethoff
ihre Ansichten zu einer nationalen Selbstgeniigsamkeit austauschten. Dem-
entsprechend spiegelt sich in ihrer Korrespondenz deutlich der grundsétz-
liche Dissens der deutschen und englischen Sichtweise hinsichtlich der
politischen Vorgénge im ,,Dritten Reich“ wider.!!

10 Vgl. Baumgértner (1977, 14 ff.).

11 Die Situation erfuhr insofern eine Verschirfung, als Keynes seinen Artikel nicht
direkt an Spiethoff gesandt hatte, sondern tiber Eduard Rosenbaum (26.VII.1887 -
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3.2. Die Korrespondenz

Der Schriftwechsel legt die Positionen von Keynes und Spiethoff an-
schaulich dar und erlaubt zugleich einen Einblick in die zeitgendssische
Publikationspraxis wissenschaftlicher Zeitschriften nach der Machtiiber-
nahme durch die Nationalsozialisten. Er wird daher nachstehend vollstén-
dig im deutschen Wortlaut wiedergegeben.!?

Spiethoff an Keynes vom 29. Juli 1933:

Hochverehrter Herr Keynes!

Es war mir eine groBe Freude, von Direktor Rosenbaum in Hamburg Ihren hervor-
ragenden Aufsatz fiirs Jahrbuch angeboten zu erhalten. Ich habe diese erfreuliche
Gelegenheit selbstverstindlich ergriffen.

Sachlich war mir klar, daB3, wenn ich die Arbeit im Jahrbuch bringe, sie in dem
Ende August erscheinenden Heft veroffentlicht werden muB. Leider geht nun die
technische Fertigstellung des Jahrbuchs nicht so vonstatten, wie die einer Tageszei-
tung, und um den Aufsatz fiir das Augustheft, das schon im Umbruch begriffen ist,
noch fertig zu machen, mufBte die Ubersetzung schleunigst in unserem Institut in
Angriff genommen werden. Sie ist von unserem langjihrigen Assistenten, Dr.
Theodor Wessels,'® mit Unterstiitzung von Prof. Herbert von Beckerath'* durchge-
fiihrt, und ich selbst habe mich der Uberarbeitung des Ganzen angenommen. Ich
hoffe, daB3 es uns gelungen ist, Ihre Absicht richtig aufzufassen und zur Wiedergabe
zu bringen. Damit Sie sich davon iiberzeugen kénnen, lasse ich Thnen so schnell

22.V.1979), den Direktor der Hamburger Commerzbibliothek und Hauptschriftleiter
der Zeitschrift ,,Der Wirtschaftsdienst”, dem - als Juden - zur selben Zeit nahegelegt
wurde, seine beruflichen Positionen aufzugeben. Rosenbaum emigrierte ein Jahr spa-
ter nach England und beteiligte sich unter der Fiirsorge von Keynes dort zunéchst an
den Arbeiten der 1934/ 35 von der Royal Economic Society herausgegebenen Ricar-
do-Ausgabe, um dann (1935-52) als Bibliothekar an der London School of Econo-
mics titig zu werden. Zu Rosenbaum vgl. Strauss/Rdéder (1983, 981); Borchardt
(1988, 274, Fn. 7); Killy / Vierhaus (1998, Bd. 8, 390); Scheer (1999).

12 Hierzu wird auf die im NachlaB Keynes’ erhaltenen Schreiben Spiethoffs vom
29.VII1.1933 und 19.VIII.1933 (Faszikel A/33/2/104 und A/33/1/271, King’s College
Library, Cambridge/UK) und die deutsche Ubersetzung der Briefe Keynes’ aus dem
Bestand des Bundesarchivs (BArch, NS 8/115, Bl. 90) zuriickgegriffen.

13 Theodor Wessels (06.V.1902 - 14.VIII.1972), Promot. bei Leopold v. Wiese (1925),
Univ. Ko6ln u. Assist. bei Herbert v. Beckerath, Univ. Bonn; bei diesem Habil. (1933);
1936 -39 Privatdoz. Univ. Bonn; 1940 Ordinarius f. VWL an d. Univ. Kéln; 1943-70
Leiter des Energiewirtschaftl. Inst., 1946 — 49 Dekan d. Wirtschafts- u. Sozialwiss. Fa-
kultiat daselbst; 1948-72 Mitgl. des Wiss. Beirats bei d. ,,Verwaltung fiir Wirtschaft
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes” bzw. beim Bundesministerium fur Wirtschaft;
1951 -54 Rektor d. Univ. Koln; 1951 - 72 Pris. d. Rheinisch-Westf. Inst. f. Wirtschafts-
forschung, Essen; 1970 Emeritierung. Vgl. Ges. f. Wirtschafts- u. Sozialwiss. (19662,
803 ff.); Blumenberg-Lampe (1986, 617); Killy / Vierhaus (1999, Bd. 10, 456).

14 Herbert v. Beckerath (04.IV.1886-10.II1.1966; Vetter Erwin v. Beckeraths), 1909
Promot. (Dr. phil.) Univ. Freiburg i.Br. u. 1914 Habil. f. wirtschaftl. Staatswiss., ins-
bes. auslandische Volkswirtschaften an d. Univ. Frankfurt a.M. 1919 Ordinarius (TH
Karlsruhe), 1921 (Univ. Tiibingen), 1925 (Univ. Bonn). Emigration in die USA 1934;
dort (auf Empfehlung von Schumpeter) Gastprof. am Bowdoin College, Maine; 1935
0. Prof. f. VWL (Univ. North Carolina), 1938 - 55 Duke Umver51ty Durham; 1955 Eme—
ritierung. Vgl. Ges. f. Wirtschafts- u. Sozialwiss. (19662, 45); Killy (1995, Bd 1, 382).
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wie moglich einen Korrekturabzug zugehen. Meine ebenso herzliche wie dringende
Bitte geht an Sie dahin, méglichst an unserer Ubersetzung, die mit aller uns zur
Verfiigung stehenden Sorgfalt durchgefiihrt ist, nichts zu dndern, denn es wiirde
dadurch das Erscheinen im Augustheft in Frage gestellt werden. Ich werde zu die-
ser Zeit nicht in Bonn anwesend sein konnen, wodurch eine Erorterung zwischen
uns erschwert wiirde.

In vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener
A. Spiethoff

Keynes an Spiethoff vom 2. August 1933:

Lieber Professor Spiethoff,

Dank fiir Ihren freundlichen Brief vom 29.7. Ich bin hoch erfreut, da Sie meinen
Aufsatz fiir’'s Jahrbuch angenommen haben, und ich werde die Korrekturen auf
das unbedingt nétige MaB beschrinken, um das Erscheinen des Heftes nicht aufzu-
halten. Es war mir ein groBes Vergntigen, in dem jiingst zu Ihren Ehren erschiene-
nen Festbande einen Beitrag beizusteuern.

Ihr sehr ergebener
J. M. Keynes

Keynes an Spiethoff vom 8. August 1933

Lieber Professor Spiethoff,

anbei meine Verbesserungen und Vorschlage. Ich kann Ihre drastischen Auslassun-
gen gegen Ende nicht billigen. Die miissen auf Ihre Verantwortung hin, eher als auf
meine, unternommen werden, als reine Konzession an den Barbarismus!

Ihr sehr ergebener
J. M. Keynes

Spiethoff an Keynes vom 19. August 1933:

Verehrtester Herr Keynes!

Thre Druckverbesserung und Ihre Zeilen vom 8. 8. 33 erhalte ich auf verschiedenen
Umwegen. Ich entnehme daraus, daB Sie die Weglassungen am Ende nicht unter-
stiitzen, aber auch nicht ablehnen. DaBl ich dafiir die Verantwortung trage, ist
selbstverstdndlich. Ich kann dies um so leichter, als ich sorgfiltig bedacht war, Thre

15 Die deutsche Ubersetzung erfolgte nicht wortgetreu; der englische Originaltext
(in: Nachla3 Keynes, King’s College Library, Faszikel A/33/2/106) lautet:

»Thank you very much for your kind letter of July 29. I am delighted that you have
accepted my article for the Jahrbuch. I shall look forward to seeing a proof, and will
certainly make no corrections except such, if there be any, as would seem absolutely
required. The proof will reach me most quickly if it is sent to the above address. It
was a great pleasure to me to be able to contribute to the recent volume in your hon-
our.“

Die letzte Bemerkung bezieht sich auf die Festschrift zu Arthur Spiethoffs 60. Ge-
burtstag, an der sich auch Keynes beteiligt hatte (in: Clausing, 1933). Vgl. dazu auch
die Dankeskarte von Spiethoff an Keynes vom Mai 1933 (in: NachlaB Keynes, King’s
College Library, Faszikel L./ 33 / 49).
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sachliche Auffassung, der ich zustimme, zu wahren. Die Fortlassungen betreffen
vornehmlich stilistische Ausfithrungen, sie beziehen sich, um mich Ihres eignen
Ausdruckes zu bedienen, auf das Drastische. In einer Wendung befindet sich, wenn
diese auf Deutschland bezogen wird, ein sachlicher Irrtum. Es ist die Stelle, wo Sie
davon sprechen, daB die neuen Bewegungen durch Gewalt zur Macht gekommen
seien.’® Die gegenwiirtige deutsche Regierung ist bekanntlich durch eine Mehr-
heitswahl zustande gekommen. Meine Ueberarbeitung des Schlusses war auf alles
andere gerichtet, nur nicht auf eine Concession an den Barbarismus. Dies war auch
unmoglich, denn Ihre Ausfithrungen und die Auslassungen stehen in keiner Bezie-
hung zu irgend einem Barbarismus.

Um unter allen Umstanden Ihren Wiinschen gerecht zu werden, und da Ihr Aus-
druck approve mich unsicher macht, halte ich den Druck des Jahrbuches an und
bitte Sie um eine kurze Mitteilung, ob Sie mit dem Erscheinen des Aufsatzes in der
Form, wie er Ihnen in den Druckfahnen vorlag und mit den von Ihnen darin vor-
genommenen Verbesserungen, einverstanden sind.

Ich brauche nicht nochmals zu versichern, wie gern ich Ihren wissenschaftlich so
wertvollen Aufsatz bringe.

In vorziiglicher Hochachtung und mit besten Griilen
Ihr ergebner
A. Spiethoff

Keynes an Spiethoff vom 25. August 1933:

Lieber Professor Spiethoff,

Dank fiir Ihren Brief vom 19.8. Ich stelle fest, daB ich vollstindig damit einverstan-
den bin, daB mein Artikel unter Ihrer Verantwortung in der unwesentlich gekiirz-
ten Form zum Abdruck gelangt, in welcher mir die Korrekturbogen vorgelegen
haben.

Entschuldigen Sie meine Worte iiber den Barbarismus, aber dieser Ausdruck be-
zeichnet genau unser aller Eindruck von den neusten Vorgéangen in Deutschland.
Ich mochte aus Ihrem Briefe schlieBen, daBl Sie sich kaum dariiber klar sind, mit
welchem Grauen jedermann hier erfiillt ist vor dem, was man von der gegenwar-

16 Nachstehender ,drastischer” Absatz von Keynes’ Originalmanuskript fiel folg-
lich der Zensur Spiethoffs zum Opfer:

»The third risk, and the worst risk of all three [sc. dangers in economic nationalism
and in the movements towards national self-sufficiency], is Intolerance and the sti-
fling of instructed criticism. The new movements have usually come into power
through a phase of violence or quasi-violence. They have not convinced their oppo-
nents; they have downed them. It is the modern method - to depend on propaganda
and to seize the organs of opinion; it is thought to be clever and useful to fossilise
thought and to use all the forces of authority to paralyse the play of mind on mind.
For those who have found it necessary to employ all methods whatever to attain
power, it is a serious temptation to continue to use for the task of construction the
same dangerous tools which wrought the preliminary house-breaking.” Keynes
(1933c, 67).

AuBerst sinnverkiirzend und —entstellend lautet die entsprechende Passage der
deutschen Ubersetzung (Keynes, 1933a, 569):

»Die dritte Schwierigkeit, und die gréfte von allen dreien, ist die Hervorrufung
und Benutzung einer fruchtbaren sachkundigen Kritik.“ Vgl. hierzu die Synopse
Borchardts (1988, 279282, hier: 281).
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tigen Regierung in Deutschland zu erwarten hat. Seit Menschengedenken hat es
unserer Meinung nach nicht solch empoérende Vorkommnisse gegeben in einem
Lande, das selbst Anspruch darauf erhebt, zu den Kulturvélkern zu gehoren.
WiiBten wir nur, wie wir unseren Protest eindringlicher zum Ausdruck bringen
konnten. Was ich hier duBlere, ist, dessen versichere ich Sie, die wirkliche, einhel-
lige Meinung der maBlgebenden Kreise Englands. Wenn Sie sagen, daBl nicht Ge-
walt es so hat kommen lassen, sondern da8 in den Geschehnissen der Wille der
Mehrzahl der Bevolkerung zum Ausdruck gelangt, dann wiegen in unsern Augen
die Verfolgungen und Greuel, von denen wir horen, vielleicht genauer horen als
Sie, die Sie in Deutschland selber leben, noch zehnfach schwerer.

Verzeihen Sie, daB ich das so frei ausspreche.
Ihr ergebener
J. M. Keynes

Mit diesen AuBerungen endet der Schriftwechsel Spiethoff-Keynes, und
die ganze Angelegenheit hitte nach dem Druck des Beitrages als Ausdruck
individueller Bewertungsdifferenzen politischer Anschauungen erledigt
sein konnen. Indes gewann der Vorgang nun erst an politischer Brisanz,
denn Keynes’ deutliche Kritik und moralische Mahnung lieBen den Heraus-
geber des Jahrbuches offenbar nicht zur Ruhe kommen und wurden auch im
Familienkreis zum Gespriachsgegenstand.

3.3. Politischer Epilog eines Briefwechsels

An dieser Stelle tritt die Person des Bruders von Arthur Spiethoff, Bodo
Spiethoff, in den Vordergrund.'” Dieser, ordentlich-6ffentlicher Professor
an der Universitédt Jena, Vorstand der dortigen Universitdts-Hautklinik und
Verfasser u.a. von Werken zu Blutverinderungen bei Hauterkrankungen
und Syphilis, empfand die englische Kritik augenscheinlich als anmaBend.
Daher tliberzeugte er seinen Bruder davon, die Angelegenheit dem Leiter
des APA zu melden. Arthur Spiethoff, der diesen Vorschlag ,sehr begriiss-
te“, iibersetzte dazu den Briefwechsel mit Keynes ins Deutsche und formu-
lierte am 8. September 1933 nachstehendes Schreiben, das von Bodo Spiet-
hoff wenige Tage spéter, zusammen mit einem Fahnenabzug und den vorge-
nommenen ,,Verbesserungen®, an Alfred Rosenberg tibersandt wurde: '8

17 Bodo G. A. Spiethoff (15.X1.1875-24.VII1.1948); seit 1897 Stud. d. Medizin an
den Univ. Berlin u. Jena; 1902 Promot. u. nachfolgend Assist. in Tiibingen, Jena, Ber-
lin u. Hamburg; 1905 Habil. an d. Univ. Jena f. Haut- u. Geschlechtskrankheiten;
1911 a.o. Prof., seit 1923 0.6. Prof. d. Dermatologie daselbst; 1934 Wechsel an d. Univ.
Leipzig, dort: Dir. d. Dermatologischen Universitatsklinik; 1940 Aufnahme in die
Dt. Akademie d. Naturforscher Leopoldina. Vgl. bspw. Deutscher Wirtschaftsverlag
(1931); Killy/ Vierhaus (1998, Bd. 9, 406).

18 B. Spiethoff an Rosenberg vom 11./13.IX.1933 in: BArch, NS 8/115, Bl. 91.
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Verehrtester Herr Rosenberg!

In Erinnerung an den Besuch, den ich Ihnen im Juni mit Prof. Schulze-Naum-
burg19 und meinem Bruder, dem Jenaer Dermatologen, abstattete, erlaube ich mir,
Ihnen nachstehende, wie mir scheint nicht unwichtige Angelegenheit vorzutragen.

J. M. Keynes, der heute einfluireichste englische Volkswirt, bot mir seinen Aufsatz
iiber nationale Selbstgenligsamkeit an, von dem ich in der Anlage die dem Druck
zugrunde liegende Uebersetzung beilege. Keynes, der fithrende Liberale, bricht
hier in einem MaBe mit der liberalen Wirtschaftspolitik, das nicht zu tiberbieten
ist, und ich nahm die Arbeit gern an. Gegen SchluB} enthilt sie eine Reihe von so
drastischen Ausdriicken, daB ich sie auch in seinem liberalen Staate nicht gedruckt
hitte, weil diese Ausdrucksweise in meinem Jahrbuch nicht iiblich ist. In der bei-
liegenden Druckvorlage sind meine Anderungen, in Rotstift vorgenommen, leicht
erkennbar.

Hieraus hat sich der beiliegende Briefwechsel mit Keynes entwickelt. Am liebsten
wiirde ich ihm antworten, daB ein Volk, das den vierjdhrigen Hungerkrieg organi-
siert hat,2? die groBte Greueltat der letzten Jahrzehnte nicht bei anderen zu suchen
braucht, aber ich sehe, daBl Sie im Volkischen Beobachter England gegeniiber eine
andere Taktik anwenden. Bei der Bedeutung von Keynes fiir die oeffentliche Mei-
nung der angelsachsischen Welt glaube ich, nicht selbstdndig handeln zu sollen,
sondern erbitte Ihren Rat.

Einen Korrektur-Abzug des Aufsatzes erlaube ich mir fiir die Benutzung durch
Ihre Redaktion beizufiigen. Die Ausfertigung der Uebersetzung mit meinen Ver-
besserungen erbitte ich zurtick.

Mit deutschem GruBl und Heil Hitler
Ihr ergebenster
A. Spiethoff®!

18 Paul Schultze-Naumburg (10.VI.1869-19.V.1949); erst Maler, dann Anhénger
der Kunstgewerbe-Bewegung, schlieflich Professor f. Architektur u. Leiter d. Staatl.
Kunsthochschule Weimar. Schultze-Naumburgs kulturkritisches Denken radikali-
sierte sich seit dem Ersten Weltkrieg nationalistisch; er ging auf Distanz zur Mo-
derne, unterstiitzte Aktionen gegen die , entartete” Kunst, schmahte das , Neue Bau-
en” und suchte gezielt Kontakt zu nationalkonservativen und volkischen Kreisen. Im
Juni 1928 folgten die (gegen den modernistischen ,,Ring"“ gerichtete) Griindung der
konservativen Architekten-Vereinigung ,Block“ u. erste Vortrige fiir Rosenbergs
»JKampfbund fiir deutsche Kultur“. Ab 01.IV.1930 Dir. d. Weimarer Kunsthochschule,
Eintritt in die NSDAP u. seit 1932 MdR (NSDAP); zugleich beginnende Umgestaltung
d. Hochschule ,im streng nationalsozialistischen Sinn“. Schultze-Naumburg blieb
bis 1940 im Amt, wurde nach Kriegsende von den Sowjets enteignet u. lebte bis zu
seinem Tod in Weimar. Vgl. zu diesem u. a. Liidtke (1940/41°, Bd. 2, Sp. 1270); Ul-
bricht (1996, 925 f.); Killy/ Vierhaus (1998, Bd. 9, 194).

20 Die wirtschaftliche Blockade des deutschen und des neutralen Handels durch
die Entente wihrend des Ersten Weltkrieges hatte fiir die deutsche Volkswirtschaft
katastrophale Auswirkungen, deren Konsequenzen sich durch schlechte Getreide-
und Kartoffelernten noch erheblich verschirften. Uber den , Kohlriibenwinter” von
1916/17 hinaus, in dem die Kohlriibe die Kartoffel als Massennahrungsmittel erset-
zen mubBte, hielten in Deutschland Hunger, Unterernédhrung und staatliche Lebens-
mittelbewirtschaftung an.

21 A. Spiethoff an Rosenberg vom 08.1X.1933, in: BArch, NS 8/115, Bl 89.

Leider enthilt der Bestand des Bundesarchivs weder eine Aufstellung der von
Spiethoff vorgenommenen ,,Verbesserungen, noch lieB sich dort eine Kopie des Fah-
nenabzugs ermitteln.
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Den Unterlagen der Kanzlei Rosenberg zufolge wurde Spiethoff zwar
nicht der erbetene Rat erteilt — ein Antwortbrief ist zumindest nicht nach-
weisbar —, aber Rosenberg gab die Einsendung an Fritz Nonnenbruch,
Schriftleiter fiir den Bereich Wirtschaft beim , Volkischen Beobachter”,
weiter. Nach eingehender Priifung der Unterlagen kam dieser am 7. Novem-
ber 1933 zu dem SchluB, daB durch die Unterlagen ,nur auf die Hass-Stim-
mung fiihrender Englinder gegeniiber Deutschland aufmerksam gemacht
werden“ solle. Inhaltlich werde der wirtschaftspolitische Beitrag von Key-
nes aber ,nicht zur Debatte gestellt.“??

Wohl nur aufgrund dieser Einschétzung blieb es John M. Keynes erspart,
unverhofft zum Gegenstand einer aufgebauschten , politischen“ Debatte im
zentralen Propagandaorgan der NSDAP zu werden. Zudem war Rosenberg
der Kern der Mitteilung, die distanzierte anti-deutsche Stimmung fiihren-
der englischer Kreise, aus eigener Anschauung lidngst bekannt. Wohl auch
daher unterblieb die von Arthur Spiethoff angeregte publizistische ,,Ver-
wertung” im ,,Vélkischen Beobachter®, und der Vorgang wurde folglich ad
acta gelegt.”

4, Zwischenresultat

Was bleibt festzuhalten? Zuvorderst gilt das Ergebnis von Borchardt wei-
ter, daB die deutsche Ubersetzung der ,National Self-Sufficiency* nicht von
Keynes verfaBit wurde und somit nicht als authentischer Ausdruck seiner
Uberzeugung gelten darf. Bei der wissenschaftlichen Erérterung des Beitra-
ges sollte daher auf den englischen Originaltext oder auf dessen Wieder-
abdruck in den ,,Collected Writings“ zurlickgegriffen werden.

Ein lediglich ,vorauseilender Gehorsam“ wird Spiethoffs Handeln aber
nicht gerecht. Es mag seinem unkritischen politischen Urteilsvermogen zu-
gerechnet werden, dafl er mit seinem Schreiben vom 19. August 1933 die

22 Nonnenbruch an Rosenberg vomn 07.X1.1933, in: BArch, NS 8/115, Bl. 92.

In eigenen Werken hatte Nonnenbruch seinerseits auf die bislang tiberméachtige
Dominanz der englischen Politik fiir das deutsche und das europaische Geschick hin-
gewiesen, die es im Interesse eines ,vereinigten Europas unter deutscher Fithrung"
abzulosen gelte (Nonnenbruch, 1925, 170 ff., hier: 193). Zu dessen Vorstellungen einer
nationalsozialistisch geprigten Wirtschaftspolitik vgl. Nonnenbruch (19367, bes.
121 ff.); ders. (1939, 143 ff.); zu Fritz Nonnenbruch s. auch Liidtke (1940 /41% Bd. 2,
Sp. 287).

23 Das weitere Schicksal des Aktenbestandes der Kanzlei Rosenberg ist in wenigen
Satzen skizziert: Nach Auskunft des BArch vom 30.1.1997 verblieb Alfred Rosenberg
mit der Mehrzahl seiner Dienststellen wihrend des Zweiten Weltkrieges in Berlin;
gleichwohl ist der Kanzleibestand nahezu vollstindig erhalten geblieben. Das
Schriftgut gelangte nach Kriegsende nach Nirnberg, um dort in den Kriegsverbre-
cherprozessen des Internationalen Militartribunals eingesetzt zu werden. Nach deren
Abschlul wurde der groBte Teil des Aktenbestandes in Alexandria, Virgina/USA
verfilmt und im Mérz 1963 in die Bestinde des Bundesarchivs zuriickgefiihrt.
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Einsetzung der neuen Regierung Adolf Hitler gegen den Gewaltverdacht
verteidigte, auch wenn an diesem Erfolg — wie von Keynes richtig erkannt
worden war — eine propagandagesteuerte ,,Quasi-Gewalt“ beachtlichen An-
teil hatte. Indes 14Bt sich der opportunistische Ubereifer, mit dem Arthur
Spiethoff seinen englischen Kollegen bei dem ihm personlich bekannten
Rosenberg mit der MaBgabe denunzierte, den vorgebrachten Vorgang poli-
tisch einzuordnen und ggf. auch im ,,V6lkischen Beobachter“ umzusetzen,
durchaus als aktive Unterstiitzung der NSDAP und ihrer politischen Ziele
auffassen.** DaB8 der Versuch, einen international angesehenen National-
dkonomen vor der deutschen Offentlichkeit zu diskreditieren, erst durch die
Initiative des Bruders Bodo Spiethoff ausgelést wurde, kann Arthur Spiet-
hoff nicht entschuldigen - als Herausgeber trug er die Verantwortung fur
seinen Autor.

Aus dieser Verantwortung resultierte jedoch auch das Wissen um die dro-
hende politische Gefdhrdung, die Spiethoff mit dem Abdruck des Beitrages
fiir sich selbst einging, und der deshalb entschérft werden muBite. Seine Be-
reitschaft, Konzessionen gegeniiber den Nationalsozialisten einzugehen
und auf demonstrative Verbeugungen vor der neuen Weltanschauung nicht
zu verzichten,?® mag ihn jedoch davor bewahrt haben, das Schicksal vieler
seiner Kollegen zu teilen. Ohne Beschidigung seiner beruflichen Position
gelang es ihm immerhin als einem der wenigen Herausgeber eines namhaf-
ten wirtschaftswissenschaftlichen Periodikums, die ersten Jahre der Macht-
tibernahme zu iiberstehen.?® Erst 1939, im Jahr seiner Emeritierung, gab

2¢ Die verbale , Akrobatik", in welcher sich Arthur Spiethoff in seinem Schreiben
vom 19.VIIL.1933 libte — Keynes habe die Kiirzungen zwar nicht unterstiitzt, sie aber
auch nicht abgelehnt —, ist nicht schliissig. Denn zum einen manipuliert Spiethoff die
Aussage, indem er die von Keynes monierten ,drastischen Auslassungen“nicht unge-
schickt als drastische Ausfiihrungen (fehl-)interpretiert. Zum anderen 146t sich Key-
nes’ Formulierung ,,nicht billigen* (Schreiben vom 08.VIII.1933) im Gesamtkontext
durchaus als ,nicht genehmigen“ i.S. einer Ablehnung verstehen und muB daher
wohl als ein recht fragwiirdiger Versuch Spiethoffs gelten, die Verantwortung fiir die
Textverfremdung an den Autor zuriickzugeben.

25 Bspw. verkiindete das Vorblatt desjenigen Heftes von ,,Schmollers Jahrbuch*, in
dem auch Keynes' Artikel abgedruckt wurde, ein Zitat Benito Mussolinis, und das
Oktober-Heft wurde kurz darauf mit Leitworten von Adolf Hitler und Reichsjustiz-
kommissar Hans Frank eréffnet. S. auch Krause (1969, 68); Borchardt (1988, 278,
Fn. 14).

26 So wechselte schon im Oktober 1933 die Herausgeberschaft des , Weltwirt-
schaftlichen Archivs” von Bernhard Harms auf Jens Jessen, einen Monat spater wur-
de auch Ludwig Elster seiner Funktion bei den ,, Jahrbiicher[n] fiir National6konomie
und Statistik” enthoben und durch Otto v. Zwiedineck-Siidenhorst und Gerhard Al-
brecht ersetzt. Hermann Bente, Ernst Rudolf Huber und Andreas Predéhl iibernah-
men gemeinsam die Herausgabe der ,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft“, und Emil Lederers traditionell sozialismusverdiachtiges , Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik“ muBte sein Erscheinen sogar ganz einstellen. Vgl.
ausfithrlich Hagemann (1991, 43 ff.); Krause (1969, 67 £.).

Insofern verkiirzt EBlinger (1997, 138, Fn. 97) die Sichtweise, wenn er weitreichen-
de Zugestindnisse von Herausgebern wirtschaftswissenschaftlicher Zeitschriften
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Spiethoff seine Herausgebertitigkeit auf, die sodann von Jens Jessen iiber-
nommen wurde.

5. Positionen und Motive

Ein vordergriindiger Beweggrund fiir das Verhalten Arthur Spiethoffs ist
sicherlich in Keynes’ beispielloser Abwendung von der traditionellen libe-
ralen Wirtschaftsdoktrin seines Landes zu suchen. Von dieser ,Sensation*
sollte natiirlich auch das deutschsprachige Fachpublikum so schnell wie
moglich unterrichtet werden. Fiir diese These spricht ebenfalls die vom Her-
ausgeber diktierte Eile zum Abdruck des Beitrages; denn es gab zu diesem
Zeitpunkt keinen aktuellen politischen Bezug, der eine Vertagung des Ab-
drucks auf ein nachfolgendes Heft unméglich gemacht hitte.

Langfristig weitaus bedeutsamer ist allerdings die Untersuchung des
Kerns dieser ,,Sensation“. Eine solche Betrachtung beriihrt die seit dem
Ende des Ersten Weltkriegs laufende akademische Diskussion um die Krise
bzw. die Zukunft des Kapitalismus und fiihrt - iiber deren Analyse aus Key-
nes’ Perspektive — schlieBlich zu den wirtschafts- und ordnungspolitischen
Anféngen britischer Appeasementpolitik gegeniiber dem ,,Dritten Reich“.

5.1 Kapitalismuskrise

Aufgrund der insbesondere fiir das Deutsche Reich prigenden Erfahrun-
gen von Inflation, Weltwirtschaftskrise, Destabilisierung des politischen
Systems und der sich hieraus ndhrenden tiefgreifenden Sinn- und Orientie-
rungskrise der Menschen in einer ,modernen“ Gesellschaft setzte unter
deutschen wie ausldndischen Wissenschaftlern die Suche nach den Ursa-
chen fiir den Zusammenbruch des historisch bislang erfolgreichen Modells
yliberaler Kapitalismus“ ein. Dabei wurde die Debatte - in Abhéingigkeit
vom politischen Standpunkt und der akademischen Heimat der Protago-
nisten — als Kampf zwischen Kultur und Barbarei, Ideologie und Religion
oder als Konflikt zwischen Kapitalismus und Sozialismus bzw. Liberalis-
mus und Interventionismus gefiihrt.?®

gegeniiber den nationalsozialistischen Machthabern gerade unter Hinweis auf den
politisch sanktionierten Verbleib von Spiethoff bei ,,Schmollers Jahrbuch“ als ,,nicht
notwendig" beurteilt. Die fehlende Bereitschaft zu politischen Konzessionen seitens
der Autoren endete zuweilen — wie das Schicksal von Paul Siebeck, dem Verleger des
yFinanzarchiv[s]“, zeigt — im Selbstmord. Vgl. Somary (1959, 238 £.).

27 Eine plausible Ursache des Dringlichkeitsmotivs sieht Borchardt (1988, 274 f.)
in der sich fiir Spiethoff abzeichnenden Méglichkeit, bei der Ubersetzung des Key-
nes-Artikels nicht auf den soeben aus seinen Amtern entfernten Hamburger Juden
Rosenbaum angewiesen zu sein, sondern auf den riumlich nidheren Habilitanden
Theodor Wessels, seines Bonner Fakultitskollegen Herbert von Beckerath, zuriick-
greifen zu kénnen.
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Mit seinem o6konomischen Spezialgebiet, der Konjunkturforschung, be-
teiligte sich auch Arthur Spiethoff an der Deutung des noch allgegenwérti-
gen Krisenphinomens.?® Weil fiir ihn aber die abstrakte, d.h. zeitlose,
Theorie nicht in der Lage war, zeitgebundene dkonomische Realitdten zu
erkldren, implementierte er seinem neohistorischen Ansatz einer ,allge-
meinen Volkswirtschaftslehre als geschichtlichen Theorie“ neben anderen
Merkmalen auch eine eigenstdndige zeitliche Komponente , Wirtschafts-
lauf”, um den jeweils zugrundeliegenden ,,Wirtschaftsstil“ durch die ,art-
eigene Gestaltung des Wirtschaftslebens eindeutig zu bestimmen“ (Spiet-
hoff, 1932, 913 ff.). Mit seiner Interpretation des Krisen- bzw. Konjunktur-
phédnomens als einem der kapitalistischen Wirtschaft innewohnenden At-
tribut offnete Spiethoff zwar einerseits ,ein Einfallstor fiir die moderne
makrodkonomische Theorie“ (Rieter, 19943, 154 f.), lieferte aber mit der
Konzeption der Wirtschaftsstile andererseits das logische Riistzeug fir
einen dem Nationalsozialismus entgegenkommenden Grundsatz, demzu-
folge sich ,der wahre Sinn der Wirtschaft erst ergebe, wenn sie an den
Werturteilen einer bestimmten sozialen Weltanschauung gemessen wird*
(Pribram, 1992, 728).

Aus der politischen Realitédt der spezifisch deutschen , Weltanschauung*
des Jahres 1933 drohte fiir die Wissenschaften aber vor allem der unmittel-
bare Verlust von internationalen Kontakten und ebensolchem Renommee.
Trotz eines zunehmend engeren Rahmens von Handlungsmdéglichkeiten und
erheblicher Einschriankungen durch die nationalsozialistische Administra-
tion bemiihten sich daher die deutsche Volkswirtschaftslehre und andere
Wissenschaftsgebiete, ihre vormals aufgebauten ausldndischen Verbindun-
gen und akademischen Kooperationen nicht abreiBen zu lassen.®® Folglich
lag auch im vorliegenden Fall — ungeachtet dessen, dal Arthur Spiethoff die
Auffassung seines britischen Kollegen nicht teilte - ein Abbruch des kolle-
gialen Austauschs weder im Sinne der (Wirtschafts-)Wissenschaften noch in
seinem eigenen Interesse als Herausgeber eines anerkannten Fachperiodi-
kums.?!

28 Auf deutscher Seite dominierte bspw. in der Diagnose der Ordoliberalen Alex-
ander Riistow und Alfred Miiller-Armack die Auseinandersetzung mit den Bedingun-
gen des aufgekommenen parlamentarisch-demokratischen Systems, unter welchen es
dem Staat weitgehend verwehrt blieb, ,,aus dem wirtschaftlichen Bereich selbst kom-
mende Interventionsinteressen wenn schon nicht zuriickzuweisen, so doch zumindest
unter seine eigenen Ziele zu subsumieren.“ Vgl. eingehend Haselbach (1991, 25 ff,,
hier: 39).

29 S. hierzu Spiethoffs herausragenden Artikel ,Krisen“ in der 4. Auflage des
L~Handwoérterbuchs der Staatswissenschaften (Spiethoff, 1925).

30 S. etwa die Hinweise in Heft 4 des 23. Jgs. von ,,Geschichte und Gesellschaft®
(Langewiesche, 1997).

31 Vielmehr belegt der erstmals im Oktober 1933 in der , Encyclopaedia of the So-
cial Sciences® vervffentlichte Beitrag ,,Overproduction® (Spiethoff, 1954'!) deutlich

Schmollers Jahrbuch 121 (2001) 4



Konzessionen an den Barbarismus 619

Eine abschlieBende Beurteilung der Frage, ob und inwieweit Arthur
Spiethoff vor diesem Hintergrund und seiner persoénlichen Bekanntschaft
zu bzw. seinem obigen Schreiben an Alfred Rosenberg dem nationalsoziali-
stischen System im Jahr 1933 tatsédchlich ,mehr oder weniger reserviert*
(Rieter, 19943, 156) gegeniibergestanden haben mag, kann hier nicht erfol-
gen, zumal fiir ihn — im Gegensatz zu vielen seiner Fachvertreter — keine Zu-
gehorigkeit zur NSDAP oder einer ihrer Gliederungen erkennbar ist.*?

5.2 Deutschlandproblem

Fiir John M. Keynes stand dagegen die 6konomisch-langfristige Analyse
der ,deutschen Frage® im Vordergrund, die sich von der primdr politisch-
kurzfristigen Betrachtungsweise der britischen Regierung erheblich unter-
schied. Bekanntermalen hatte Keynes bereits frithzeitig das Ausmal der im
Versailler Friedensvertrag festgeschriebenen deutschen Reparationsleistun-
gen aus wirtschaftlichen Griinden o6ffentlich kritisiert.*® In seinen Augen
behinderten die dem Deutschen Reich auferlegten immensen Kriegsent-
schddigungen den wirtschaftlichen Wiederaufbau, bargen damit betrdcht-
liche soziale Risiken und gefdhrdeten letztlich die fragilen globalen Wirt-
schaftsbeziehungen.?* Die Verwechselung von tkonomischer Kritik einer-
seits und vermeintlicher politischer Uberzeugung andererseits erklirt wohl
auch, warum Keynes aus dem rechten Lager der Weimarer Republik Zu-
stimmung erntete, obwohl ihn mit diesen Kreisen herzlich wenig verband.

Allerdings gelang es Keynes nicht, die Befiirworter eines , harten“ Frie-
dens von seiner Argumentation zu iiberzeugen. Ja mehr noch: Anstatt die
weltweit verinderten dkonomischen Rahmenbedingungen anzuerkennen
und die internationalen Finanz- und Handelsbeziehungen zu reorganisie-
ren, restaurierte das Versailler Vertragswerk — aus Keynes' Perspektive — in
der ,Tradition der Siegfrieden des 19. Jahrhunderts“ geradewegs jenen
»wirtschaftspolitischen Status quo ante“, dessen Unzuldnglichkeiten der
Erste Weltkrieg offenbart hatte (Peter, 1997, 33). Mit seinem fortgesetzten
Bemiihen, die einstmalige Vormachtstellung des Britischen Empires zu er-
halten, verharrte GroSbritannien folglich nicht nur in den wirtschaftspoliti-
schen Grundsétzen des dekadenten Laissez-faire, sondern verweigerte sich
auch der Suche nach modernen Losungsansitzen fir die (wirtschafts-)poli-
tischen Transformationsprozesse des neuen 20. Jahrhunderts. Das im Grof3-

Spiethoffs Bemiihen, eigenen Gedanken auch im angelsichsischen Raum zur Wir-
kung zu verhelfen. Vgl. Salin (1965, 651).

32 Vgl. bspw. Institut fiir angewandte Wirtschaftswissenschaft (1938, 213).
33 Vgl. Keynes (1920%).
34 Vgl. Peter (1997, 31).
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britannien der 20er und 30er Jahre dominierende innenpolitische Primat,
ausgerichtet auf die Verbesserung der Lebenssituation der eigenen Bevolke-
rung und eine binnenwirtschaftliche Konsolidierung, ging deshalb einher
mit dem spiirbaren Defizit einer ordnungspolitischen Alternative gegeniiber
»wirtschaftspolitischen Experimenten®, wie sie auch das nationalsozialisti-
sche Deutschland entwickelte. ,, Insbesondere Hjalmar Schachts Politik der
Bilateralisierung des deutschen AuBenhandels, dem Kern seines ,Neuen
Plans‘, aber auch die 6ffentliche Ausgabenpolitik im Inneren erschienen als
eine Antwort auf die Krise des Laissez-faire und deutsches Gegenstiick zu
Keynes’ Bemiithungen um eine Reformierung des wirtschaftspolitischen
Kriseninstrumentariums in Whitehall“ (Peter, 1997, 69).

Inmitten dieses weltweit offenen Ringens um eine ,moderne“ Wirt-
schaftsordnung sprach sich Keynes 1933 fiir eine Politik nationaler Selbst-
geniigsamkeit aus, ,in order to make our own favourite experiments to-
wards the ideal social republic of the future” (Keynes, 1933c, 65). Mit sei-
nem Beitrag wandte er sich klar gegen eine Fortsetzung britischer Laissez-
faire-Politik, warnte aber zugleich andere Nationen vor den wirtschafts-
politischen Folgen unkritischer und iiberhasteter Experimente. Von denje-
nigen, ,,die ein Land aus seiner Verflechtung zu befreien suchen“, erwartete
Keynes (1933a, 563) vielmehr, daf3 diese ,,sehr langsam und vorsichtig zu
Werke gehen. Nicht Wurzeln sollen ausgerissen werden, sondern das Wachs-
tum einer Pflanze soll in eine andere Richtung gelenkt werden.“ Insofern
beurteilte Keynes die politischen Verhéltnisse im ,Dritten Reich” gerade
nicht als ,eine Basis fiir die Akzeptierung seiner theoretischen Ansichten®
(Krause/Rudolph, 1980, 501), sondern verdeutlichte u. a. anhand der Bei-
spiele Italien, Deutschland und RuBland die dkonomischen Chancen und
Risiken des Ubergangs zu einem neuen ordnungspolitischen Konzept. Aller-
dings fiel das mahnende Moment in der deutschen Ubersetzung weitgehend
der Manipulation Spiethoffs zum Opfer.

Davon unabhingig war Keynes von den konkreten politischen Positionen
der neuen deutschen Regierung entsetzt und zeigte damit — im Gegensatz zu
vielen Zeitgenossen - friihzeitig eine beeindruckende Weitsicht. Bezogen
auf seinen Aufsatz sprach er sich in seinem Schreiben vom 8. August 1933
auch deutlich gegen die sinnverkiirzenden Auslassungen aus und billigte
(approve) diese, entgegen der Vermutung von Borchardt (1988, 276), aus-
driicklich nicht. Die Kiirzungen der kritischen Passagen sollten vielmehr
ausschlieBlich in der Verantwortung des deutschen Herausgebers Spiethoff
liegen, eben ,,als reine Konzession an den Barbarismus“.

Es wird letztlich wohl ungeklart bleiben, aus welchen Griinden Keynes
nicht darauf bestanden hat, die deutsche Ubersetzung mit einem — durchaus
neutral zu formulierenden — Hinweis auf eine deutsche , Uberarbeitung*
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respektive auf , Unterschiede” gegeniiber dem englischen Originaltext zu
drucken. Tatséchlich findet sich in dem Schriftwechsel kein Hinweis auf
eine derartige Losungsmoglichkeit, die Keynes einen dffentlich erkennbaren
und moralisch zumindest akzeptablen Riickzug erlaubt hétte. Das Fehlen
einer solchen Anmerkung mufl daher Keynes angelastet werden und 148t
sich durch die Ubertragung seiner Verantwortung auf den Herausgeber
nicht befriedigend begriinden.

Warum aber verzichtete Keynes angesichts der erfolgten Verfremdungen
nicht ginzlich auf seine deutsche Verdffentlichung? Moglicherweise war
ihm zu diesem Zeitpunkt die an GroBbritannien gerichtete Warnung vor
den Konsequenzen eines fortgesetzten Laissez-faire wichtiger als ein Hin-
weis auf die noch undeutlichen Folgen der von den Deutschen eingeleiteten
wirtschaftspolitischen Entwicklung. Auf jeden Fall widersetzte sich Keynes
nicht energisch den Kiirzungen und zeigte sich mit der ,iiberarbeiteten*
Druckfahne einverstanden. Auch daf er gegen die Manipulation nur priva-
tim, also in seinem Schriftwechsel mit Arthur Spiethoff, Stellung bezog,
mull ihm zur Last gelegt werden. Auf der anderen Seite war die Haltung des
britischen Okonomen hinsichtlich seiner Beurteilung von doktriniren fa-
schistischen Machthabern bekannt und deckte sich dariiber hinaus mit der-
jenigen maBgeblicher britischer Kreise. Insofern ergab sich fiir Keynes wohl
nicht die Notwendigkeit fiir eine 6ffentliche Distanzierung - sie war auch
nonverbal evident.

6. Fazit

Spiethoff und Keynes scheint in diesem Schriftwechsel folglich eines zu
verbinden - Berechnung. Denn obgleich Keynes sich des Charakters der
politischen Gegebenheiten in Deutschland deutlich bewuBt war und die
Vorginge auf das Schérfste verurteilte, bot er sein Manuskript nicht nur
einer deutschen Zeitschrift an, deren Herausgeber zu sichtbaren Konzessio-
nen gegeniiber den Nationalsozialisten bereit war, sondern war — offenbar
im Interesse der Moglichkeit, seiner wirtschaftspolitischen Uberzeugung
auch im Deutschen Reich Ausdruck verleihen zu konnen — bereit, Spiethoffs
Manipulation an der deutschen Ubersetzung hinzunehmen. Fiir Arthur
Spiethoff galt es diesen Beitrag ungeachtet seiner Erbitterung iiber Keynes’
privat geduflerte Kritik schnellstméglich zu publizieren. Dies sollte freilich
ohne Selbstgefihrdung vonstatten gehen, und so denunzierte er seinen
Autor, dem er noch wenige Monate zuvor in liebenswiirdiger Weise fiir die
»Uberaus wertvolle* Mitwirkung an der eigenen Festschrift gedankt hatte,
beim seinerzeit fithrenden Chefideologen der NSDAP.
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