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!(riminalitéit und Okonomie:
Ubersicht und neue Evidenz*

Von Horst Entorf**

1. Einleitung

Kriminalitét ist ein zunehmend wichtiges Ubel unserer heutigen Gesell-
schaft. In Deutschland ist die Zahl der bei der Polizei bekanntgewordenen
Straftaten von ca. 3 je 100 Einwohner im Jahre 1963 auf ca. 8 je 100 Ein-
wohner im Jahre 1993 gestiegen (siehe Abbildung 1). Dabei sind die tatsdch-
lichen Zahlen auf Grund einer nicht zu vernachlissigenden Dunkelziffer
z. B. bei Sexualdelikten, Diebstahl, Schwarzarbeit oder Steuerbetrug si-
cherlich groBer. Die Zahlen verraten, daB Kriminalitdt unmittelbare 6kono-
mische Konsequenzen hat, denn Verbrechensbekdmpfung und -verhiitung
fordern die Zuteilung von knappen &ffentlichen und privaten Ressourcen,
ganz zu schweigen vom 6konomischen Schaden, den kriminelle Taten bei
den Opfern anrichten. Dazu gehéren auch indirekt verursachte Schiden,
wie z. B. Beeintrichtigungen des Geschiftslebens in den besonders von Kri-
minalitdt betroffenen Innenstéddten.

Andererseits sind die meisten Kriminellen durch ihre illegale Tatigkeit
und durch die verminderte Wiederbeschiftigungsmoglichkeit nach einer
Vorstrafe weniger produktiv, was zukiinftige Wirtschaftsleistungen einer
Volkswirtschaft durchaus beeintréchtigen kann. Diese Gefahr scheint fir
die USA gegeben zu sein, wo 1993 11% der ménnlichen Erwerbspersonen
zwischen 18 und 34 Jahren unter Justizaufsicht standen, d. h. im Gefingnis
oder auf Bewdhrung oder gegen Kaution in Freiheit waren (Freeman, 1994).
In Deutschland sind derartige Zahlen (noch) verhiltnismiBig gering: Nur
0.5% aller Erwerbspersonen (Ménner und Frauen) sind unter Aufsicht der
Justiz. Bei den stark (siehe Abbildung 2) kriminalitidtsgefihrdeten Heran-
wachsenden (18-21) ist die Zahl deutlich groBer, namlich 1.2%.! Das ist weit
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1 Quelle: Statistisches Bundesamt (1994), eigene Berechnungen.
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entfernt von den Zahlen in den USA, entspriche aber immerhin schon einer
westdeutschen Arbeitslosenquote des Jahres 1971. AuBlerdem ist zu beden-
ken, daf} diese Quote fiir heranwachsende Minner wahrscheinlich fast dop-
pelt so groB ist, denn der Grofiteil der Kriminalitit ist bei Mannern festzu-
stellen (Abbildung 2). Eine beunruhigend hohe Quote ist auch der Anteil
»otraftaten/Einwohner der gleichen Bevdlkerungsgruppe“ bei den 18-
21jdhrigen Ménnern, der dort fast 14% betréagt (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Kriminalitdtsentwicklung in (West-)Deutschland

Quelle: Bundeskriminalamt (1994).

Warum interessiert den Okonomen die zunehmende Kriminalitit? Becker
(1968) formuliert aus gesamtwirtschaftlicher Sicht den wesentlichen Punkt:
Die Politik zur Bekdmpfung illegaler Aktivitédt ist Teil der optimalen Allo-
kation der Ressourcen. Es geht also um die Beantwortung der normativen
Frage, wieviel Ressourcen und welche Bestrafung sollten eingesetzt werden,
um das Verbrechensaufkommen einzuschrinken. Fiihrt man diesen Gedan-
ken weiter, so impliziert dies die Frage ,,Wie viele Verbrechen sollten erlaubt
sein, wie viele Kriminelle diirfen ungestraft davonkommen?“
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Abbildung 2: Alters- und Geschlechtsstruktur der Tatverdédchtigen

Anmerkung: Straftaten/100 000 Einwohner der gleichen Bevolkerungsgruppe, Zeitraum: 1993, Bereich:
Bundesgebiet insgesamt.

Quelle: Bundeskriminalamt (1994).

Aus individueller Sicht bringt Becker in radikaler Weise die Beweggriinde
fiir Kriminalitdt auf einen gemeinsamen 6konomischen Nenner: ,, Some per-
sons become ,criminals‘ ... not because their basic motivation differs from
that of other persons, but because their benefits and costs differ“ (1968,
S. 176). Diese allumfassende Sichtweise 6konomisch bedingter Handlungs-
weisen ist sicherlich diskutierbar, sie erlaubt aber zahlreiche interessante
Einsichten iiber die Wechselwirkungen von Okonomie und Kriminalitit.
Dieser Aufsatz gibt eine Ubersicht tiber das Thema aus dem Blickwinkel
der neunziger Jahre. Drei Aspekte stehen im Vordergrund der neueren Lite-
ratur und werden somit auch hier vorrangig behandelt:

a) Die Frage der Abschreckung (d. h. der EinfluB von Strafhche und Straf-
wahrscheinlichkeit auf die Anzahl der Verbrechen),

b) Wechselwirkungen mit dem Arbeitsmarkt, und
c) Zusammenhinge zwischen Ungleichheit und Okonomie.

Die verschiedenen Sichtweisen von Okonomie und Kriminalitdt in der
neueren Literatur haben vieles gemeinsam, was im zentralen Aufsatz von
Becker (1968) seinen Ursprung hat. Aus diesem Grunde werden die wichtig-
sten Elemente dieses Aufsatzes auch hier vorangestellt.

Neue Ergebnisse beziehen sich zum groBen Teil auf US-amerikanische
Evidenz. Es gibt nach bestem Wissen des Autors so gut wie keine Studie
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iiber ,, Kriminalitit und Okonomie® in Deutschland.? In diesem Aufsatz soll
darum der fundamentale Bestandteil von Beckers Theorie, die Abschrek-
kungshypothese, mit Panel-Daten der 11 westdeutschen Bundeslinder fiir
die Jahre 1975 bis 1994 tiberpriift werden. Diese Untersuchung liefert Infor-
mation fiir die Kosten-Nutzen-Analyse des Staates bzw. der Lénder, in der
es darum geht, eventuell in eine hohere Aufklarungsquote zu investieren,
um die Verbrechenszahl zu reduzieren.

Daneben werden die 6konomischen EinfluBfaktoren von Kriminalitdt fiir
diese deutschen Daten untersucht, wobei die Rollen von Urbanisierungs-
grad, Pro-Kopf-Einkommen, Ausldnderanteile und des Arbeitsmarktes the-
matisiert werden. Um politékonomische Faktoren fiir die Kriminalitdtsent-
wicklung in den Lindern zu testen, werden Parteivariablen fir jeweilige
Landesregierungen eingefiihrt.

Neben dem Bundesldnder-Panel steht ein internationaler Querschnitt von
Lindern zur Verfiigung. Dieser dient zur Illustration méglicher Wirkungs-
ketten zwischen Ungleicheit und Kriminalitit.

Kriminalitdt und Okonomie beinhaltet im weiteren Sinne auch Fragen
der von Coase und Stigler ins Leben gerufenen Forschungsrichtung zum
Thema Deregulierung und Durchsetzung von GesetzesmafBnahmen. Die
diesbeziigliche Literatur zu ,Law and Economics” bleibt hier weitgehend
unberiichsichtigt. Ubersichten zum Stand der Forschung sind in den Arti-
keln von Coase (1993), Landes und Posner (1993) und Stigler (1992) enthal-
ten.

Das Papier gliedert sich wie folgt. Abschnitt 2 enthéalt eine Zusammenfas-
sung von wichtigen empirischen Arbeiten, die in der Tradition von Beckers
Theorie zu ,Kriminalitdt und Abschreckung” stehen. Abschnitt 3 be-
schreibt neue Erkenntnisse zum Thema , Kriminalitdt und Arbeitsmarkt®,
und Abschnitt 4 versucht, die gidngigen Hypothesen zum Thema , Krimina-
litdt und Ungleichheit® zu veranschaulichen. Abschnitt 5 préisentiert Evi-
denz zur Giiltigkeit der Abschreckungshypothese in der Bundesrepublik
Deutschland. Abschnitt 6 falt die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

2. Kriminalitit und Abschreckung

2.1. Grundziige der neoklassischen Kriminalitatstheorie

Beckers (1968) Ansatz besteht darin, eine soziale Verlustfunktion zu be-
trachten, die aus der Summe der durch Verbrechen verursachten Schiden,
aus Verfolgungs- und Verurteilungskosten und aus den Kosten fiir die aufer-

2 Eine Ausnahme ist Krueger und Pischke (1995).
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legte Bestrafung besteht. Ziel der Gesellschaft ist es, jene StrafmalBle und
jene Allokation der Ressourcen zu finden, die den Verlust moglichst klein
hilt. Dies wird z. B. abhidngen davon, ob Geld- oder Gefdngnisstrafen ver-
héngt werden, oder wie die Reaktion der Kriminellen auf Strafe und auf ein
erhohtes Risiko ist, aufgegriffen und verurteilt zu werden.

Das Modell hat bei einer Vielzahl von theoretischen Verfeinerungen und
bei zahlreichen empirischen Untersuchungen als Grundlage gedient, so dafl
hier die wichtigsten Elemente aus Beckers Theorie skizziert werden.

Die Kosten setzen sich aus a) Schiden, b) Kosten der Verhaftung und Ver-
urteilung, c) Kosten der Bestrafung (Becker, 1968, nennt iibrigens eine
Schitzung der ,,U.S. Crime Commission" fiir das Jahr 1965, wonach die Ko-
sten durch Kriminalitit 4% des Volkseinkommens ausmachen). Weiteres
Element ist die ,, Verbrechensangebotsfunktion®, die die Haufigkeit krimi-
neller Aktivitit in Reaktion auf AbschreckungsmaBnahmen beschreibt.

a) Netto-Schiden (z. B. Verlust der Einkommen der Opfer, Nutzengewinn
durch Freude am Spiel):
(1) D(0) = H(0) - G(0)

wobei

O = Anzahl krimineller Aktivititen
D = Netto-Schaden

H = Schaden

G = Gewinne.

Es gelten folgende neoklassische Kosten- und Ertragsverldufe:

H >0,G>0H >0G <0 (D'"=H'-G">0).

b) Kosten der Verhaftung und Verurteilung (zumeist Gehalter fiir Polizei
und Justiz):

(2) C=C(0,p),

wobei
p = Wahrscheinlichkeit, daB ein Verbrechen bestraft wird.
Es gelte C'(p) > 0.

c) Bestrafungskosten (Entgangene Einkommen der Bestraften, Verzicht
auf Konsum etc, Kosten der Gefdngnisaufsicht, der Bewidhrungshelfer etc;
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bei Geldstrafe: Einnahme des Staates = private Ausgabe, daher keine Netto-
kosten bis auf Transferkosten):

f' = Soziale Kosten je Verbrechen

Die sozialen Kosten je Verbrechen sind hoher als die direkt fiir die Verbre-
chen anfallenden Kosten, da mit jeder Bestrafung auch andere betroffen
sind:

(3) f'="0f,

wobei
f = (direkte) Kosten der Bestrafung (,,Strafe®).

b mit b > 0 ist der Koeffizient, der die aus Verbrechen entstehenden sozia-
len Kosten beschreibt (b ist faktisch Null bei Geldstrafen, b ist deutlich tiber
eins bei Jugendstrafen, die von intensiver sozialer Betreuung begleitet wer-
den).

d) Wichtiges Element in Beckers Analyse ist die Verbrechensangebots-
funktion:

@) 0=0@,f,u),

wobei

u = librige Faktoren.
Da durch die erhdhte Strafwahrscheinlichkeit p und durch eine héhere
Strafe f der Nutzen aus Verbrechen® sinkt, gilt 0, < 0,05 < 0.

Ziel des Staates ist es, durch Variation der Aktionsparameter p und f die
soziale Verlustfunktion

(5) L = D(0) + C(p, O) + bfpO

zu minimieren. Dabei sind bf die sozialen Kosten je verurteiltem Verbrecher,
und pO ist das zu bestrafende Verbrecheraufkommen.

Im sozialen Optimum gilt dann
¥ 1
(6) D+C’=—bpf(14§)
und
3 Der erwartete Nutzen durch Verbrechen ist E(U) = pU(Y — f) + (1 - p)U(Y), wo-

bei Y Einkommen aus krimineller Aktivitit ist.
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O Cy = _1
(1) D +C +c,,0pf bpf(l e.,,)
wobei
f p
Ef=—50f, Ep=—'50p.

Die Gleichungen (6) und (7) lassen sich im tliblichen neoklassischen Sinne
interpretieren. Die durch Reduktion von f (Glchg. (6)) bzw. durch Reduktion
von p (Glchg. (7)) entstehenden zusédtzlichen Kosten sind im Optimum iden-
tisch mit den jeweiligen marginalen ,Erlésen”, also den jeweiligen rechten
Seiten von (6) und (7). Die Interpretation als ,, Erlos“ ist hier aus der Sicht
der Verbrecher zu sehen, und zwar als vermiedene (negative) Bestrafung.

Da sich (6) und (7) nur um die negative Gréfle C, /O, unterscheiden, folgt
flir die rechte Seite, daB im Optimum ¢, > ¢ gelten muB. Das heiit, das Ver-
brecher eher auf eine Verdnderung ihrer Strafwahrscheinlichkeit, also z. B.
auf einen erhohten Polizeieinsatz, reagieren als auf eine Erhéhung der Stra-
fe.

Weiterhin gilt fiir die ,Strafelastizitdt” ¢;, dal diese im Optimum kleiner
als eins sein muBl (wegen positiver Grenzkosten). Die ,Polizeielastizitit® ¢,
kann nur dann grofer als eins werden, wenn C, groB genug wird (da
Op < 0).

Die Tatsache, daB im Optimum die , Grenzerlose“ aus einer Reduktion
der Bestrafung hoher sind als die Grenzerlése aus einer Reduktion des
»Polizeiparameters” p sagt ferner, daB die sozialen Kosten in einem Bereich
minimiert werden konnen, in dem Kriminelle risikofreudig sind (vgl (6) und
(7): Der Ausdruck auf der rechten Seite von (6) ist groBer als der Ausdruck
auf der rechten Seite von (7)).

Weitere Ergebnisse in Beckers Aufsatz beruhen auf der Analyse und Ver-
tiefung obenstehender Optimalitdtsbedingungen. So 148t sich zeigen, daB
die Strafe und Verurteilungsbemiihungen umso grofer werden, je gréBBer der
angerichtete Schaden ist. Becker zeigt ferner anhand von Strafwahrschein-
lichkeiten und Gefangnisstrafen in den USA, dal diese Aussage mit empiri-
scher Evidenz libereinstimmt.

Weiterhin macht sich Becker Gedanken tiber die optimale Art der Strafe.
Da die sozialen Kosten minimiert werden, wenn die durch Verbrechen ent-
stehenden Kosten durch die Strafe exakt kompensiert wiirden, plddiert
Becker dafiir, moglichst Geldstrafen zu verhingen.
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2.2. Weiterentwicklungen von Beckers Theorie

Beckers Modell hat bei einer Vielzahl zukiinftiger Arbeiten Pate gestan-
den. Ehrlich (1970, 1973) erweitert und modifiziert Beckers Ansatz, so daf3
es 6konometrischer Uberpriifung zugéinglich ist. Ehrlich betrachtet krimi-
nelle Aktivitét aus der Sicht eines Individuums, das seinen erwarteten Nut-
zen durch optimale Aufteilung der verfiigbaren Zeit in (risikobehaftete) kri-
minelle und (sichere) legale Aktivitdt maximiert. Er thematisiert damit den
Tradeoff zwischen legalen Léhnen und illegalen Einkiinften. Ceteris pari-
bus gilt, daB eine Erhohung der legalen Léhne die Teilnahme an krimineller
Aktivitdt reduziert. Es ist im librigen interessant zu beobachten, daBl tiber
den Tradeoff zwischen legalen und illegalen Einkunftsméglichkeiten Ehr-
lich die Rolle der Einkommensverteilung ins Spiel bringt, was bei aktuellen
Kriminalitédtsanalysen wieder stirker in den Vordergrund riickt (Lee, 1993,
Freeman, 1994, Benoit und Osborne, 1995).

Ehrlichs theoretische Ergebnisse sind ansonsten sehr stark in der Tradi-
tion von Beckers Arbeit, d. h. auch bei ihm konzentriert sich die zentrale
Aussage auf den Vergleich der beiden Elastizitdten der Verbrechensredukti-
on, namlich auf die Effekte von Strafhohe und Strafwahrscheinlichkeit. Er
kommt zu dem Ergebnis, daB der Effekt einer Verdnderung der Strafe gro-
Ber (kleiner) ist als der der Effekt eines Verdnderung der Wahrscheinlich-
keit, falls Verbrecher risikoscheu (risikofreudig) sind.

Beckers Arbeit wird vor allem von Stigler (1970) kritisiert. So bezweifelt
der, ob es sinnvoll ist, den kriminellen Nutzengewinn, also z. B. den Nutzen-
gewinn eines einen Verkehrsunfall verursachenden Verkehrssiinders, als po-
sitive GroBe in eine Kosten-Nutzen-Betrachtung eingehen zu lassen. Weite-
re Kritik bezieht sich auf die Frage, ob es in jedem Fall monetire Aquiva-
lente zu Gefidngnisstrafen geben kann (Block und Lind, 1975a, siehe hierzu
auch Witte, 1980). Block und Lind zeigen weiterhin, daB Risikopriferenz
nicht unbedingt notwendige Voraussetzung dafiir ist, dafl die Strafhéhe ei-
nen héheren Abschreckungseffekt hat als die Erhéhung der Erfolgsquote
(1975b). Auf eine wichtige theoretische Einschrankung der Giiltigkeit von
Ehrlichs Resultate haben Block und Heineke (1975) hingewiesen, die gezeigt
haben, daBl wenn die fiir legale und illegale Aktivitdt aufgebrachte Zeit ex-
plizit in die Nutzenfunktion eingefiihrt wird, bei liblicherweise unterstell-
ten Priferenzrestriktionen keine Ergebnisse der komparativen Statik her-
geleitet werden konnen.* Die Autoren treffen angesichts des Dilemmas be-
ziiglich der mangelnden Allgemeingiiltigkeit der theoretischen Ergebnisse
die Aussage, daB ,,... policy recommendations do not follow from theory but

4 Notwendig wire die zusdtzliche Annahme, daB von der Zeitaufteilungsentschei-
dung herriihrende psychische oder ethische Kosten unabhéngig vom Vermégen sind.
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rather require empirical determination of relative magnitudes® (1975,
S. 323).

Die empirische Uberpriifung von Beckers Kriminalititstheorie wurde von
Issac Ehrlich (1970, 1973) eingeleitet. Die meisten empirischen Arbeiten ba-
sieren auf der von Ehrlich vorgeschlagenen 6konometrischen Spezifikation
seines Modells.

Der wichtigste Baustein in Ehrlichs und in den zukiinftigen empirischen
Arbeiten zu Kriminalitit ist die Uberpriifung der ,Kriminalitidtsangebots-
funktion“ (siehe Ehrlich, 1975, Wolpin, 1978, 1980, Hoenack und Weiler,
1980, Witte, 1980, Myers, 1983, Corman, Joyce und Lovitch, 1987, Kenkel,
1993, Grogger, 1994). Bei Ehrlich ergibt sich folgende aggregierte Spezifika-
tion:

(8) 0=0(.f,YX,E),

wobei

O = Anzahl der Verbrechen/Einwohner

p = Strafwahrscheinlichkeit im Falle einer kriminellen Handlung

f = Mittlere Gefangnisstrafe von mit Gefiangnis bestraften Kriminellen
Y = Median-Einkommen

X = Indikator fiir Einkommensverteilung

E

= Sonstige Einfliisse (Rassenverteilung, Altersverteilung, mittlere Schulbil-
dung, Bevolkerungsdichte, Ausgaben fiir Polizei, Arbeitslosenquote).

p und f werden in der Literatur auch die , Abschreckungsvariablen® ge-
nannt. Durch ihre Variation kann der Staat das Verbrechensaufkommen be-
einflussen.

Es ist offensichtlich, daB die 6konometrische Schitzung als Standard-
OLS-Regression nur unter strengen Annahmen zuléssig ist, denn die Straf-
wahrscheinlichkeit p ist nur unter restriktiven Annahmen exogen.’ Sie wird
ihrerseits von dem Aufkommen an Kriminalitdt O beeinflufit. Hierfiir sind
vor allem zwei Griinde verantwortlich (siehe hierzu auch Wolpin, 1980):

a) der Staueffekt,
b) die gesellschafliche Reaktion auf verdnderte Kriminalitidtsraten.

Der Staueffekt beruht auf der Tatsache, da83 bei gegebenem Justizapparat,
gegebener Anzahl von Polizisten usw. ein — aus welchem Grunde auch im-

5 Wolpin (1978) schitzt die Verbrechensangebotsfunktion mit OLS, also unter der
Annahme der Exogenitiat der Strafwahrscheinlichkeit p. Er begriindet die Zuldssig-
keit dieser Schiatzung unter der Voraussetzung, daf3 potentielle Straftdter , vollkom-
mene Voraussicht® bezlglich der Wirkung des ,,Strafdurchsetzungsmechanismus®
haben, d. h. ein héheres Kriminalitdtsaufkommen wird p nicht verdndern.
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mer - hoheres Verbrechensaufkommen notwendigerweise kurzfristig eine
niedrigere Aufklirungsquote und Verurteilungsquote zur Folge hat. Die Be-
ziehung zwischen der Strafwahrscheinlichkeit p und dem Verbrechensauf-
kommen O wiirde so iiberschitzt.

Dieser Effekt wird durch eine potentielle Unterschitzung abgemildert.
Die tritt auf, sobald die Gesellschaft hohere Verbrechenszahlen nicht mehr
akzeptiert. Dann fiihrt die Zuteilung von mehr Ressourcen zu verbesserten
Aufklirungs- und Verurteiltenziffern, d. h. p wird wieder angehoben.

In den empirischen Arbeiten wird zum Teil versucht, dieser Simultanitit
Rechnung zu tragen. Das bedeutet, daBl zumindest eine weitere Gleichung
in das Schitzkalkiil aufgenommen wird, in der die Strafwahrscheinlichkeit
p als endogene Variable behandelt wird. Modelltheoretisch gesehen ist dies
ad hoc, denn die Kriminalitidtstheorien Beckers und Ehrlichs sagen nur et-
was beziiglich des Kriminalitdtsangebotsverhaltens aus. Die zusétzliche
Schitzung von sogenannten ,,Law-enforcement“-Gleichungen, also ,,Geset-
zesvollzugs“-Gleichungen, ist hingegen ein Zugestdndnis an eine Datensi-
tuation, die komplizierter ist, als es modellméiBig vorgesehen ist. In Ehrlichs
(1973) grundlegender Darstellung, beispielsweise, ist p exogen, nur bei der
6konometrischen Spezifikation wird eine Motivation der Endogenisierung
von p nachgereicht.

Auch beziiglich der Schitzung des ,,Gesetzesvollzugs“-Mechanismus fin-
den sich in spédteren Arbeiten Verfeinerungen der Spezifikation von Ehrlich.
Sie sieht vor, p in Abhédngigkeit der Ausgaben pro Kopf fiir Polizei, Gerichte
usw., 4, des Kriminalititsaufkommens, O, und weiterer Einfluvariablen, Z
(die die Produktivitdt der Umsetzung von finanziellen Mitteln in verbes-
serte Aufklirung betreffen), zu formulieren:

9) P=P(A,0,2),
wobei
A = Justizausgaben/Einwohner
Z = Produktivititsbeeinflussende Variable (z. B. Urbanisierung, Bildungs-
niveau).

2.3. Evidenz zur Effektivitit der Abschreckungsvariablen

Die Schitzung und Verfeinerung der ,, Angebots-“ und ,,Gesetzesvollzugs-
gleichung* stehen im Vordergrund vieler empirischen Arbeiten zum Thema
Kriminalitit. Ehrlich selbst benutzt zur Uberpriifung seines Modells Daten
der US-Staaten. Genau wie in den meisten spiteren Verdffentlichungen an-
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derer Autoren (die sich wiederum zum GroBteil auf die USA beziehen) fin-
det er Bestdtigung fiir den Abschreckungseffekt von p und f, d. h. lingere
Strafen und héhere Strafwahrscheinlichkeit verringern Kriminalitit. Eide
(1994, S. 246) kommt in einer internationalen Ubersicht (USA, Kanada,
England, Wales, Australien, Indien, Finnland und Schweden) zu dem
SchluB}, daB die Mehrzahl der Verbrechenselastizitdten hinsichtlich p und £
zwischen 0 und -2 liegen, wobei der Median ca. — 0.5 ist.

Unmstritten bleibt aber, welcher Effekt stirker ist. Ehrlichs Ergebnisse
zeigen, daf} fiir schwere Verbrechen wie Mord und Vergewaltigung der Ef-
fekt einer erhohten Strafwahrscheinlichkeit groBer ist als der Effekt einer
lingeren Strafe. Das erscheint plausibel, denn bei solchen Verbrechen, die
ohnehin schon mit sehr langen Haftstrafen bedacht werden, ist es unerheb-
lich, ob jemand mit einmal oder zweimal lebenslénglich bestraft wird. Bei
der Aggregation tiber alle Verbrechenskategorien ergibt sich allerdings eine
stiarkere Abschreckung durch Erhéhung des Strafmafes.

In spiteren Arbeiten ist kein Konsens beziiglich der relativen Wirkung
der beiden StrafmaBe festzustellen. Die Ergebnisse scheinen von Verbre-
chenskategorie zu Verbrechenskategorie und von Datensatz zu Datensatz
zu variieren, allerdings ist beztiglich der Aggregation aller Verbrechen eine
leichte Tendenz hin zu einer stirkeren Wirkung der Strafwahrscheinlichkeit
festzustellen (Wolpin, 1978, Witte, 1980).

Auf einen wichtigen Punkt bei der Interpretation des Abschreckungsef-
fektes durch Einsperrung hat Wolpin (1978) hingewiesen. Er untersucht,
wieviel der beobachteten Kriminalitatsreduktion darauf zuriickzufiihren
ist, daB potentielle Straftidter ,ausgeschaltet” sind, weil sie im Gefdngnis
sitzen. Das kénnte zu einer Uberschitzung der Wirkung der Abschrek-
kungsvariablen fithren. Zur Trennung des reinen Abschreckungseffektes
vom , Ausschaltungseffekt verfiigt Wolpin {iber eine beziiglich der Straf-
wahrscheinlichkeit p bemerkenswert detaillierten Datenbasis. Zeitreihen
fiir England und Wales fiir die Zeit 1894-1967 erlauben die Verbrechensan-
gebotsfunktion sehr detailliert zu spezifizieren:

(10) O = O(P., Pgja, Pric, Pric, Pric, L, E)

wobei
Py = Aufkldarungsquote (Verhaftungen/Verbrechen)
Pga= Anteil der Verhafteten, die verurteilt werden
Pgig= Anteil der Verurteilten, die gegen Kaution freigelassen werden
Ppg= Anteil der Verurteilten, die Geldstrafe zahlen
Py = Anteil der Verurteilten, die ins Gefdngnis gehen
L = Durchschnittlich verhingte Linge einer Gefidngnisstrafe
E = Sonstige EinfluBvariable
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Ein naheliegender Weg ist, den Effekt von ,nichtausschaltenden“ Strafen
und von Gefidngnisstrafen zu trennen, um eine Vorstellung von der grofen-
missigen Bedeutung der Einzeleffekte zu bekommen. Weder Geldstrafen
noch Freilassung gegen Kaution haben ausschaltende Wirkung, so dafl eine
Verbrechensreduktion oder — erh6hung auf Grund einer Variation dieser Va-
riablen auf reine Abschreckung zuriickzufiihren ist. Wolpin verwendet das
Verhiltnis von ,Wirkung der potentiellen Kautionsstrafe“ zu , Gesamtef-
fekt der Einsperrung” fiir die Messung des Anteils der reinen Abschrek-
kung. Wolpins Schitzung ergibt, daB ca. 50% des Gesamteffektes der Ab-
schreckung auf den reinen Ausschaltungseffekt zurlickzufiihren ist:

(11) BO/EI‘P”G = aus + ab, 60/6P3|G =ab
ab
aus+ab 00

Freeman (1994) weist daraufhin, daB die steigende Zahl von Gefdngnisin-
sassen in den USA auf einen wachsenden Ausschaltungseffekt hinweisen
miiBte. Z. B. 1993 waren — wenn man das Verhéltnis Gefdngnisinsassen zu
Erwerbspersonen betrachtet — 1.9% der minnlichen Erwerbspersonen im
Gefingnis. Da dennoch die Kriminalitit in den USA nicht reduziert wurde,
deutet das auf eine gestiegene Kriminalitédtsneigung der restlichen — bisher
nicht straffélligen — US-Bevolkerung hin.

Spétere Arbeiten zum Thema zeichnen sich durch Variation der Daten-
sitze,® durch Modifikation und Verfeinerung des 6konometrischen Instru-
mentariums” und durch Betonung unterschiedlicher ,Umfeld“-Variablen
aus, die eigentlich keine direkte theoretische Motivation haben, auBer daf}
sie modellexogene Einfliisse kontrollieren sollen.® Das ist sicherlich ein

6 Zeitreihen liegen z. B. den Arbeiten von Ehrlich (1975), Wolpin (1978, 1980), Hoe-
nack und Weiler (1980) sowie Corman, Joyce und Lovitch (1987) zugrunde. Ehrlich
(1973), Witte (1980) und Myers (1983) verwenden Querschnitte, wobei Witte und
Myers echte Individualdaten betrachten. Die Samples sind jedoch nur begrenzt re-
prisentativ, weil es sich um Stichproben ehemaliger Strafgefangener handelt. Eine
interessante Anwendung untersucht den Abschreckungseffekt der Strafen fiir Alko-
holstinder anhand einer Befragung der Aktivitdten von auffdllig gewordenen Ver-
kehrsteilnehmern (Kenkel, 1993).

7 Ehrlich (1973) untersucht sein Modell mit Hilfe von OLS, Instrumentvariablen-
Schitzern und SUR (,,seemingly unrelated regressions®). Neuere Arbeiten zeichnen
sich naturgemiB durch die Anwendung modernerer Techniken aus. So untersucht
z. B. Witte (1980) ihre begrenzt abhingige Variable (Anzahl der individuellen Straf-
taten wihrend einer bestimmten Periode) mit TOBIT. Moderne Zeitreihentechniken
werden von Corman, Joyce und Lovitch (1987) benutzt, um die komplexe dynamische
Interaktion zwischen Kriminalitdtsvariablen und 6konomischen Variablen in einem
VAR-Proze8 (,,vector autoregressive representation®) zu analysieren.

8 Eine aktuelle Arbeit in diesem Sinne ist Levitt (1995). Levitt untersucht den Ab-
schreckungseffekt aus einer hoheren Polizeiprédsenz in den 59 gréBten US-Stidten,
wobei fiir eine Vielzahl soziookonomischer und demographischer Variablen kontrol-
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Schwachpunkt der bisherigen Arbeiten. Zum Beispiel sind in der (relativ
detaillierten) 6konometrischen Spezifikations Wolpins (1978) 15 Variable
enthalten, davon haben aber nur 7 ein direkte Entsprechung in der theoreti-
schen Abhandlung.

Die am hiufigsten genannten Umfeldvariablen betreffen Einkommen, Ar-
beitslosenquote, Alterszusammensetzung, Urbanisierungsgrad, Ausgaben
fiir Polizei, Bildungsgrad und Rassen- bzw. Ausldnderanteile, jeweils in
sehr vielen Variationen. Dabei ist allerdings anzumerken, da Einkommen
und Arbeitslosigkeit einen zumindest indirekten Bezug zu dem theoreti-
schen Modell Ehrlichs (1973) haben, in dem die Differenz zwischen legalen
und illegalen Einkommensmaoglichkeiten eine Rolle bei der Entscheidung
iiber kriminelle Aktivitdten spielt. Auch Kriminalitdt (oft in viele detail-
lierte Kriminalitidtskategorien gegliedert) und Abschreckungsvariablen
(siehe z. B. Wolpin, 1978) sind in vielen Auspriagungen vertreten.

Die Wahl der Vielzahl von Kriminalitidts-, Abschreckungs- und , Um-
feld“~Variablen verrdt zweierlei. Zum einen ist der Beweggrund fiir krimi-
nelle Aktivitdten komplizierter als es die einfachen Modelle zu , Kriminali-
tdt und Bestrafung”, also die Arbeiten in der Tradition von Becker (1967),
Ehrlich (1973) sowie Block und Heineke (1975), nahelegen. Es bleibt ein
theoretisches Defizit zu begleichen, dal} die Liicke zwischen Modell und Da-
tengegebenheiten schlieft. Zum anderen ist die Qualitit der Daten oft man-
gelhaft und unvollstindig, so daB Evidenz nur durch Kumulierung von Er-
gebnissen gewonnen werden kann. Am Ende dieses Prozesses steht hoffent-
lich eine gesicherte Sammlung stilisierter Fakten.

3. Kriminalitit und Arbeitsmarkt

Nach einem zwischenzeitlich erlahmenden Interesse am Thema , Krimi-
nalitdt und Okonomie“ zeigen sich in jiingster Zeit verstiarkte Aktivititen
(Freeman, 1991, 1994, Lee, 1993, Grogger, 1994, Witte und Tauchen, 1994,
Levitt 1995, Krueger und Pischke, 1995). Die Entwicklung in den 80er und
90er Jahren konzentriert sich stiarker auf mogliche Wechselwirkungen zwi-
schen Arbeitslosigkeit, insbesondere Jugendarbeitslosigkeit, und Krimina-
litat. Tatsdchlich entwickelt sich die Verwicklung amerikanischer Jugendli-
cher in kriminelle Handlungen dramatisch. 1993 war fiir die Gruppe der
18-34 jdhrigen Minner das Verhiltnis ,,Zahl der Gefingnisinsassen/Anzahl

liert wird (Arbeitslosigkeit, Anteil von Schwarzen, Anteil der Bevolkerung zwischen
15 und 24, 6ffentliche Ausgaben pro Einwohner, Bildungsausgaben pro Einwohner
usw.). Levitt kommt zu dem Schlufi, daf jeder neueingestellte Polizist 8 bis 10 schwe-
re Verbrechen pro Jahr verhindern wiirde.
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der Erwerbspersonen” 3.1 %. 11% waren unter juristischer Aufsicht (Ge-
fangnis, auf Bewihrung, frei gegen Kaution). Fiir médnnliche Erwerbsperso-
nen der schwarzen Bevolkerungsgruppe in der Altersgruppe 18-34 sind
12.7% im Gefingnis und 36.7% unter Aufsicht der Justiz.’

Viele sehen einen direkten Zusammenhang zwischen den seit Anfang der
80er Jahre anhaltenden Verschiebungen der Einkommensstruktur (siehe
z. B. Bound und Johnson, 1992) und der zunehmenden Kriminalitédtsnei-
gung in den USA. Besonders unqualifizierte junge Arbeiter sind die Verlie-
rer dieses Umverteilungsprozesses, so daB hier ein Grund fiir die zuneh-
mende Jugendkriminalitat gesehen wird. Das ist, wie weiter oben schon ein-
mal angemerkt, durchaus im Sinne der traditionellen Kriminalitdtsékono-
mie (siehe die besondere Bedeutung der Einkommensverteilung in Ehrlich,
1973), denn fiir diese Gruppe verringert sich das erwartete Einkommen aus
legaler Arbeit.

Zwei zentrale Fragen stehen denn auch im Mittelpunkt der neueren Ar-
beiten:

a) Welchen Anteil an der wachsenden Kriminalitit hat die sich verschlech-
ternde Situation der weniger gebildeten, insbesondere jlingeren Bevol-
kerungsgruppe?

b) Wie beeinflufit Kriminalitit die langfristige 6konomische Position jener,
die kriminelle Handlungen begangen haben, und beeinfluit Kriminali-
tédt damit die 6konomische Situation insgesamt?

Zur Beurteilung der Wichtigkeit von Arbeitslosigkeit flir Kriminalitit
faBt Freeman (1994) bisherige Ergebnisse in der Literatur zusammen. Zeit-
reihen zeigen demnach keine eindeutige Evidenz fiir eine Beeinflussung der
Kriminalitdt durch Arbeitslosigkeit, wobei die mangelnde Eindeutigkeit
der Ergebnisse auf eine z. T. erhebliche Multikollinearitédt der Variablen zu-
riickgefiihrt werden konne.

Das Studium der Literatur in der Tradition des Becker-Ehrlich-Modells
kann diese SchluBfolgerung nicht bestitigen. Zwar ergeben sich nicht iiber-
all signifikante Ergebnisse, die Mehrzahl der signifikanten Zeitreihenresul-
tate deutet jedoch eher auf einen positiven Einflufl der Arbeitslosenquote
auf Kriminalitdt hin (vgl. Wolpin, 1978, 1980, Yamada, Yamada und Kang,
1991, Grogger, 1994). Auch eine Paneldatenanalyse junger Minner von
Witte und Tauchen (1994) bestitigt, daBl regelmiBlige Beschiftigung (neben
regelmiBigem Schulbesuch) kriminelle Aktivitdten reduziert.

9 Diese Zahlen sind natiirlich groBer als entsprechende Bevilkerungsquoten, da
nicht alle Ménner als Erwerbsperson gezihlt werden. Beziiglich einer Interaktion mit
dem Arbeitsmarkt geben die Zahlen aber die korrekte GroBenordnung wieder.
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Eine ziemlich klare Aussage 146t sich anhand von Querschnitten von Re-
gionaldaten treffen. Chiricos (1987) hat in einer Metastudie basierend auf
der Analyse von 42 Arbeiten herausgefunden, dafl davon 48% einen positi-
ven und signifikanten EinfluB dokumentieren, wihrend weitere 41% zwar
insignifikant sind, aber immerhin den positiven Effekt bestdtigen.

Auch Individualbefragungen wie jene von Farrington et al (1986), in de-
nen die Kriminalitdtswahrscheinlichkeit bei gebebener Beschiftigung oder
Nicht-Beschiftigung untersucht wird, bestitigen einen Einflull der Arbeits-
losigkeit auf die Kriminalititsneigung. Die Autoren zeigen, daf fiir ihre
Probanden Kriminalitdtsraten wihrend Zeiten von Arbeitslosigkeit hoher
sind als wihrend Zeiten von Beschiftigung.

Es bleibt aber zu fragen, ob Verschirfungen der Abschreckungsvariablen
»Strafwahrscheinlichkeit” und ,,Strafhéhe“ nicht wirksamer sind als eine
Reduktion der Arbeitslosigkeit. Freeman (1983) kommt zu dem Ergebnis,
daB die Abschreckungsvariablen eine héhere Wirkung haben. Corman, Joy-
ce, und Lovitch (1987) bestitigen dieses Ergebnis. Angesichts einer Ver-
schirfung der Arbeitsmarktsituation in der letzten Zeit wére hier allerdings
eine aktuelle Studie wiinschenswert. Diese sollte die Wohlfahrtsgewinne
aus einer verbesserten Arbeitsmarktsituation den Kosten einer Erhchung
der Abschreckung gegeniiberstellen, was bisher nicht geschehen ist.

Die Beantwortung der zweiten Frage nach der individuellen zukiinftigen
okonomischen Situation Krimineller ist ziemlich klar zu beantworten. Vor-
bestrafte haben erheblich geringere Beschiftigungschancen als Personen
ohne kriminelle Vorgeschichte. Freeman (1992) zeigt anhand von Zahlen des
»,National Longitudinal Survey of Youth®, daB} junge Mainner, die 1979 in
den USA im Geféngnis waren, in den Folgejahren 25% weniger beschiftigt
waren als Nicht-Kriminelle. Ob das zukiinftige globale Arbeitsmirkte be-
eintrichtigen wird, ist eine Frage der Gesamtzahl von derart beeintrichti-
gen zukiinftigen Produktivitdten. Mit Hilfe von vektorautoregressiven Pro-
zessen und Granger-Kausalitdtstests haben Yamada, Yamada und Kang
(1991) wechselseitige Beziehungen zwischen Arbeitslosigkeit und Kriminal-
tat untersucht und finden fiir Quartalsdaten der Periode 1970 bis 1983 eine
Kausalrichtung von Arbeitslosigkeit in Richtung Kriminalitét, aber nicht
umgekehrt. Dies Ergebnis wird von anderen Autoren bestitigt (Freeman,
1983, Corman, Joyce und Lovitch, 1987, Reilly und Witt, 1992).

Dennoch bleibt zu hinterfragen, ob diese Ergebnisse fiir die Zukunft Be-
stand haben werden. Angesichts der dramatischen Verhéltniszahlen Krimi-
nelle/Erwerbspersonen der jlingsten US-Vergangenheit ist dies zu bezwei-
feln. Freeman (1994) bringt einen einprigsamen Vergleich mit den Arbeits-
losenraten. Bei konstanten Wachstumsraten der Kriminalitdt wird 1994/
1995 der Anteil der ménnlichen Erwerbspersonen unter Justizaufsicht erst-
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mals grioBer gewesen sein als die ménnliche Arbeitslosenquote — und das
wohlgemerkt fiir die Gruppe aller berufstidtigen Méinner, nicht etwa nur fir
Jugendliche oder Schwarze. Eine permanent verringerte Produktivitit die-
ser Gruppe, insbesondere die der am stirksten betroffenen jiingeren Arbeit-
nehmer, wird die zukiinftige Wirtschaftskraft der USA nachteilig beeinflus-
sen.

4. Kriminalitit und Einkommensverteilung

Genau wie die Frage nach der Interaktion von Arbeitsmarkt und Krimi-
nalitdt basiert das Interesse am Einflufl von , Ungleichheit" auf der Diskus-
sion liber die Spreizung der Lohn- und Einkommensstruktur in der jlinge-
ren Vergangenheit. Dieses Phdnomen 148t sich fiir eine Vielzahl industrieller
Linder bestdtigen (Davis, 1992, Katz, Loveman und Blanchflower, 1995,
Freeman und Katz, 1995), jedoch nicht fiir Deutschland (Abraham und
Houseman, 1994). Im Grunde handelt es sich jedoch um die Wiederentdek-
kung eines alten Themas, denn schon Ehrlich (1973) hat in seiner Arbeit via
Tradeoff zwischen legalen und illegalen Einkunftsmoglichkeiten die Rolle
der Einkommensungleichheit ins Spiel gebracht und gezeigt, daB grofere
Ungleichheit einen héheren Anreiz zur Kriminalitdt impliziert.

Die neueren Arbeiten haben beziiglich der theoretischen Fundierung der
Rolle der Ungleichheit noch keine neuen Akzente setzen kdénnen. Den
Schwerpunkt bilden empirisch orientierte Analysen, was angesichts einer
undurchschaubaren und unvollstindigen Datensituation nicht zu unter-
schitzende Schwierigkeiten bereitet. Land, McCall und Cohen (1990) und
Lee (1993) zeigen anhand von Querschnitten von US-Stidten, dall offen-
sichlich ein positiver signifikanter Zusammenhang zwischen Ungleichheit
und Kriminalitdt vorliegt. Diese Ergebnisse sind aber eher als vorldufig zu
bezeichnen, da sie viele andere Faktoren (z. B. ein MaB fiir die Strafwahr-
scheinlichkeit!) vernachlédssigen (im Falle von Lee, 1993, handelt es sich um
eine Einfachregression).

Im folgenden werden anhand eines internationalen Linder-Querschnitts
mogliche Wirkungszusammenhénge illustriert, die nicht nur die Rolle von
Ungleichheit, sondern z. B. auch von Bildung (siehe hierzu auch Witte und
Tauchen, 1994) beinhalten soll. Die verwendeten Kriminalitdtsdaten beru-
hen auf einer Arbeit von Archer und Gartner (1984), die in miihevoller
Kleinarbeit die Justizverwaltungen von 111 Léndern angeschrieben haben,
um so Zeitreihen von nationalen Kriminalitdtsentwicklungen zu erhalten.
Aus dem World Handbook of Social and Political Indicators von Taylor und
Jodice (1983) lassen sich zugehorige ckonomische und soziale Zusammen-
hinge rekonstruieren.
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Die hier durchgefiihrten Berechnungen beruhen auf folgenden Zahlen
von 1960, wobei die Ungleichheitsindikatoren nicht exakt aus dem Jahre
1960, sondern z.T. aus einem angrenzenden Jahr in den 60er Jahren vorlie-
gen. Da sich Einkommensrelationen nur langsam #ndern, sollte dies keine
Einschrinkung der Giiltigkeit bedeuten:

Mo = Morde pro 100000 Einwohner

To = Totungen pro 100000 Einwohner

Ra = Raube pro 100000 Einwohner

Di = Diebstihle pro 100000 Einwohner

ALT = Anteil der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter

SCHL = Anteil der schulfdhigen Bevolkerung in Priméar- und Sekundérschulen
URB = Bevdlkerung/qkm

BSP = Bruttosozialprodukt/Kopf

TOP10 = Einkommensanteil der 10% Reichsten
BOT40 = Einkommensanteil der 40% Armsten

Mangels eines geeigneten theoretischen Rahmens und angesichts einer
Vielzahl von Fehlanzeigen erfolgt eine Beschrinkung auf eine einfache Kor-
relationsanalyse. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammengefalit (in
Klammern: Anzahl der Beobachtungen fiir die bivariate Analyse, * gibt Si-
gnifikanz bei 5%-Niveau an). Die Ergebnisse lassen eine Vielzahl von Inter-
pretationen zu. So sind die bivariaten Koeffizienten konsistent mit einer
Sichtweise, wie sie in Abbildung 3 dargestellt wird.

Tabelle 1
Korrelationsanalyse

ALT SCHL URB BSP TOP10 BOT40
Mo -0.10 -0.30* -0.31* -0.09 0.10 -0.14

(46) (40) (42) (49) (27) (27)
To -0.52* -0.26 -0.10 -0.33 0.66* -0.61*

(26) (23) (24) (26) (19) (19)
Ra 0.21 0.05 -0.05 0.27* -0.22 0.15

(57) (51) (53) (60) (38) (38)
Di 0.39* 0.21 0.34* 0.36* -0.17 0.09

(60) (56) (58) (65) (39) (39)

Anmerkung: Anzahl der Beobachtungen in Klammern, * bedeutet signifikant bei 5% Signifikanzniveau,
Daten: Archer und Gartner (1984), Taylor und Jodice (1983), eigene Berechnungen.
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Bildung
(SCHL)
041" -0.59*
(110) (61)
Wohlstand <« Ungleichheit
(BSP) -0.56* (TOP10)
(66) |
36* | 0.66*
(65) | (19)
033+ '
(26)
\ 4
Diebstahl (Di) Tétungen
(Raub, Ra) (To)

Abbildung 3: Okonomie, Ungleichheit und Kriminalitit

Anmerkung: An den Pfeilen: Bivariate Korrelationskoeffizienten, Signifikanz, Anzahl der Beobachtun-
gen, ¥, *: signifikant bei 10% bzw. 5%.

Bildung hat demnach eine zentrale Rolle inne. Sie wirkt wachstumsfor-
dernd (siehe hierzu die Ergebnisse der neuen Wachstumstheorie, z. B. Man-
kiw, Romer und Weil, 1992) und sie erhéht die Einkommenschancen aller
Bevolkerungsgruppen, d. h. sie reduziert Ungleichheit. Eine héhere Un-
gleichheit wiederum reduziert Wachstum, was sich hier in einer hochsignifi-
kanten negativen Korrelation von —0.56 ausdriickt.*®

Die Beeinflussung der Kriminalitdt gestaltet sich uneindeutig. Offen-
sichtlich kommt es hier auf die Art des Verbrechens an. Hoherer ,, Wohl-
stand“ (hoheres BSP) bedeutet eine hohere ,Nachfrage“ nach Kriminalitat
in dem Sinne, daBl Diebstdhle durch die groBe Verfiigbarkeit von Waren und
Geld begiinstigt werden. Andererseits fiihrt der verbesserte Wohlstand zu
mehr Sicherheit, so daB die Anzahl der Tétungsdelikte reduziert wird. Der
positive EinfluB der Ungleichheit auf die Tétungen lieBe sich durch Raub-
morde erkliren, die auf den Anreiz der ungleichen Verteilung zurtickzufiih-
ren wiren. Das scheint aber eher unwahrscheinlich zu sein, da eine solche
Vermutung nicht durch einen positiven Zusammenhang zwischen Ungleich-
heit und Diebstédhlen bestatigt wird. Der positive Korrelationskoeffizient
zwischen Ungleichheit und T6tungen beruht demnach eher auf einer

10 Dieses Ergebnis wird (in einem anderen theoretischem Kontext) durch die empi-
rischen Resultate bei Persson und Tabellini (1994) bestatigt.
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Scheinkorrelation, denn mehr Ungleichheit bedeutet weniger Wohlstand
und weniger Wohlstand impliziert mehr Tétungsdelikte.

5. Evidenz fiir Westdeutschland:
Eine Panel-Analyse, 1975-1994

Die wichtigste Gleichung in der empirisch orientierten Literatur ist die
» Verbrechensangebotsgleichung” (siehe Gleichung (8)). Ihre Schitzung er-
méglicht die Uberpriifung der Hypothese, daB eine hohere Strafwahr-
scheinlichkeit einen Abschreckungseffekt hat, d. h. zu einer Reduktion der
Verbrechenszahl fiihrt. Hierzu stehen Panel-Daten fiir die westdeutschen
Bundeslidnder 1975 bis 1994 zur Verfligung. Die Kriminalitdtsdaten basie-
ren auf Angaben des Bundeskriminalamtes. Daneben dienen Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes dazu, 6konomische Sondereinfliisse zu kontrollie-
ren. Die Berlin-Daten werden nur bis 1990 verwendet.!' Alle Angaben be-
ziehen sich auf Jahr und Bundesland:

(0] = ,Haufigkeitszahl“, Anzahl bekanntgewordener Straffdlle/100000 Ein-
wohner,

P = ,Aufklirungsquote“, Anteil ,aufgeklirter” Fille/bekanntgewordene
Fille, wobei , Aufklarung” heiBt, daB ein Tatverdachtiger ergriffen
worden ist,

= Bevolkerungsdichte, Einwohner/gkm,
= Arbeitslosenquote,
= Bruttoinlandsprodukt/Kopf (in Preisen von 1991),

= Auslidnderanteil.

O Mo U
1

Neben der Aufkliarungsquote gilt die Héhe des Strafmales als Abschrek-
kungsvariable. Zwischen den Bundesldndern bestehen allerdings keine we-
sentlichen Abweichungen, insbesondere wenn man wie in dieser Arbeit das
gesamte Verbrechensaufkommen betrachtet. Es ist allerdings moglich, den
partiellen Zusammenhang zwischen dem regierendem Parteiensystem und
der Kriminalitdtsentwicklung zu tiberpriifen. Hierzu werden fiir die Koali-
tionen der herrschenden Landesregierungen Dummyvariablen gebildet.
Dies fiihrt zur Defintion der Variablen CDU/SPD, CDU/FPD, SPD/FDP,
SPD/Griine, ,,Ampel“ sowie im Falle von Alleinregierungen zu CDU (bzw.
CSU) und SPD.*?

11 Leider steht nur eine unzureichende Datenbasis flir Ostdeutschland zur Verfii-
gung. Nach Angaben des Bundeskriminalamtes sind die bis 1992 vertffentlichten
Zahlen unzuverlissig. Eine nur bedingt aussagefihige Querschnittsstudie fiir das
Jahre 1993 (Entorf, 1995) ergab keine signifikanten Ost-West-Unterschiede.

12 Im hier verfolgten Kontext werden die Parteivariablen als erkldrende Variablen
behandelt. Es sei darauf hingewiesen, daB bei alternativer Sichtweise und im langfri-
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Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Entwicklung von Verbrechenszahl
und Aufklirungsquote in den 11 westdeutschen Bundeslindern. Man er-
kennt einen negativen Zusammenhang zwischen der , Abschreckungs-
variablen“ P und der Kriminalitit O. Insbesondere in den Stadt-Staaten
Berlin (B), Bremen (HB) und Hamburg (HH) ist die Kriminalitdt hoch, wih-
rend die Aufklirungsquoten niedrig sind.’® Umgekehrt hat z. B. Bayern
(BAY) die niedrigsten Kriminalitdtsraten, aber die hiéchste Aufkldrungs-
quote.

BW BAY B HB HH HES NS NW RP SL SH

20000
15000 -

10000 -

oo /e

Abbildung 4: Die Kriminalitatsentwicklung in den 11 alten Bundesldandern

Anmerkung: Die Entwicklung der Haufigkeitszahl O in den Jahren 1975 bis 1994, Datenquelle: Bundes-
kriminalamt.

stigen Zusammenhang die Regierungswahl auch Ergebnis der Kriminalitdtsentwick-
lung sein kann.

13 Die Grafik zeigt fiir Berlin ab 1991 Daten fiir Gesamtberlin. Auffillig ist der
starke Riickgang der Aufklirungsquote, die aber unter dem Aspekt einer unvollstdn-
digen Datenbasis fiir Ostberlin zu sehen ist.
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Abbildung 5: Die Entwicklung der Aufkldrungsquote
in den 11 alten Bundeslidndern

Anmerkung: Die Entwicklung der Aufkldrungsquote P in den Jahren 1975 bis 1994, Datenquelle: Bun-
deskriminalamt.

Die einfache Korrelation zwischen den gepoolten Realisationen beider
Variablen ist -0.61, d. h. sie ist im Sinne der Theorie Beckers negativ: Je ho-
her das Risiko ist, ,erwischt” zu werden, um so geringer wird der Nutzen
aus krimineller Aktivitat, d. h. die Haufigkeit krimineller Ubergriffe nimmt
ab. Nun ist dies eine einfache Korrelationsanalyse, d. h. die negative Korre-
lation kénnte nur eine Scheinkorrelation sein, weil beide Variable P und O
gemeinsam von einer oder mehreren anderen Variablen beeinflulit werden.
So ist denkbar, daB ungilinstigere wirtschafliche Situationen - also mangel-
hafte legale Einkunftsalternativen im Sinne von Ehrlichs Modell, eine ande-
re Zusammensetzung der Bevolkerung oder ein héherer Urbanisierungsgrad
- wichtigere Faktoren fiir ein héheres Kriminalitdtsaufkommen sind als eine
niedrigere Aufkldrungsquote. Auch eine unterschiedliche Einstufung der
Wichtigkeit der Verbrechensbekidmpfung seitens der Landesregierungen
kann dazu fiihren, daBl in manchen Bundeslidndern héhere Verbrechenszah-
len geduldet werden als in anderen.

Im folgenden wird die Kriminalitits-Gleichung (8) unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet. Zuerst werden statische Regressionen ge-
schéatzt, in denen der Zusammenhang zwischen dem Verbrechensaufkom-
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men und den erkldrenden Variablen (Aufklirungsquote, 6konomische und
politische Faktoren) kurzfristig zu sehen ist. Dann wird der in den Abbil-
dungen 4 und 5 ersichtlichen Dynamik der Kriminalitidtsentwicklung Rech-
nung getragen, indem Erwartungs- und Fehler-Korrekturmodelle geschitzt
werden. Dabei wird entsprechend der ,Law-Enforcement“-Idee auch die
eventuelle Umkehrung der Kausaltit zwischen Verbrechenszahl O und Auf-
klarungswahrscheinlichkeit P beriicksichtigt.

Tabelle 2 zeigt in der ersten Spalte die mit Regierungsmehrheiten assozi-
ierten Niveauunterschiede im Verbrechensaufkommen. So bedeutet z. B. der
Koeffizient von -0.52 bei CDU, daB SPD-regierte Linder (SPD ist die Refe-
renzklasse) eine im Durchschnitt 68% hohere Verbrechensquote als CDU-
und CSU-regierte Linder aufweisen. Bei der Aufklirungsquote in Spalte
(2) fiihrt die Regierung oder Mitregierung von CDU zu hoheren Quoten (z.b.
CDU: Der Koeffizient 0.16 bedeutet eine ca. 17% hohere Quote als bei SPD-
regierten Lindern). Diese Vergleiche ignorieren allerdings andere soziotko-
nomische Faktoren der Kriminalitdtsentwicklung und werden daher im fol-
genden um weitere Einflugrofien erginzt.

Die Spalte (3) zeigt, dal nach Kontrolle fiir die 6konomischen Variablen
,Bruttoinlandsprodukt/Kopf“, Arbeitslosenquote, Ausldnderanteil und Be-
vOlkerungsdichte sowie nach Beriicksichtigung der Aufkldrungsquote eine
andere Interpretation naheliegt. Gegeben die durch diese Variablen be-
schriebene soziodkonomische Situation und Abschreckung ist das Krimina-
litatsaufkommen in SPD-regierten Lindern am geringsten. Ceteris paribus
hitten z. B. CDU-Lénder eine um 10.5% hohere Kriminalitat.

Andererseits ist aus Spalte (2) ersichtlich, daB CDU mit einer besseren
Aufkirungsquote assoziiert ist. Wenn man P als erkldrende Variable ver-
wendet, so ist eventuell indirekt CDU fiir den Effekt von P verantwortlich.
Spalte (4) zeigt darum eine Gleichung ohne P, die als reduzierte Form inter-
pretiert werden kann. Es bleiben nur zwei signifikante Koalitionen {ibrig,
die mit einer signifikant héheren Kriminalitdt verbunden sind, das sind
»SPD/Griine” und die ,,Ampelkoalition® (Bremen, seit 1992)

Der Abschreckungskoeffizient in Spalte (3) liegt bei -0.95, d. h. eine ein-
prozentige Erhohung der Abschreckung hétte eine knapp einprozentige Re-
duktion der Kriminalitit zur Folge. Ein hoheres Pro-Kopf-Einkommen'*
und hohere Arbeitslosigkeit sowie eine héhere Bevolkerungsdichte wiirden
entsprechend dieser Schitzung Kriminalitdt erhohen, eine héhere Auslian-

14 Der positive Effekt von Y ist unter dem Aspekt einer verstirkte ,Nachfrage“
nach Kriminalitdt zu verstehen: Hoherer Reichtum erhéht die potentiellen Anreize
fiir die T4ter, wobei in erster Linie an Diebstahl und Betrug gedacht werden muB} (Die
Kategorie ,Diebstéhle” ist die am héiufigststen auftretende Verbrechensart: 61.5%
aller Straftaten, vor Sachbeschiddigung 8.6% und Betrug mit 7.8%, Bundeskrimi-
nalamt, 1993, S. 17). Dieses Ergebnis bestitigt die internationale Evidenz in Abbil-
dung 3.
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Tabelle 2
Bestimmungsfaktoren von Kriminalitiit, Statische Regressionen
Abhingige Variable/Spalte
In O; In B, In O; In O In O,
(1) ) (3) “4) ()
Erkldrende Variable
Konstante 9.14 3.713 17.4 14.4 15.2
(212.3) (272.7) (22.3) (17.5) (21.6)
In P, - - -0.95 - -0.28
(8.8) (3.3)
In Dy = - 0.16 0.20 -
(10.5) (11.2)
In U; - - 0.24 0.24 0.18
(7.7 (6.7) (10.3)
In Q; = - -0.17 -0.26 0.16
(4.1) (5.4) (3.1)
InY; ES - 0.77 0.85 0.70
(9.8) (9.3) (10.4)
CDU/SPD -0.46 0.21 0.04 -0.09 -0.08
(2.3) (3.3) (0.4) (0.8) 1.7)
CDU/FDP -0.19 0.10 0.09 0.01 0.01
(2.3) (3.8) (2.2) (0.3) (0.5)
CDU -0.52 0.16 0.10 0.00 0.00
(9.1) (8.7) (2.8) (0.1) (0.1)
SPD/FDP -0.15 0.01 0.05 0.05 -0.01
(2.1) (0.5) (1.2) (1.1) (0.3)
SPD/Griine -0.02 0.03 0.14 0.15 -0.02
(0.2) (0.8) (2.8) (2.6) (0.9)
LAmpel“ 0.53 -0.08 0.15 0.22 0.04
2.1 (1.3) (1.6) (2.0) (1.0)
SPD (Referenz) = - e = -
»Fixed-Effects“ - - - = ja’
(Bundeslidnder)
R? 0.327 0.313 0.853 0.798 0.972
Dw! 0.18 0.35 0.30 0.23 0.80
Quadrierte Fehler? 24.03 2.43 5.13 7.10 0.93

Anmerkungen: Schitzzeitraum 1975-1994, Berlin 1975-1990: 216 Beobachtungen, t-Werte in Klam-

mern.

1. Berechnung anhand der gepoolten Zeitreihen 1975-1994 (Berlin: 1975-1990).

2, Tét.

3. Likelihood-Ratio-Test auf Existenz der Fixed-Effects: Signifikanz bei P < 0.001.
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derquote diesselbe verringern. Bevor jedoch fundierte Ergebnisse interpre-
tiert werden konnen, sollte die Spezifikation der Schitzung verbessert wer-
den. Die Moglichkeit einer Fehlspezifikation wird aus der niedrigen Dur-
bin-Watson-Statistik von 0.30 ersichtlich, die hier natiirlich nicht wie bei
tiblichen Zeitreihenmodellen interpretiert werden kann, die aber dennoch
Hinweise z. B. auf fehlende Variablen liefert.

In Spalte (5) werden daher sogenannte , Fixed Effects“ eingefiihrt (zur
Methodik siehe z. B. Hsiao, 1986). Das sind hier bundeslidnderspezifische
Konstanten, die unbeobachtbare Heterogenitdt der Kriminalitdt kontrollie-
ren. Die Notwendigkeit der Pridsenz der zusétzlichen Linderkonstanten
wird mit Hilfe eines Likelihood-Ratio-Tests getestet und bestitigt. Dabei
zeigt sich, dafl die Beviolkerungsdichte in der , Fixed Effects-Schitzung” in-
signifikant wird (in Spalte (4) findet man darum die Schitzung ohne die
tberfllissige Variable). Allerdings sind bei Priasenz von Bevilkerungsdichte
und Bundeslinderkonstanten letztere signifikant. Die bundesldnderspezifi-
schen Einfliisse umfassen also u. a. die unterschiedlichen Bevolkerungs-
dichten, aber nicht umgekehrt. Ein hoher Urbanisierungsgrad ist also ein
wichtiger die Kriminalitidt verstidrkender Faktor, dennoch bleiben unbeob-
achtbare Faktoren verborgen, die zur Signifikanz der Bundeslidndereffekte
fiihren.

Im Vergleich zur vorhergehenden Schitzung sind keine signifikanten Re-
gierungseffekte mehr feststellbar.'® Der Abschreckungseffekt diirfte zuvor
stark Uberschitzt worden sein, er liegt nun bei -0.28. Ferner ist der Auslidn-
deranteil mit Kriminalitdt positiv assoziiert, wihrend die ,,Wohlstands-
variable® Y sowie Arbeitslosigkeit U ihre positiven Vorzeichen behalten.

Auch nach Einfiihrung der Linderkonstanten bleiben deutliche Anzei-
chen fiir eine Fehlspezifikation bestehen, z. B. eine DW-Statistik von 0.80.
Da im Unterschied zu iiblichen Panelstudien die Variation in den Daten
stark von der Zeitreihendynamik bestimmt wird (T = 20 im Vergleich zu N =
11), liegt es nahe, die Vergangenheitsinformation (z. B. auf Grund von Er-
wartungsbildung, s. u.) zu integrieren. Statistisch gesehen sprechen hierfiir
Schéatzversuche mit verzégert endogenen Variablen, die zu hochsignifikan-
ten Koeffizienten mit Werten knapp unter 1 fithren. Zur Bildung eines Er-
wartungsmodells sei unterstellt, da die Anzahl der Verbrechen im Zeit-
raum des Jahres ¢ von der (in ¢ fiir den Zeitraum ¢ + 1 gebildeten) erwarteten
Aufklarungsquote P}, abhingt. Die Vorverlegung der Erwartung auf ¢ + 1

15 Hier ist Vorsicht bei der Interpretation geboten, wenn Bundeslinder durchge-
hend von der gleichen Partei regiert werden (NRW, Bayern). In solchen Fillen kann
die Bundesldnderdummy auch die Regierungsdummy umfassen. Allerdings ergaben
auch alternative Vereinfachungen wie z. B. die Definition einer einzigen Dummy, die
anzeigt ob eine Landesregierung mit CDU-Beteiligung besteht (,, Mit CDU*“ = CDU/
SPD+CDU/FDP+CDU), keine Signifikanz.
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berticksichtigt die notwendige Aufkldrungszeit und die Tatsache, daB die
Aufklidrungen in der Statistik nicht dem Verbrechenszeitpunkt sondern
dem Zeitpunkt der Titerergreifung zugerechnet werden (so daB statistisch
im tibrigen Aufklirungsquoten von iiber 100% denkbar sind). Zusitzlich
beeinflussen weitere 6konomische Faktoren X die Héaufigkeit krimineller
Aktivititen:

(12) O; = const. + 8P}, +7X; .

Die Erwartungen beziiglich der Aufklirungsquote werden adaptiv mit ei-
ner Anpassungsgeschwindigkeit 0 < A <=1 aus der becobachteten Aufkla-
rungsquote entwickelt:

(13) P, =P;{ + AP, —P}).
Daraus ergibt sich folgende Schitzgleichung:
(14) O¢ =const. + (1 — a)fP; + a0y +7X; — oy Xe 1 + &,

wobei a = (1 — A). ¢ ist eine unbeobachtbare RestgroBe.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse. Spalte (1) zeigt das Anpassungsmodell
ohne weitere Kontrollvariablen und ohne ,,Fixed Effects®, d. h. alle Bundes-
lidnder finden sich in einem ,,gepoolten® Datensatz wieder. Der Parameter o
verrit eine sehr langsame Anpassungsgeschwindigkeit (A = 1 — ), anderer-
seits aber auch ein hohes Ausmal an Autokorrelation.

In Spalte (2) werden bundeslinderspezifische Konstanten eingefiihrt.
Eine deutliche Abschwichung von « ist die Folge. Dieser Parameter betrédgt
nur noch 0.65, d. h. die erwartete Aufkldrungsquote setzt sich zu 65% aus
den bisherigen Erwartungen und zu 35% aus der realisierten Beobachtung
zusammen (siehe Gleichung (13)). Die Notwendigkeit der Présenz der zu-
séitzlichen Linderkonstanten wird mit Hilfe eines Likelihood-Ratio-Tests
getestet und bestétigt. Dabei zeigt sich, dall Bevolkerungsdichte und Y in
der ,Fixed Effects-Schiatzung” insignifikant werden (in Spalte (2) findet
man die Schétzung ohne die tiberfliissigen Variablen).

Der Abschreckungseffekt ist nur schwach signifikant und relativ klein:
Eine ein Prozent hohere Aufkliarung fihrt zu 0.36% weniger Verbrechen
(der Effekt liegt damit nahe dem Median-Effekt von 0.5% in der Ubersicht
von Eide, 1994). Angesichts des robusten Aufwairtstrends bei der Kriminali-
tidt, die eine durchschnittliche Wachstumsrate von 2.6% in den alten Bun-
deslidndern aufweist (vgl. Abbildung 1), erscheint es demnach unzureichend,
allein auf Abschreckung setzen zu wollen, d. h. zu versuchen, z. B. durch
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Tabelle 3
Bestimmungsfaktoren von Kriminalitiit, Adaptive Erwartungen

Abhiéngige Variable: In O, Schétzung
Erklarende Variable (1) (2) (3) (4)
Konstante 0.86 - - -
(3.5)
B(InPF) -2.84 -0.33 -0.33 -0.38
(3.8) (1.6) (2.0) (1.3)
a(In0y;) 0.96 0.67 0.67 0.67
(72.3) (13.5) (14.1) (14.1)
5
In D, - = - -
In U, - 0.05 0.05 0.05
(1.9) (2.1) (2.1)
In U, - 0.29 0.29 0.29
(5.1) (5.4) (5.4)
InY; - - - -
CDU/SPD = 0.03 - -
(0.6)
CDU/FDP = 0.02 — -
(1.0)
CDU - 0.00 - -
(0.1)
SPD/FDP = 0.00 — -
(0.1)
SPD/Griine - 0.02 - -
(0.8)
~Ampel“ - -0.03 - -
(0.7)
SPD (Referenz) - - - -
»Fixed-Effects* (Bundeslinder) - ja® ja’ ja3
R? 0.981 0.987 0.987 0.987
pw? 1.90 2.08 2.07 2.07
Quadrierte Fehler? 0.590 0.380 0.386 0.386

Anmerkungen: Schitzzeitraum 1977-1994 (erklirende Variablen und Instrumentvariablen: 1975-1994),
Berlin 1977-1990: 194 Beobachtungen, t-Werte in Klammern, Schatzmethoden: Spalten (1) bis (3) OLS,
Spalte (4) GIVE (,,Generalised instrumental variable estimator*).

1. Berechnung anhand der gepoolten Zeitreihen.
2. Tét.
3. Likelihood-Ratio-Test auf Existenz der Fixed-Effects: Signifikanz bei P < 0.001.
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verstédrkten Polizeieinsatz eine hohere Aufkldarung und damit eine niedrige-
re Verbrechenszahl erreichen zu wollen. Um jedoch eine endgiiltige Schluf3-
folgerung wie Eide (1987) zu wagen, ndmlich ,Punishment works — but do
not waste money on the police”, dafiir bediirfte es allerdings einer zusétzli-
chen Analyse der Polizeieffizienz (hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Auf-
klirungsquote).

Hohe Arbeitslosigkeit U und ein hoher Auslédnderanteil @ erhéhen die
Kriminalitdt. Die hier noch einmal vollstindig aufgelisteten Regierungs-
dummies sind insignifikant. Spalte (3) zeigt die Resultate ohne die redun-
danten Politikvariablen. Es ergeben sich keine wesentlichen Verinderun-
gen.

Der positive Einflul der Arbeitslosigkeit, die im Sinne von Becker und
Ehrlich als eine Proxy fiir fehlende legale Einkommensmdéglichkeiten gese-
hen werden muB, bestitigt die Ergebnisse von Chiricos (1987) und anderen
(siehe Abschnitt 3).

Die Schatzung des Ausldndereffektes zeigt die Grenzen des Datensatzes
auf. Zeitschriftenartikel z. B. in der ZEIT (18. 11. 1994, 7. 4. 95) haben auf
das Phidnomen der hohen Ausldnderkriminalitdt hingewiesen. Dabei wird
eine Vielzahl von plausiblen Griinden geltend gemacht, die im aggregierten
Zusammenhang schwerlich zu kontrollieren sind. So verstoflen Auslénder
naturgemiB gegen Gesetze, die nur Auslidnder betreffen (Arbeits- und Auf-
enthaltsgenehmigungen, Zoll- und Einreisegesetze, Vergehen von Touri-
sten). Ferner sind Auslidnder relativ jung, und diese Gruppe ist auch bei
Deutschen die kriminellste Gruppe. Neben dieser demographischen Kom-
ponente ist der soziale und bildungsbedingte Hintergrund zu beachten. Der
partielle Zusammenhang zwischen Kriminaltitdt und Auslidnderzahl bedarf
also einer fundierten zusitzlichen Analyse, die moglichst auf Individualda-
ten beruhen sollte. In dieser Arbeit soll es es aber hauptséchlich um den Ab-
schreckungseffekt gehen, und der ist im Becker’schen Sinne als gesamtwirt-
schaftliche Frage zu verstehen (siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschreckungsvariable P ist, wie ausgefiihrt, ihrerseits von dem Aus-
maB der Kriminalitit betroffen. Dies erfordert zusitzliche Schitztechniken,
die der potentiellen Simultanitit der beiden endogenen Variablen O und P
Rechnung tragen. Hierzu wird das Erwartungsmodell (Schitzgleichung
(14)) einer generalisierten Instrumentvariablen-Schitzung (siehe z. B. Har-
vey, 1990, S. 78) unterzogen. Als Instrumente dienen In(Y), In(D), In(U),
In(Q) sowie die um eine und zwei Perioden verzogerten Modellvariablen.
Die Schétzparameter unterscheiden sich kaum vom Ergebnis in Tabelle 2,
Spalte (3). Allerdings wird die Signifikanz des Abschreckungseffektes (der
t-Wert wiirde nur Signifikanz bei 19% Fehlerniveau bedeuten) deutlich ab-
geschwicht.
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Die Schéatzergebnisse des Erwartungsmodells haben zumindest in gepool-
ter Form eine hohe Autokorrelation offenbart. Im folgenden soll die Dyna-
mik daher in einem alternativen ,,Fehler-Korrektur-Modell“ betrachtet wer-
den, die in einem stationdren Modellzusammenhang, aber auch bei einer
eventuellen Nichtstationaritit der Zeitreihendaten interpretierbar ist.®
Ausgangspunkt ist ein Modell mit verteilten Lags der folgenden Form (siehe
Sargan, 1964, Hendry et al., 1984, Hendry et al., 1993):

(15) Ot =ao+ 101+ GoPt + 1 Peo1 + &,

wobei 0 < a; < 1. In einem statischen Gleichgewicht gilt E(O;) = E(O;-1) =
O* und E(P;) = E(P;_,) = P*. Damit wird aus (15)

_ %0+ (6o + )P

(16) 0 T

= ko +k1P*,

womit k; den langfristigen Abschreckungseffekt reprasentiert. Durch Addi-
tion und Subtraktion von (8y + 81)P;_; auf der rechten Seite von (16) 148t
sich das Modell zu

(17) AO: = ag + (a1 — 1)(0s-1 — k1Pr_1) + BoAP: + &

umformen. Dieses , Fehler-Korrektur-Modell“ erlaubt die Trennung von
langfristiger und kurzfristiger Anpassung. Der Koeffizient (@; — 1) kenn-
zeichnet die kurzfristige Reaktion auf den Schitzfehler des langfristigen
Zusammenhangs (ermittelt in der Vorperiode). 8, zeigt, wie die unmittelba-
re Anpassungsreaktion auf Verdnderungen der Aufkldrungsquote aussieht.
Diese kurzfristige Korrektur kann weitere erkldrende Variablen umfassen,
die fiir die langfristige Beziehung keine Rolle spielen, d. h. hier ist Raum fiir
die Analyse der Sondereinfliisse von Y, U usw.

Die Datenanalyse bestdtigt zundchst die Rolle der Bevolkerungsdichte.
Ein Versuch, als langfristige Beziehung einen Zusammenhang zwischen
Kriminalitidt O, Abschreckung P und Bevélkerungsdichte D zu postulieren,
wird zwar in einer (hier nicht aufgefiihrten) , Pooled Regression“, also in ei-
ner Regression ohne Berlicksichtigung von Landeseffekten bestitigt, die
Einfiihrung von fixen Effekten zeigt dann aber, daBl eine solches Ergebnis
statistisch inferior wire. Bei Einfiihrung von Lindereffekten wird dann —
genau wie bei obigem Erwartungsmodell - die Bevolkerungsdichte insigni-
fikant. Nach Spezifikationstests und Entfernung von tiberfliissigen Varia-

16 Angesichts der kurzen Zeitreihen ist es wegen der geringen Power der Tests mii-
Big Unit-Root-Tests durchzufiihren.
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blen ergibt sich so folgendes Ergebnis (in logarithmierter Form; t-Werte in
Klammern):

(18) AlnO; = £a;D; — 0.24(In O;_1 + 0.34In P,_;)
9.1 (1.2)
—0.13AInP; — 045AIn Y + 0.31AInQ;
(1.4) (2.9) (4.6)

R? =10.351 DW =2.30 SSE =0.375.

(SSE kennzeichnet die Summe der quadrierten Schitzfehler, die DW-Sta-
tistik liefert die Information tiber die durchschnittliche Autokorrelation in
den 11 Lénderzeitreihen, D;: Dummyvariablen der Bundeslidnder). Der
kurz- und langfristige Zusammenhang ist im Sinne der Abschreckungshy-
pothese negativ, aber nur sehr schwach signifikant. Gleichung (19) zeigt die
Schitzung unter der Hypothese, da der kurzfristige Einflu} gleich dem
langfristigen Gleichgewichtsparameter ist ((*) bedeutet Schitzung unter
Restriktion):

(19) AlnO; = 5;a;D; — 0.24(In O¢—1 + 0.11In P;_,)
9.7 (1.3)

—0.11AInP; — 0.45AIn Y + 0.30AIn @,
™) (2.9) (4.6)

R? =0.352 DW =2.29 SSE = 0.376 .

Die Hypothese kann nicht verworfen werden. Der restringierte Abschrek-
kungsparameter ist bei liblichen Testniveaus (5%) insignifikant. Er liegt bei
-0.11, also noch unter dem schon niedrigen Wert des Erwartungsmodells.

Ein weiterer Unterschied zum Erwartungsmodell zeigt sich im fehlenden
Einflufl der Arbeitslosigkeit: Tests auf Prisenz von U zeigen Insignifikanz,
sowohl kurz- als auch langfristig. ¥ hat einen kurzfristigen Einfluf, der ist
jedoch negativ, was bedeuten wiirde, dal temporire Verbesserungen der le-
galen Verdienstmoglichkeiten die Kriminalitéat verringern wiirden.

6. Zusammenfassung und Schluf3folgerungen

Das von Beckers (1968) begriindete Thema ,,Okonomie und Kriminalit&t*
erweist sich auch (oder gerade?) aus dem Blickwinkel der neunziger Jahre
als aktuell. Die in diesem Uberblick vorgenommenen Charakterisierungen
»Kriminalitdat und Abschreckung®, ,Kriminalitit und Arbeitsmarkt” sowie
,Kriminalitdt und Einkommensverteilung” driicken allerdings das sich
wandelnde Erkenntnisinteresse aus. Wahrend es urspriinglich um die Frage
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der Abschreckung ging, also z. B. um die Frage, ob sich durch Straferho-
hungen deutliche Verbesserungen bei der Verbrechensbekidmpfung ergeben,
geht es bei der neueren Literatur mehr um soziokonomische Fragestellun-
gen, die eher auf die sich verschlechternde Situation von benachteiligten
Bevilkerungsgruppen eingehen, sei es wegen verschlechterter Beschafti-
gungsmoglichkeiten oder wegen eines deutlichen Abfalls im relativen Ein-
kommensgefiige.

Die Erkenntnisse beziiglich wirtschaftspolitischer SchluBfolgerungen
zum Thema , Abschreckung” sind nicht iiberzeugend. Zu widerspriichlich
sind die Ergebnisse hinsichtlich der relativen Effekte von Strafwahrschein-
lichkeit und StrafmaB. Allerdings zeigt sich in vielen Studien, daB Ab-
schreckungsvariablen generell einen signifikanten EinfluB auf das Verbre-
chensaufkommen haben. In Deutschland (alte Bundesédnder) gilt selbst die-
ses Ergebnis nur eingeschrinkt. Zwar verringert eine hohere Aufklirungs-
quote Kriminalitat, jedoch ist der Effekt numerisch klein (die Elastizitdten
liegen - bei Beriicksichtigung von unbeobachtbaren Lindereffekten - zwi-
schen —0.11 und -0.36) und er wird bei Berticksichtigung von Dynamik und
Simultanitdt insignifikant.

Schon in den traditionellen Studien zu ,,Kriminalitdt und Abschreckung*
sind es die modellexogenen , Umfeld“-Variablen, die interessante Zusam-
menhinge zwischen Okonomie und Kriminalitit offenbaren. Die neuere Li-
teratur stellt hauptséchlich auf Einfliisse ab, die von der Arbeitsmarkt-
situation herriihren. Die Evidenz in der Literatur bestitigt, da Arbeitslo-
sigkeit Kriminalitidt begiinstigt. Das kann auch fiir Deutschland teilweise
(nicht alle Schitzungen bestitigen das) gefunden werden, aber auch hier ist
der Effekt klein: Eine Halbierung der Arbeitslosigkeit wiirde demnach eine
Reduktion der Kriminalitdt um ca. 2.5% bedeuten (siehe Tabelle 2), so daB
angesichts einer durchschnittlichen Verbrechens-Wachstumsrate von 2.6%
p-a. selbst eine deutliche Verbesserung der Arbeitsmarktsituation nicht zur
nachhaltigen Reduktion von Kriminalitdt beitragen kann. Andere ,,Um-
feld“-Variablen (wie z. B. der Einfluf} von Regierungsparteien) lassen keine
eindeutigen Schliisse zu oder sie erweisen sich als nicht signifikant.

Es gibt keine empirische Evidenz fiir eine Kausalitidt von Kriminalitit in
Richtung Arbeitslosigkeit, doch die jlingste dramatische Entwicklung in
den USA diirfte dazu fiihren, daB zumindest die zukiinftige US-Wirt-
schaftskraft durch verringerte Produktivititen Krimineller negativ beein-
fluBt werden wird.

Hingegen findet man fir die Beziehung zwischen Kriminalitdt und Ein-
kommens-Ungleichheit empirische Anhaltspunkte. Allerdings ist die Evi-
denz (noch) eher rudimentir, und die Studien kommen selten liber eine de-
skriptive Analyse hinaus. Anhand von einigen empirischen Ergebnissen il-
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lustriert dieser Aufsatz denkbare Wirkungsketten zwischen Kriminalitat
und soziookonomischen Variablen wie Bildung und Ungleichheit.
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Zusammenfassung

In der jlingeren Vergangenheit zeigt sich ein wachsendes Interesse an den Zusam-
menhiéngen zwischen krimineller und 6konomischer Aktivitit. Das Papier gibt einen
Uberblick iiber den Stand der Forschung. Die neuere Literatur diskutiert neben der
yklassischen“ Abschreckungshypothese vor allem die Interaktion mit dem Arbeits-
markt sowie die Rolle der Einkommensverteilung. Anhand eines Panels der 11 alten
Bundesldnder wird die Relevanz der Abschreckungshypothese fiir den Bereich der
Bundesrepublik getestet. Es zeigt sich, daB Kriminalitdt in nur begrenztem MaBe
durch eine Verbesserung der Aufklirungsquote bekdmpft werden kann. Dariiberhin-
aus erlaubt ein Querschnitt von Nationen die Analyse des Einflusses von z. B. Ein-
kommensverteilung und Bevélkerungsdichte.

Abstract

The recent literature reveals a growing interest in the relationship between econo-
mic and criminal activities. Besides the ,,classical” question of deterrence, this paper
surveys the recent developments about the role of labour markets and income inequa-
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lities. Based on a panel of the 11 former German Linder, it is tested whether the de-
terrence hypothesis is valid for Germany. There is only weak support for this hypothe-
sis in the data. Moreover, a cross section of nations allows to analyse relationships be-
tween employment, education, income distribution, population density and criminal
activity.

JEL-Klassifikation: D 63, B 23, A 12
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