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Die erkenntnistheoretische Position
von John Maynard Keynes
— Anmerkungen zur aktuellen Kontroverse*

Von Elke Muchlinski**

1. Einleitung

Im angelséchsischen Diskurs hat eine hier vorzustellende Kontroverse
tiber die philosophischen Grundlagen der 6konomischen Theorie von John
Maynard Keynes einen Platz in den wissenschaftlichen Publikationen er-
obert. Es liegen umfangreiche Arbeiten zum Thema vor, wobei insbesondere
die systematischen Untersuchungen von Carabelli (1988) On Keynes’
Method, von Davis (1994) Keynes’s Philosophical Development und von
O’Donnell (1989) Keynes, Philosophy, Economics and Politics die Debatte
forcieren. Eine Konferenz zum Thema Keynes as Philosopher-Economist an
der Universitit of Kent at Canterbury im Jahre 1989 (vgl. O'Donnell 1991),
Sammelbidnde mit Beitrdgen zu den philosophischen Implikationen der Ge-
neral Theory of Employment, Interest and Money (1936), sind Ausdruck ei-
nes Interesses. Der jlingst publizierte Band von Dow/Hillard (1995) Keynes,
Knowledge and Uncertainty, dokumentiert ein Fortbestehen des Prizisie-
rungsbedarfs. Die Beitrige fokussieren die Aspekte Intuition und Erkennt-
nis, Theoriebildung und den Modellbegriff in der 6konomischen Theorie
von Keynes.

Einen ersten Strukturierungsversuch hat Bateman vorgelegt, wonach die
gegenwirtige Auseinandersetzung in zwei Argumentationslinien, Kontinui-
tat versus Diskontinuitit der Philosophie von Keynes, zu separieren sei.’
Vertreter der Kontinuitatsthese betonen eine Kohérenz zwischen den philo-
sophischen und den 6konomischen Schriften®, wihrend Opponenten der

* Verantwortlicher Herausgeber / editor in charge: F. B.

** Ich mochte mich an dieser Stelle fiir die kritischen Anregungen des anonymen
Gutachters und die Unterstiitzung der Herausgeber herzlich bedanken.

1 Bateman (1991); vgl. auch seine bereits in einem fritheren Artikel vorgetragenen
Begriindungen, ders. (1990; 1987).

2 In der Regel wird hierbei auf die General Theory, Employment, Interest and Mo-
ney (1936) und den Vorarbeiten von Keynes dazu rekurriert. Eine Gesamtbeurteilung
seiner okonomischen Schriften ist bislang nicht vorgelegt worden, obgleich O’Don-
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Diskontinuititsthese zuzuordnen sind.® Entscheidungskriterium fiir diese
Polarisierung ist die Interpretation der Wahrscheinlichkeitstheorie von
Keynes als objektive (O’Donnell) oder subjektive (Bateman) oder als objek-
tive und subjektive (u.a. Carabelli, Davis). RegelméBig oszilliert die Diskus-
sion um die Frage, ob Keynes nach einer Kritik von Ramsey im Jahre 1931
an seiner vermeintlich objektiven Wahrscheinlichkeitstheorie, diese zugun-
sten der subjektiven, die Ramsey vertritt, verworfen habe. Bateman weist in
der Verteidigung seiner These der Diskontinuitdt darauf hin, die Behand-
lung von Unsicherheit in den ¢konomischen Schriften von Keynes sei in-
kompatibel mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeitstheorie, die er seit
1931 vertreten habe (Bateman 1991).

Aus meiner Sicht ist die aktuelle Diskussion tiber die philosophische Po-
sition von Keynes um eine weitere Frage nach der erkenntnistheoretischen
Grundlage seiner 6konomischen Theorie, die zuerst signifikant von Brown-
Collier/Bausor (1988) gestellt, aber nicht weiter vertieft wurde, zu ergénzen.
Die Rekonstruktion der epistemologischen Position von Keynes nehme ich
anhand einiger Textausziige aus der Treatise on Probability vor (Teil II). In
einem weiteren Schritt versuche ich die Gemeinsamkeiten zwischen der er-
kenntnistheoretischen Auffassung von Kant und Keynes herauszuarbeiten
(Teil IIT), um daran anschlieBend die Signifikanz dieser fiir die 6konomische
Theorie zu begriinden (Teil IV).

2. A Treatise on Probability -
Eine erkenntnistheoretische Schrift

2.1 Konzeptionelle Aufeinanderbezogenheit von direkter
und indirekter Erkenntnis

Der Traktat verdeutlicht, da Keynes keine ontologische, sondern eine
epistemologische Wahrscheinlichkeitstheorie entwickelt hat, die kontrir
zur Orientierung der britischen community of science einer empirischen, a
posteriori Konzeption ist. Gleich zu Beginn der Treatise unterscheidet er
zwel Wissensquellen, ,part of our knowledge we obtain direct; and part by
argument® (1921, 3). Die Differenzierung wird im folgenden weiter prizi-

nell mit seiner Untersuchung aus dem Jahre 1989 umfangreiches Material zum The-
ma préasentiert hat.

3 Folgt man dieser vereinfachenden Strukturierung, dann sind der Kontinuitats-
these, Brown-Collier/Bausor (1988); Carabelli (1988; 1991); Davis (1991a, 1991b;
1994); Dow (1991); Fitzgibbons (1988; 1991); Hillard (1992; 1995); Lawson (1991;
1995); Moggridge (1992); Runde (1990; 1994) und Shionoya (1991) zuzurechnen. Als
Vertreter der Diskontinuititsthese sind Bateman (1987; 1988; 1990; 1991), Cottrell
(1993) und Gerrard (1992) zu nennen.
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siert in , direct and indirect knowledge — between that part of our rational
belief which we know directly and that part which we know by argument*
(1921, 12). Mit anderen Worten ist direct knowledge oder rational belief eine
Sphire des Wissens, die der zweiten Sphire, indirect knowledge oder kno-
wing of argument, gegenilibergestellt wird. Die letztgenannte Quelle umfaft
den Stoff der direkten Bekanntschaft (direct acquaintance) und die Objekte
der Erkenntnis (objects of knowledge). Der Stoff der direkten Bekannt-
schaft umfait sensations (Empfindungen), meanings (Bedeutung) und per-
ceptions (Wahrnehmung). Wir haben demnach direkte Bekanntschaft mit
Empfindungen, Vorstellungen und Sinnesdaten einer wahrnehmbaren Au-
Benwelt. Diese Moglichkeiten fafit er in drei Formen der direkten Bekannt-
schaft zusammen: Experience (Erfahrung), understanding (Verstand) und
perception (Wahrnehmung). Die Objekte der Erkenntnis und belief nennt er
propositions (Aussagen/Behauptungen) (vgl. 1921, 12). Wichtig ist, daf di-
rekte Bekanntschaft noch keine Erkenntnis konstituiert, aber ohne sie Er-
kenntnis nicht méglich ist. Im folgenden vereinfacht Keynes die obige Un-
terscheidung, indem nunmehr zwischen (i) direct acquaintance respektive
direct knowledge und (ii) knowing of argument respektive indirect know-
ledge unterschieden wird (1921, 13). Die nachstehende Ubersicht faBt die
Ausfithrungen zusammen.

Knowledge
Ve \
direct indirect
incomplete proper
intuition knowing of
acquaintance argument
l l
own existence law of gravity
sensa-data the appearance of the
logical ideas, relations other side of the moon
B o
&

Als Tllustration diskutiert er ein Beispiel, das paraphrasierend vorgestellt
wird: Direkte Bekanntschaft mit der Empfindung gelb (direct knowledge)
ist die Voraussetzung fiir die Aussage in der Form, ich habe eine Empfin-
dung von gelb (indirect knowledge). Diese Aussage impliziert ein Wissen
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dariiber, daB gelb farbig ist und existiert.* Mit diesem Riickverweis von in-
direct auf direct knowledge sind keine Eigenschaften des Wahrgenommenen
herleitbar.

Nun ist dieser mentale Prozef}, wie Keynes weiter ausfiihrt, grundsitzlich
analysierbar. Der Erkenntnisprozel3 verlduft von einem Wissen der Proposi-
tion y zu einem Wissen iiber die Proposition x und zwar liber die Wahrneh-
mung einer logischen Beziehung zwischen y und x, mit der wir direkte Be-
kanntschaft haben. Dennoch bleibt Keynes hier eine Prizisierung schuldig,
womit er sich in Gesellschaft mit Russell befindet. Die Bedeutung seines er-
kenntnistheoretischen Ansatzes zeigt sich darin, daB die Wahrscheinlich-
keitsbeziehung als ein Resultat der Kontemplation des Stoffs der direkten
Bekanntschaft konzipiert wird (vgl. 1921, 13). Die Konsequenzen hieraus
sind: Mit direct knowledge oder direct acquaintance inthronisiert Keynes
Intuition als Form direkten Wissens, deren Gegenstéinde nicht die Erkennt-
nis selbst konstituieren. Offen bleibt auch der epistemologische Status der
Propositionen und damit die Frage, ob Keynes singuldre oder universelle
Propositionen gleichermaBen verwendet.® Eine Beurteilung im Kontext sei-
ner Argumentation 148t aber den SchluB zu, daBl Propositionen die Funktion
singuldrer Aussagen oder Urteile haben.

Deutlich wird in der oben stehenden Ubersicht die Aufeinanderbezogen-
heit, nicht aber die Dualitdt der Wissensquellen (i) und (ii). Keynes’ konzep-
tioneller Ausgangspunkt erinnert an Russells zweistufige Erkenntnistheo-
rie, auf die er sich, so Braithwaite in seinem Editorial, durchaus schon in
den ersten Jahren der Entstehung der Treatise beziehen konnte.® Meine

4  From acquaintance with a sensation of yellow I can pass directly to a knowledge
of the proposition I have a sensation of yellow. From acquantaince with a sensation of
yellow and with the meanings of yellow, colour, existence, I may be able to pass to a
direct knowledge of the propositions I understand the meaning of yellow, my sensa-
tion of yellow exists, yellow is a colour. Thus, by some mental process of which it is
difficult to give an account, we are able to pass from direct acquaintance with things
to a knowledge of propositions about the things of which we have sensations or un-
derstand the meaning® (1921, 13).

5 Die Schlufifolgerung, Keynes verwende Propositionen im Sinne der Deutung, die
ihnen Russell gab, ist nicht plausibel, denn Russell verwendet singulédre Propositio-
nen, die zugleich unendliche Dimensionen aufweisen (1903, 145). Er verwendet sie
aber auch als Synonyma fiir singulédre Urteile (in: 1904). In Philosophie des logischen
Atomismus reduziert er sie auf Symbole (1918, 185) und verandert mehrere Male de-
ren Bedeutung: , Offensichtlich sind Propositionen gar nichts“ (1918, 223) und zu-
gleich sind sie ,jene letzten einfachen Gegenstinde, aus denen die Welt aufgebaut
ist“ (1918, 270). Ich kann deshalb O’Donnell (1990a, 59) nicht zustimmen, der be-
hauptet, Keynes bezeichne mit Propositionen wahre Entitdten und folge darin Rus-
sell. Zum Begriff Proposition, vgl. Tugendhat/Wolf (1986, 80 £.).

8 Eine erste, von der zweiten signifikant verschiedene Ausarbeitung der Treatise
lag dem King's College in Cambridge im Jahre 1907 (erste Version; 1908 die zweite
Version) als Dissertation vor. Die Publikation im Jahre 1921 hat ihre Griinde sowohl
in philosophischen Umbriichen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als auch in anders
akzentuierten Publikationen (vgl. Davis, 1994, 69 £.; Moggridge, 1992, 142 {.).
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These ist, daB Keynes liber Russells Erkenntnistheorie hinausgeht. Russells
Theorie basiert auf dem Konzept der Sinnesdaten und auf der Idee der
Letztbegriindung.”

Die Jahrhundertwende steht ohne Zweifel fiir eine Abkehr von traditio-
nellen philosophischen Fragen durch die Analytische Sprachphilosophie,
die mit B. Russell, G. E. Moore und L. Wittgenstein ihren Ausgangspunkt
nimmt und Sprache ins Zentrum philosophischen Risonnements riickt. Es
ist dieses Ambiente, in dem Keynes versucht, seine eigene Position zu ent-
wickeln. Man kann ohne weiteres hierin die Ursache dafiir sehen, da8 es
auch ihm nicht gelungen ist, die durch den linguistic turn provozierten Fra-
gen abschliefend zu kldren. Es gibt einige Autoren, die Keynes als einen
Vertreter des linguistic turn oder sogar der sich im Gefolge der sprachanaly-
tischen Untersuchungen von Wittgenstein entwickelnden Philosophie der
normalen Sprache (,,ordinary language philosophy“) betrachten (vgl. Cara-
belli 1988).

Fiir die Erarbeitung seiner Position ist neben Philosophen des 20. Jahr-
hunderts auch Kant zu nennen. Kant hat mit der kopernikanischen Wende
deutlich gemacht, daf} sich die Gegenstédnde nach der Erkenntnis richten
und nicht umgekehrt. Er betont, dal die Sprache nicht (nur) ein Medium
ist, das der Kommunikation iiber eine von dieser Sprachverwendung unab-
hingigen Welt dient, sondern daBl Sprache eine konstitutive Bedeutung hat.
Die Welt ist in dieser transzendentalphilosophischen Betrachtung eine
sprachlich geformte Welt. Begriffe sind eben keine Etikette einer Welt. Key-
nes ist mit seiner erkenntnistheoretischen Konzeption nicht eindeutig der
sprachanalytischen Philosophie zuordenbar.

2.2 Neukonzeption des Wahrscheinlichkeitsbhegriffs

Keynes’ Traktat enthilt in mehreren Kapiteln eine Beweisfiihrung gegen
die Irrtiimer der Apologeten einer a posteriori Wahrscheinlichkeit.® Von In-
teresse ist, daB sich seine Argumente en détail bereits in einigen der unver-
offentlichten Manuskripte, die er in den Jahren 1904-1910 verfaBt hat, fin-
den. In Ethics in Relation to Conduct (1904) hebt er hervor, dal Wahrschein-
lichkeit Unwissen impliziert, eine gar nicht triviale Auffassung, wenn man
an den GewiBheitsanspruch der traditionellen Theorie denkt.® Damit ist an-

7 Russell (1912/1967). Vgl. dort die Darlegung der zweistufigen Erkenntnistheorie:
»Erkenntnis durch Bekanntschaft“ und ,Erkenntnis durch Beschreibung“ (1967,
431).

8 Vgl. insb. die Kapitel 24-26, 33.
9 Vgl. Muchlinski 1996.
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gedeutet, daB die Bivalenz nicht die Grundlage seiner Position sein kann,
denn diese enthélt sichere Losungen in der Option a oder non-a. Die Aus-
fithrungen in der Treatise sind fiir die Erfahrungswissenschaft Okonomie
signifikant, wenn er betont, dal Wahrscheinlichkeit fiir alle Wissenschafts-
zweige bedeutsam ist, in denen keine Sicherheit beanspruchenden Konklu-
sionen erzielt werden kénnen.

Es besteht weitgehend Ubereinstimmung darin, Keynes den Spuren Moo-
res folgen zu lassen und damit auch dessen Postulat einer Nichtdefinierbar-
keit von Wahrscheinlichkeit zu akzeptieren.'® Zu bedenken ist, daB Keynes’
Diktum aus friiheren Schriften auch fiir die Treatise gilt, in der es heifit: ,A
definition of probability is not possible, unless it contents us to define de-
grees of the probability-relation by reference to degrees of rational belief.
We cannot analyse the probability-relation in terms of simpler ideas” (1921,
8). Anders dagegen interpretiert dies Carabelli. Sie schreibt: ,,Keynes’s pro-
bability shared all the attributes of Moore’s goodness: it was a simple no-
tion, unanalysable, indefinable, non-natural, directly perceived or intuited
and objective. Recalling Joseph Butler’s motto which Moore put on the title
page of Principia Ethica (,,Everything is what it is, and not another thing*)
we could say that Keynes thought that probability is what it is, and not an-
other thing” (Carabelli, 1988, 31). Keynes’ Ablehnung einer Definition von
Wahrscheinlichkeit durch einen Rekurs auf Entitdten impliziert nicht nur
eine Zurlickweisung des logischen Atomismus von Russell, sondern auch
die Interpretation von Carabelli.

Zu beachten ist, dal Keynes’ Aussage nicht beinhaltet, Wahrscheinlich-
keit sei ein einfacher, nichtdefinierbarer Begriff. Die Unmoglichkeit einer
Definition resultiert fiir ihn aus dem Problem, degrees of rational belief
nicht quantifizieren zu konnen. Mit Wahrscheinlichkeitsaussagen wird et-
was dariiber ausgesagt, wie ein Individuum die Welt wahrnimmt, und nicht,
wie diese beschaffen ist. Die Sichtweise prézisiert er in der Metapher corpus
of knowledge, die grundlegend fiir weitere Termini ist: ,The term certain
and probable describe the various degrees of rational belief about a proposi-
tion which different amounts of knowledge authorise us to entertain. All
propositions are true or false, but the knowledge we have of them depends
on our circumstances; and while it is often convenient to speak of proposi-
tions as certain or probable, this expresses strictly a relationship in which
they stand to a corpus of knowledge, actual or hypothetical, and not a cha-
racteristic of the propositions in themselves* (1921, 3 f.). Mit der Hervorhe-
bung unterschiedlicher Grade eines rationalen Glaubens an die Richtigkeit

10 Diese Interpretation findet sich mit Ausnahme bei Davis bei den tibrigen in der
Arbeit genannten Autoren. Moore argumentiert in der Principia Ethica, die Definiti-
on von ,good“ liefe auf eine Tautologie hinaus. Seine tautologische Undefinierbar-
keitsthese wird von jenen Autoren auf den Begriff Wahrscheinlichkeit {ibertragen.
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einer Aussage wird fiir die britische community of science ein provozieren-
der Perspektivenwechsel in der Wahrscheinlichkeitstheorie angezeigt.

Mit der Metapher eines corpus of knowledge umschreibt er das Erkennt-
nisvermogen, ohne die sein Wahrscheinlichkeitsbegriff nicht verstanden
werden kann. Der Subjektbezug wird sodann relativiert.“Probability may
be called subjective. But in the sense important to logic, probability is not
subjective. It is not, that is to say, subject to human caprice. A proposition is
not probable because we think it so. (...) The theory of probability is logical,
therefore, because it is concerned with the degree of belief which it is ratio-
nal to entertain in given conditions, and not merely with the actual beliefs
of particular individuals, which may or may not be rational” (1921, 4). Seine
Uberlegung eines human caprice ist im Unterschied zu Savage nicht in die
formale Darstellung der subjektiven Wahrscheinlichkeitskonzeption trans-
formierbar, noch ist sie der empirischen Grundlage ginzlich obsolet.}! Dar-
liber hinaus verwendet er sie nicht, um Unsicherheit zu eliminieren. Keynes
ordnet seine Theorie der Erkenntnistheorie zu, nicht aber der Mathematik.
Mit dem Riickverweis von actual belief auf degree of belief wird dem know-
ledge incomplete (intuition), das ein Ausgangspunkt von Erkenntnis ist,
Vollstéandigkeit, nicht aber Sicherheit verliehen.“Given as our basis what
knowledge we actually have, the probable, I have said, is that which it is ra-
tional for us to believe“ (1921, 339). Es wird im weiteren deutlich werden,
warum die Hervorhebung fehlender Sicherheit fiir die 6konomische Theorie
signifikant ist.

2.3 Wahrscheinlichkeit als rational degree of belief

Beginnen wir diesen Abschnitt mit ein paar Klarstellungen zum Begriff
rational degree of belief: ,,(T)he term probable is applied to the degrees of
rational belief arising out of knowledge of secondary propositions which as-
sert the existence of probability-relations in the fundamental logical sense"
(1921, 12). ,,With this logical relation we have direct aquaintance® (1921,
13). Es ist interessant, daB die logische Beziehung an die Wahrnehmung ei-
nes Individuums gekntipft wird. Wahrscheinlichkeit wird als eine logische
Beziehung zwischen Propositionen, gemessen am rational degree of belief,
der einem Argument zugeschrieben werden kann, thematisiert (1921, 12).
»The highest degree of rational belief, which is termed certain rational be-
lief, corresponded to knowledge. We may be said to know a thing when we
have a certain rational belief in it, and vice versa“ (1921, 10).

11 Fir die subjektive Wahrscheinlichkeitstheorie ist die Komplementaritét oder Bi-
valenz von Ereignissen die Grundlage einer Quantifizierung (vgl. Bleymiiller et al,
1994, 28).
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Es gibt keine innere Verkniipfung von der Wahrheit einer Proposition und
ihrer Wahrscheinlichkeit, wie Keynes erneut zum Ausdruck bringt. ,It has
been pointed out already that no knowledge of probabilities, less in degree
than certainty, helps us to know what conclusions are true, and that there is
no direct relation between the truth of a proposition and its probability“
(1921, 356). Es ist der Tenor seiner Argumentation, a posteriori Wahrschein-
lichkeiten zuriickzuweisen. ,Probability is the study of the grounds which
lead us to entertain a rational preference for one belief over another” (1921,
106). Diese, sein Kapitel tiber das Verhiltnis von Wahrscheinlichkeitstheo-
rie und Erkenntnistheorie leitende Klarstellung ist paradigmatisch inso-
fern, als auch mit einem certain rational belief erneut der Versuchung wi-
derstanden wird, so etwas wie Sicherheit beanspruchende Erkenntnis zu
postulieren. Das zeigt sein Begriffsverstdndnis deutlich: ,,On probability we
can say no more than that it is a lower degree of rational belief than certain-
ty* (1921, 16).

Die Orientierung an Propositionen unterstreicht, dafl Keynes keine onto-
logische Konzeption von Wahrscheinlichkeit intendiert. Das erkenntnis-
theoretische Argument manifestiert sich in der ,relativity of knowledge to
the individual“ und der ,power of logical intuition“, und somit darin, ob
diese Wahrscheinlichkeitsbeziehung konstatiert werden konne (vgl. 1921,
19). Der Riickbezug auf den kognitiven Aspekt verdeutlicht den Perspekti-
venwechsell: ,,With these brief indications as to the relation of probability,
as I understand it, to the theory of knowledge* (1921, 19). Damit entkommt
Keynes einer intuitionistischen Position, die sich in einem Riickbezug auf
Intuition als einer unbezweifelbaren GewiBheit zeigt.'? Die Vorstellung,
Wahrscheinlichkeit beschiftige sich mit ,degrees of truth® sei einer Ver-
wechslung von Sicherheit und Wahrheit geschuldet, der auch schon Moore
zum Opfer gefallen sei.’® Insbesondere das hier betrachtete zweite Kapitel
der Treatise ist eine wichtige Quelle fiir die Rekonstruktion der Erkenntnis-
theorie von Keynes.

2.4 Weight of argument

Keynes unterscheidet zwischen Wahrscheinlichkeit einer Aussage und ei-
ner Aussage, der Gewicht (weight) zugemessen werden kann. Wovon hingt
der Grad des rationalen Glaubens an die Richtigkeit einer Aussage (a) ab?
Die Antwort lautet, von den Hinweisen (h), die (a) zugeschrieben werden
konnen (vgl. 1921, 16-17). Ein Argument hat dann mehr Gewicht (W) als ein

12 Vgl. die Darlegung zu Keynes und dem Intuitionismus bei Davis (1994, 9 £.).
13 Vgl. das 26. Kapitel der Treatise, The Application of Probability to Conduct.
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anderes, wenn es auf einer groBeren Basis relevanter Evidenz beruht (1921,
84).!* Die Formalisierung dieser Aussage als [W(a/hh,) > W(a/h)], wobei h,y
relevant fiir a/h, impliziert, ,,(that) we have a more substantial basis upon
which to rest our conclusion. I express this by saying that an accession of
new evidence increases the weight of an argument® (1921, 79). Das weight
of argument ist von der logischen Beziehung zwischen a und hh;, sowie von
a und h, zu unterscheiden. Diese Beziehungen sind Wahrscheinlichkeitsar-
gumente (secondary propositionen). Obgleich das weight of argument ordi-
nal vergleichbar ist, hat ein solcher Vergleich keine Auswirkungen auf die
Wahrscheinlichkeit von a auf k oder von a auf hh;. Die Addition von h; zu
den Pridmissen von a/h kann das Ergebnis aufweisen: a/hh; > a/h oder
a/hh, < a/h, dies hingt davon ab, ob hh; vorteilhaft fiir a ist oder nicht. In
beiden Fillen wird die Addition von hh; zu a/h zu einer Zunahme des
weight of argument fiihren.

Worin besteht nun exakt der Unterschied zwischen diesen Konzeptionen
Wahrscheinlichkeit und weight of argument? Das weight of argument bein-
haltet die Menge der verfiigbaren Informationen und driickt so etwas
wie einen degree of confidence aus. Wahrscheinlichkeit verdeutlicht hinge-
gen einen relationalen Zusammenhang zwischen zwei Behauptungen
(W(a/hhy > W(a/h)], indem vorteilhafte und unvorteilhafte Indizien gegen-
ubergestellt werden. ,,The weight, to speak metaphorically, measures the
sum of the favourable and unfavourable evidence, the probability measures
the difference” (1921, 84).

2.5 Pliddoyer fiir einen erweiterten Logikbegriff

Die Neukonzeption der Wahrscheinlichkeit tangiert den traditionellen
Logikbegriff, wie es Keynes pragnant zum Ausdruck bringt.“As soon as we
have passed from the logic of implication and the categories of truth and
falsehood to the logic of probability and the categories of knowledge, igno-
rance, and rational belief, we are paying attention to a new logical relation
in which, although it is logical, we were not previously interested, and
which cannot be explained or defined in terms of our previous notions*
(1921, 8). Ob die Priamisse wahr oder falsch ist, kann nicht mit Sicherheit,
sondern nur mit rational degree of belief gesagt werden, somit ist die Kon-
klusion logisch nicht eindeutig.!® Wahrscheinlichkeit kann nicht in ein bi-

14 Vgl. die von Keynes hierzu getroffenen Voraussetzungen in der Darstellung von
Runde, 1990, 279 £.); Keynes (1921, 84); siehe ferner O’'Donnell (1991Db).

15 Gehen wir mit Albert davon aus, daB ein deduktives Argument nicht gehaltser-
weiternd ist, da die Prédmisse die logische Reichweite der Konklusion determiniert,
dann wirft ein derartiger Ableitungszusammenhang keinen weiteren Klarungsbedarf
auf.
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valentes Schema a oder nicht-a, sondern nur auf der Grundlage der Multi-
valenz, a und nicht-a diskutiert werden, sobald die erkenntnistheoretische
Dimension berticksichtigt wird.'® Die dualistische Sicht eines Schwarz-
WeiB-Blickwinkels erméglicht eben nur jene Farben wahrzunehmen, wih-
rend es fiir Keynes darauf ankommt, auch die Farbnuancen zu sehen.!” Sein
Gradualismus flihrt ihn zu einer neuen Logik der Wahrscheinlichkeit, des
Unwissens und des rational degree of belief. Dieser Kategorienwechsel ist
die Ursache dafiir, daB Keynes Wahrscheinlichkeit nicht definiert, da sie ihn
aus einem Denkmodell hinauskatapultiert, das auf dualistischen Schemata
beruht. Eben jene Entwurzelung oder, positiv formuliert, jene Loslésung
von Tradition evoziert die Gewinnung neuer Kategorien.

2.6 Begrenzte Quantifizierbarkeit von Wahrscheinlichkeit

Keynes’ Postulat einer Nichtquantifizierbarkeit von Wahrscheinlichkeit,
das bereits in den wunverdffentlichten Manuskripten virulent war, behilt
auch in der Treatise diesen Stellenwert bei. Er unterscheidet zwischen be-
kannten und unbekannten, sowie zwischen numerischen und nicht numeri-
schen Wahrscheinlichkeiten. Die Wahrscheinlichkeiten sind unbekannt,
wenn die logischen Fihigkeiten oder die Intuition zu schwach ist, um die
Wahrscheinlichkeitsrelation wahrzunehmen.'® Die Signifikanz der ,un-
known probability“ begriindet er damit, da eine gegebene Evidenz ledig-
lich einen degree of knowledge, nicht aber Wissen (Wahrheit) zu deduzieren

16 An dieser Stelle sei eine interessante, aber nicht neue, Entwicklung innerhalb
der Wissenschaftsgeschichte kurz aufgegriffen, deren Relevanz fiir die Okonomie als
Wissenschaft noch zu priifen wire. Es betrifft die Kritik an der Unzuldnglichkeit der
bivalenten Logik, die durch das der Multivalenz (a und non-a) ersetzt werden soll.
Multivalente Logik wird in der Forschung fuzzy-logic genannt und bezeichnet einen
Gradualismus. ,,Fuzzy Logik ist das Argumentieren mit unscharfen Mengen*“ (Kosko,
1993, 26). Wissenschaft ist nicht identisch mit Wahrheitssuche, sondern wird als ein
Versuch der Prézisierung verstanden. Wahrend den mathematischen Aussagen ent-
weder eine 0 oder 100%ige Genauigkeit zugeschrieben werden kann, liegen Aussagen
iiber die Welt mit ihren Genauigkeitswerten zwischen 0 und 100%. (vgl. Kosko 1993,
16 £., 19 f,, 39 ff.). Wissenschaft kann demnach nur partielle Wahrheiten liefern, eine
Auffassung, die Keynes teilt, wenn er in seinen Ausfiihrungen hervorhebt, ,our
knowledge is vague and scanty“ (1936, 148) respektive ,,our knowledge of the future
is fluctuating, vague and uncertain“ (1937, 213).

17 Die Charakterisierung einer bivalenten Logik hat Albert (1987, 81-82) in sieben
Argumentationsschritten zusammengefaBt. Er weist darauf hin, dafl eine so verstan-
dene Logik zunichst akzeptabel, jedoch fiir den ProzeB des wissenschaftlichen Ar-
beitens als einem , Zusammenspiel von Logik und Erfahrung” unzulinglich ist, da
»hierbei die Rolle der Phantasie nicht berticksichtigt ist“ (1987, 83). Keynes' Kritik
an der bivalenten Logik ist meines Erachtens insofern substantieller, als er ihr im Er-
kenntnisprozef einen eher inferioren Stellenwert zuschreibt.

18 That it is unknown to us through our lack of skill in arguing from given eviden-
ce. The evidence justifies a certain degree of knowledge, but the weakness of our rea-
soning power prevents our knowing what this degree is“ (1921, 34).
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erlaubt (vgl. 1921, 35). Im 4. Kapitel problematisiert er die Differenzierung
von Wahrscheinlichkeit in (i) numerisch mefbare und (ii) nicht numerisch
meBbare Wahrscheinlichkeiten. Der ,background“ hierfiir ist seine Kritik
am ,,Prinzip vom unzureichenden Grunde®, das die Voraussetzung fiir nu-
merisch meBbare Wahrscheinlichkeiten ist.'® Mit diesem Prinzip korreliert
Reversibilitit, das heilit, die potentielle Umkehrbarkeit der Ereignisfolgen.
Nicht-numerisch-mefBbare Wahrscheinlichkeiten korrelieren hingegen mit
Irreversibilitdt. Mit Blick auf Bentham’s Messung des Grades der Sicherheit
unter Verwendung eines , barometer(s) of probability“, argumentiert Key-
nes: ,It is often said, for instance, that probability is the ratio of the number
of favourable cases to the total number of cases. If this definition is accura-
te, it follows that every probability can be properly represented by a number
and in fact is a number; for a ratio is not a quantity at all“ (1921, 23).2° Es
iiberrascht nicht, wenn darauf hingewiesen wird, dal Keynes diese Defini-
tion nicht akzeptiert.

Vorausgesetzt, diese Unterscheidung sei akzeptabel, dann tiberwiegen fiir
ihn die nicht-numerischen Wahrscheinlichkeiten, weswegen ein Vergleich
nur iiber das ,,weight of argument“ durchgefiihrt werden kann (1921, 21).
Damit formuliert er einen Kontrapart zur subjektiven Wahrscheinlichkeits-
theorie und der relativen Haufigkeitstheorie. Er resiimiert seine Uberlegun-
gen im 3. Kapitel in einem Diagramm, das nachstehend abgebildet ist (s.
dort, 1921, 42):

0 A 1
Abbildung

18 Das ,,principle of indifference geht auf Bernoulli und Laplace zuriick, die in ih-
rer klassischen Variante der Wahrscheinlichkeitstheorie einen Quotienten aus der
Anzahl der giinstigen und der potentiellen Fille mit Wahrscheinlichkeit identifizie-
ren.

20 Or consider the ordinary circumstances of life. We are out for a walk — what is
the probability that we shall reach home alive? Has this always a numerical measure?
If a thunderstorm bursts upon us, the probability is less than it was before; but is it
changed by some definite numerical amount?* (1921, 31).

21 Vgl. Keynes (1921, 35).
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Der Punkt 0 reprasentiert Impossibility (Unmoglichkeit einer MeBbarkeit
- respektive NichtmeBbarkeit); 1 symbolisiert Certainty (GewiBheit); A
spiegelt die numerisch mef3baren Wahrscheinlichkeitsrelationen wider. Die
numerisch melbaren Wahrscheinlichkeiten sind nur auf der Linie 0Al zu
verorten. Die Punkte U, V, W, X, Y und Z sind jeweils Ausdruck der nicht
numerisch mefibaren Wahrscheinlichkeiten. Jede Linie zeigt eine unabhin-
gige Serie von Wahrscheinlichkeiten. Diese kénnen nur verglichen werden,
sofern sie auf derselben Linie liegen. Dies ist der Fall fiir O, Z, W. Werden
diese nun verglichen mit Y, so zeigt sich, dal Y eine héhere Wahrscheinlich-
keit hat als W, und W eine héhere aufweist als Z, weil sie ndher an den
Punkt 1 heranreicht. Die Motivation fiir diese Graphik kann leicht aus den
Abhandlungen in den Kapiteln 1-3 erschlossen werden, worin Keynes die
epistemologische Fundierung seiner Wahrscheinlichkeitstheorie in ver-
schiedenen Formulierungen hervorhebt (vgl. u.a. 1921, 23, 37).

2.7 Zusammenfassung

Keynes verbleibt in Distanz zu einem Euphemismus statistisch begriinde-
ter Wahrscheinlichkeitsaussagen. Wie die hier vorgestellten Passagen aus
der Treatise verdeutlichen, grenzt es aus seiner Sicht an Sinnlosigkeit,
Wahrscheinlichkeiten unabhéngig von mentalen Aspekten thematisieren zu
wollen. In einem ersten Schritt wire seine Position durchaus mit dem Pro-
babilismus vergleichbar. Die suggerierte Gemeinsamkeit ist aber dort nicht
mehr gegeben, wo Wahrscheinlichkeit als Zweig der Mathematik betrachtet
wird. Diese Auffassung présentiert gerne die Standardbeispiele Miinzwurf
und Roulette. Die logische Beziehung zwischen Propositionen, die intuitiv
als Form der Bekanntschaft und als one mental capacity wahrgenommen
werden mub, 146t sich nicht in eine mathematische Formalisierung des Ge-
dankens iibertragen.>?

Mit rational degree of belief thematisiert Keynes die Frage, wie Intuition
die Grundlage von Erkenntnis sein kann, die flir sich genommen weniger
als Erkenntnis ist, eben knowledge incomplete. Wahrscheinlichkeit impli-
ziert Unwissen, das nicht liber numerische Approximierungen eliminiert
werden kann. Seine Auffassung, Wahrscheinlichkeit nicht als eine a poste-
riori-Konzeption zu verstehen, sie aber dennoch mit dem besonderen Beur-
teilungsakt des Individuums zu verkniipfen, ermoglicht es, objektive und
subjektive Komponenten in seiner Wahrscheinlichkeitstheorie zu integrie-
ren. Keynes 148t sich von der klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie ab-

22 Vgl. zu diesen Ausfiihrungen das Beispiel fiir mathematische Wahrscheinlich-
keit, in: Musgrave (1993, 168 £.).
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grenzen, insofern als er das bivalente zugunsten des multivalenten Logik-
verstdndnisses aufgibt. Diese Sichtweise einer fuzzy logic ist mit einer Er-
kenntnistheorie, die nicht mehr am GewiBheitsanspruch festhilt, kompati-
bel. Mit der Bivalenz war ein inhédrenter Anker gefunden worden und ein
Versuch der Letztbegriindung von Erkenntnis intendiert.

3. Rekonstruktion der
erkenntnistheoretischen Position von Keynes

In diesem Abschnitt geht es um die Herausabeitung zentraler Punkte in
der erkenntnistheoretischen Konzeption von Keynes und Kant. Forschungs-
strategisch erlaubt die Kant-Interpretation eine Loslésung von rationalisti-
schen, empiristischen oder realistischen Vereinnahmungen und damit von
einem Letztbegriindungsverlangen. In dieser ad analogia Betrachtung wird
Keynes nicht als Kantianer etikettiert. Die {iberwiegende Zahl der Autoren
betont die Bedeutung der Philosophie von Moore fiir Keynes und interpre-
tieren Intuition als Letztbegriindung, nicht aber als Voraussetzung von Er-
kenntnis.?® Exemplarisch sei O’Donnell erwihnt, der Intuition als ,direct
insight and perception®, als ,self-evident“ oder auch als ,the mind’s eye“
umschreibt (1989, 90-91). Er liefert Keynes damit an die klassischen Recht-
fertigungsdenker aus: ,It (intuition, EM) serves to anchor the system
against infinite regresses of reasons* (1989, 90).

3.1 Keynes und Kant

Die Gemeinsamkeiten einer philosophen Auffassung zwischen Keynes
und Kant sollen anhand folgender Punkte nachvollzogen werden: (i) Ver-
weisungszusammenhang von Anschauung und Begriff; (ii) Synthese von ra-
tionalistischen und empiristischen Urteilen; (iii) Logikbegriff. Dabei wer-
den einige Textstellen aus Kants Kritik der reinen Vernunft (KrV) herange-
zogen.**

23 Uneingeschrankt vertreten dies z. B. Shionoya (1991), Fitzgibbons (1988; 1991),
Moggridge (1992); mit Einschriankung im Sinne eines starken Bezugs von den unver-
offentlichten Manuskripten zur A Treatise on Probability, vertreten dies Carabelli
(1988), Dow (1991), Gerrard (1992), Lawson (1991), O’'Donnell (1989), die Keynes als
,mooristic“ bezeichnen. Bateman (1987; 1988; 1991), Brown-Collier/Bausor (1988),
Cottrell (1993), Davis (1991a; 1991b), Hillard (1992), Runde (1990; 1994) nehmen ei-
nen jeweils differenzierten Standpunkt hierzu ein.

24 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Kr'V) (17873), B-Ausgabe. Nach der
1. und 2. Originalausgabe (Hg.) Schmidt, R. Hamburg, 1990.
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Zu (i): Die Bedeutungsiquivalenz des englischen Begriffs ,,intuition* und
des deutschen ,,Anschauung”, kann mit Verweis auf die gegenwértige Kant-
Rezension im angelsichsischen Bereich konstatiert werden.?® Der Erkennt-
nisprozel bei Kant hat in der Anschauung respektive Intuition seinen Aus-
gangspunkt und bedarf der Begriffe. ,,Anschauung und Begriffe machen al-
so die Elemente aller unserer Erkenntnis aus. (...) Gedanken ohne Inhalt
sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (KrV, B 75/B 76).%¢ Intui-
tion ist unmittelbar auf den Gegenstand bezogen, insofern dieser das Sub-
jekt affiziere. Der Begriff kann nur mittelbar auf den Gegenstand respektive
auf eine Vorstellung davon bezogen sein. Erkenntnis beruht auf Urteilen,
das heift, auf der Verkniipfung von Intuition und Begriff. Es ist die immer
wiederkehrende Metapher der leeren Begriffe gleichsam leerer Hiillen, die
Kant durch den Riickbezug des Begriffs auf den Gegenstand vermeiden will.
Was ist nun unter Bezugnahme auf einen Gegenstand zu verstehen, wenn
doch Kant als Begriinder der kopernikanischen Wende postuliert, dafl sich
die Erkenntnis nicht nach den Gegenstéinden, sondern die Gegenstidnde sich
nach der Erkenntnis richten? Die Antwort lautet von Kant, daBl dies inso-
fern mittelbar geschehe, als dem Gegenstand respektive der Vorstellung da-
von eine Anschauung - bei Keynes ist dies intuition (direct knowledge) — ge-
geben wird.

Fiir Kant ist der Verweisungszusammenhang von Anschauung und Begriff
zugleich konstitutiv fiir Erkenntnis. Begriffe respektive Kategorien ent-
springen unabhingig von aller Sinnlichkeit im Verstand (KrV, B 145) und
subsumieren alle sinnliche Anschauung (KrV, B 134, 144 und B 129). Die
konstatierte Unabhéngigkeit der Kategorien von der Anschauung, ist zu-
nidchst eine wichtige Trennung, um im zweiten Schritt die Notwendigkeit
ihres Bezogenseins auf Sinnlichkeit abzuleiten. Ein Vergleich zu der Uber-
sicht auf Seite 4 verdeutlicht, daB auch bei Keynes nicht von einer Dualitét
von direct und indirect knowledge gesprochen werden kann.

Die nachstehende Ubersicht zeigt die Analogie zwischen Kant und Key-
nes:

25 Vgl. hierzu Young, M. (1992) Functions of thought and the synthesis of
intuitions, 101-122, Parsons, Ch. (1992) The Transcendental Aesthetik, 62-100 in: Gu-
yer, P. (1992).

26 Kant schreibt hierzu: ,,Anschauung und Begriff machen also die Elemente aller
unserer Erkenntnis aus. (...) Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauung ohne Be-
griff sind blind“ (B 75, B 76). An anderer Stelle prizisiert er seine Erkenntnistheorie:
»Wenn eine Erkenntnis objektive Realitdt haben, d.i. sich auf einen Gegenstand be-
ziehen, und in demselben Bedeutung und Sinn haben soll, so muBl der Gegenstand
auf irgendeine Art gegeben werden konnen. Ohne das sind die Begriffe leer, man hat
dadurch zwar gedacht, in der Tat aber durch dieses Denken nichts erkannt, sondern
blofl mit Vorstellungen gespielt (B 195). Kant sieht in der Anschauung die einzige
Moglichkeit, wie die Gegenstinde dem Subjekt dargeboten werden kénnen, er nennt
dies die ,Mannigfaltigkeit der Anschauung®, die der Kategorien bedarf, um Erkennt-
nis zu werden.
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Ebene Kant Keynes
I Anschauung Intuition
I !
Intuition direct knowledge
!
knowledge incomplete
I Begriff knowing of argument
! i
Kategorie indirect knowledge
!
knowledge proper

Zu (ii): Fir Kant ist der Verweisungszusammenhang ein zentrales Argu-
ment gegen die Dogmen des Rationalismus und Empirismus. Vor diesem
Hintergrund sind seine Ausfiihrungen iiber die Erkenntnis a priori, a poste-
riori und synthetisch-apriori zu sehen.?” Erkenntnis a priori umfaBt die vor
jeder Wahrnehmung und Erfahrung liegende, das heifit von allen Sinnesein-
driicken unabhingige Erkenntnis. Fiir Kant zédhlen hierzu insbesondere
mathematische und geometrische Siatze. Der Gegenbegriff hierzu ist a po-
steriori, ein auf Erfahrung beruhendes Urteil (KrV, B 2). Wahrend er analy-
tische Urteile als Erlduterungsurteile bezeichnet, sind synthetische Urteile
erkenntniserweiternd, somit Erweiterungsurteile.?® In epistemologischer
Hinsicht sind a priori Urteile als eine notwendige Bedingung fiir die Wahr-
nehmung tiberhaupt zu verstehen (vgl. KrV, B 18, B 19). Dieses A Priori ist
als eine Erkenntnis produzierende Kategorie aber immer an die Bedingung
der Moglichkeit der Erscheinungen, nicht an den Gegenstand gebunden.
Der Verstand kann a priori nie mehr leisten, als die Form zu antizipieren.

27 Ich habe nicht die Absicht, den seit 200 Jahren wihrenden und nicht endenden
Disput liber die Sinnhaftigkeit dieser Differenzierung aufzugreifen. Vgl. exempla-
risch hierzu: Bieri, P. (1987).

28 Auf die sprachanalytische Deutung dieser Differenzierung sei nur kurz einge-
gangen: A-priori- Aussagen sind analytische Aussagen, deren Wahrheits- oder
Falschheitsgehalt nur aufgrund der Anwendung der in ihnen vorkommenen logischen
Zeichen ermittelt werden kann. Sie sind notwendige Aussagen. Hingegen sind syn-
thetische Aussagen a posteriori und kontingente Aussagen, deren Wahrheits- oder
Falschheitswert von der Erfahrung abhéngt (vgl. Bieri, 1987).
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Keynes' Ausfithrungen zu diesen Gesichtspunkten sind erwartungsgemais
nicht in der Klarheit auffindbar, wie sie Kant prisentiert. Eine in diesem
Kontext relevante Uberlegung findet sich bei Keynes im 8. Kapitel der Ge-
neral Theory.”® Er stellt dort das ,,fundamental psychological law* als eine
A-priori-Erkenntnis vor (1936, 90). Er entwickelt seine 6konomische Theo-
rie dadurch, dal er Kategorien auf Phinomene bezieht. Damit wird der Ge-
genstand als Form intellektueller Anschauung gesetzt .

Zu (iii): Eine ndhere Betrachtung des Logikbegriffs erlaubt eine weitere
Parallele zwischen Keynes und Kant zu ziehen. In einem biographischen
Essay liber Ramsey greift Keynes 1931 die Kritik an seiner Wahrscheinlich-
keitstheorie auf und akzeptiert die Differenzierung Ramseys in ,,formal lo-
gic” und ,human logic“. ,Formal logic is concerned with nothing but the
rules of consistent thought. But in addition to this we have certain useful
mental habits for handling the material with which we are supplied by our
perceptions and by our memory and perhaps in other ways, and so arriving
at or towards truth; and the analysis of such habits is also a sort of logic.
The application of these ideas to the logic of probability is very fruitful
(C.W,, X, 338).%3% Die Akzeptanz dieser Unterscheidung erlaubt es, Keynes
ex post der Logik des Port Royal zuzuordnen, auf die er an verschiedenen
Stellen Bezug nimmt (vgl. 1921, 76, 87, 355).%! Mit dieser Schule teilt er die
Einsicht, daB eine rein formallogische Betrachtung ohne Riickbezug auf die
sinnlich wahrnehmbare AuBlenwelt keinen Erkenntnisgewinn beinhaltet.
Dariiber hinaus teilt er mit Kant die Kritik an der reinen Logik.

Kant unterscheidet in reine und angewandte Logik, sowie in Logik des
Verstandesgebrauchs.?? Wihrend die allgemeine Logik von allem Inhalt der
Erkenntnis abstrahiert, hat die transzendentale Logik eine Synthetisie-
rungsfunktion von Sinnlichkeit und den Verstandesbegriffen (vgl. KrV, B
102). Mit Logik allein kénnen keine wahrheitsbeanspruchende Urteile iiber
Gegenstinde aufgestellt werden, noch sind diese mit Erkenntnis gleichzu-
setzen. Kant unterstreicht die Verlockung, mit Logik allein Erkenntnis be-
griinden zu wollen und die allgemeine Logik als Organon zu verstehen — ob-
gleich sie nur ein Kanon ist. Dies liefe ,,auf nichts als Geschwitzigkeit hin-
aus“ (KrV, B 86). Sich allein von reiner Verstandestitigkeit jenseits der

29 Brown-Collier/Bausor (1988, 229) haben erstmalig an diesem Punkt die Gemein-
samkeiten zwischen Kant und Keynes in die Diskussion iiber die Philosophie von
Keynes eingebracht, ohne daB dies auf wahrnehmbare Resonanz innerhalb der com-
munity of science gestoBlen ist.

30 Vgl. Bateman (1989); Ramsey (1978).

31 Zur weiteren Charakterisierung der Logik des Port Royals, vgl. Tugendhat/Wolf
(1986).

32 Die allgemeine Logik 19st nun das ganze formale Geschift des Verstandes und
der Vernunft in seine Elemente auf, und stellt sie als Prinzipien aller logischen Beur-
teilung unserer Erkenntnis dar“ (KrV, B 85).

ZWS 116 (1996) 4



Die erkenntnistheoretische Position von John Maynard Keynes 631

Grenzen von Erfahrung tragen zu lassen, bringt nach Kant den , Verstand
in Gefahr, durch leere Verniinfteleien von den bloBen Prinzipien des reinen
Verstandes einen materialen Gebrauch zu machen, und iiber Gegensténde
ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind“ (KrV, B
88).%% In diesem Zitat wird der Stellenwert der Erfahrung im Rahmen der
Erkenntnistheorie von Kant signifikant hervorgehoben. Keynes' Position
zur Logik ist eng mit der Modellbildung und der Anwendung von Mathema-
tik in der Okonomie verbunden (vgl. IV). In einem Brief an Harrod pointiert
er, ,it seems to me that economics is a branch of logic, a way of thinking.
(...) (1938, C.W,, XIV, 300). Okonomie ist als Erfahrungswissenschaft Teil
der Erkenntnistheorie und nicht als ein Zweig der Mathematik zu verste-
hen.

4. Konsequenzen fiir die 6konomische Theorie

Zu den Anforderungen an eine 6konomische Analyse duBert sich Keynes
im 21. Kapitel der General Theory zusammenfassend wie folgt: ,,The object
of our analysis is, not to provide a machine, or method of blind manipula-
tion, which will furnish an infallible answer, but to provide ourselves with
an organised and orderly method of thinking our particular problems; and
after we have reached a provisional conclusion by isolating the complicating
factors one by one, we then have to go back on ourselves and allow, as well
as we can, for the probable interactions of the factors amongst themselves.
This is the nature of economic thinking® (1936, 297). Die Relevanz der epi-
stemologischen Position fiir die 6konomische Theorie zeigt sich in der Persi-
stenz von ignorance und uncertainty, die eine kategoriale Einheit bilden.
Prignant heilit es in der General Theory: ,Our knowledge is vague and
scanty“ 1936, 148).3* Die Unaufhebbarkeit von Unsicherheit und Unwissen

33 Carabelli bemerkt zur Logikauffassung von Keynes, er habe diese verwendet
,by contingent reason sees as reasonableness relative to cognitive circumstances. It
was nearer to a logic of opinion than a logic of truth® (1991, 120). Letztlich benutze er
ihn im Sinne der ,,ordinary language philosophy (olp)“, der Philosophie der normalen
Sprache, auch Oxford-Philosophie genannt. Diese Schule entstand Mitte der 40 er
Jahre als Nachfolgerin des spaten Wittgenstein und entwickelte sich bis Mitte der
T0er Jahre zu einer eher heterogenen Richtung. Kennzeichen dieser sei die bestimmte
Art des Philosophierens, der Reflexion von Begriffen der Alltags- oder Umgangsspra-
che. Die Interpretation von Carabelli ist nicht ganz unproblematisch, da der sprach-
analytische Anspruch der ,olp“ nicht ohne weiteres auf Keynes bezogen werden
kann.

34 Vgl. auch den jingst erschienenen Diskussionsband von Dow/Hillard (1995),
dessen Beitrdge den epistemologischen Stellenwert von uncertainty insbesondere in
Abgrenzung gegeniiber der Neoklassik und der New Keynesian View betonen (vgl.
insbesondere Hillard 1995, Lawson 1995). Davidson (1991) hatte in einem friitheren
Beitrag die von Keynes im Quartely Journal of Economics (1937) betonte Differenzie-
rung von uncertainty und , from what is only probable* (1937, 213) aufgegriffen.

ZWS 116 (1996) 4



632 Elke Muchlinski

im Rahmen seiner 6konomischen Analyse markiert den Unterschied zur Or-
thodoxie. Deren Welt der Sicherheit mit der euklischen Geometrie als Vor-
bild, kennt keine Enttduschungen von Erwartungen.®® Mit dem Anspruch
auf Universalitdt und Rigorositdt formuliert sie GewiBheitpostulate, die er
in immer neuen Formulierungen kritisiert. Die Orthodoxie ist Ontologie.
Keynes hingegen thematisiert kein kausaldeterminiertes System, sondern
Wechselwirkungen und Bestimmungsgriinde von Beschéaftigung und Ein-
kommen. In seiner einkommenstheoretischen Analyse haben Axiome, Biva-
lenz und letztbegriindete Wahrheit keine Funktion.

Die Transformation der Kategorien und damit der Perspektivenwechsel
erlaubt es ihm, 6konomische Zusammenhinge nicht als Black-Box-Adap-
tionen, sondern als soziale Prozesse, die Konsequenzen menschlichen Han-
delns und Entscheidens sind, zu analysieren. Okonomie kann immer nur als
Approximierung an den Gegenstand verstanden werden. Uncertainty und
ignorance generieren kategoriale Neuschopfungen, wie sie der Orthodoxie
fremd und fiir die Exegese der 6konomischen Schriften oftmals unverstiand-
lich sind: state of confidence. Keynes schreibt: ,There is, however, not much
to be said about the state of confidence apriori“ (1936, 149). Ubersehen wird
in der exegetischen Diskussion, dafl der kategoriale Rahmen aus state of
confidence, uncertainty und ignorance es erlaubt, die Funktion des Geldes
zu thematisieren. Eine zentrale Kritik an der Orthodoxie lautet, diese habe
lediglich Prozesse der Tauschwirtschaft, nicht aber Geldwirtschaft begrei-
fen konnen.“One of the chief causes of confusion lies in the fact that the as-
sumptions of the real-exchange economy have been tacit (...). We are not
told what conditions have to be fulfilled if money is to be neutral. Nor is it
easy to supply the gap. Now the conditions required for the neutrality of
money (...) are (...) precisely the same as those which insure that crises do
not occur® (C.W., XIII, 411).%¢ Die Geldwirtschaft ist durch das Gléaubigerri-
siko zu kennzeichnen, das sich signifikant auf die Prozesse des Geldange-
bots, somit der Einkommensbildung auswirkt. Steigende Unsicherheit und
negative Erwartungen hinsichtlich der zukiinftigen Ertrédge fiihren zu einem
Riickgang des Geld- respektive Kreditangebots. Fehlendes Vertrauen oder
mit anderen Worten, eine negativer state of confidence verschirft die 6kono-
mische Krise. Keynes gelingt es aufgrund der kategorialen Innovation, die
Nichtneutralitit des Geldes zu analysieren und damit Geld jene Dignitit
als Wertaufbewahrungsmedium und Kontraktmedium zuzuschreiben. Mit

35 Keynes arbeitet mit bemerkenswerter Prizision diese Orientierung heraus, siehe
General Theory (1936, 16).

36 In seiner Schrift Treatise on Money (C.W.,V, VI, 1930) formuliert Keynes mit sei-
ner Einkommenstheorie des Geldes eine Kritik an der Quantitdtstheorie der Ortho-
doxie und der inhérenten Neutralitdtsauffassung. Eine Erkldrung von Preisbewegun-
gen unabhéngig von der Hohe der Geldmenge ist aus der orthodoxen Perspektive
nicht herleitbar.
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der Liquiditdtspraferenz begriindet er kontrar zur klassischen Auffassung,
dafl Geldhaltung rational sein kann. ,,Our desire to hold Money as a store of
wealth is a barometer of the degree of our distrust of our own calculations
and conventions concerning the future. Even tho this feeling about Money is
itself conventional or instinctive, it operates, so to speak, at a deeper level of
our motivations. It takes charge at the moments when the higher, more pre-
carious conventions have weakened. The possession of actual money lulls
our disquietude; and the premium which we require to make us part with
money is the measure of the degree of our disquietude® (1937, 216). Die Li-
quiditétspréferenz ist konstitutiv fiir die Geldwirtschaft.

Die konzeptionelle Integration der Erwartungen in seine Skonomische
Theorie ist ebenso als eine konsequente Anwendung seiner erkenntnistheo-
retischen Position zu sehen, ohne hiermit einen teleologischen Zusammen-
hang zwischen seinen unveroffentlichten Manuskripten, der Treatise und
der 6konomischen Theorie behaupten zu wollen. Dabei ist die Konvertie-
rung des Begriffs Erwartung in einen subjektiven, mathematischen Erwar-
tungswert nicht geeignet, annihernd die Uberlegung von Keynes zum Aus-
druck zu bringen. Lawson bezeichnet in seinem aktuellen Beitrag die Be-
miithungen der community of science, die Erwartungskonzeption von Key-
nes auf mathematische Erwartungen zu reduzieren, als eine inakzeptable
Vorgehensweise eines ,straightjacket of positivism“ (1995, 104). ,,This focus
upon events, in consequence, has diverted scarce resources into endless at-
tempts to measure and remeasure them, to identify exact or probabilistic re-
lationsships holding between them, and so on“ (1995, 104).

Diese Kritik von Lawson ist interessant, weil sie exakt den Ton trifft, den
Keynes gegeniiber einem Euphemismus mathematischer Verfahren in der
Okonomie anschléigt. Die Beharrlichkeit, mit der er seine Bedenken vor-
bringt, fithrt zur Forderung an die Orthodoxie, die Illusion einer mathema-
tisch-berechenbaren Welt aufzugeben und mit der Kraft der Desillusionie-
rung die so gewonnenen Einsichten theoretisch zu nutzen. ,,All these pretty,
polite technique, made for a well-panelled Board Room and a nicely regula-
ted market, are liable to collapse (...). I accuse the classical economic theory
of being itself one of these pretty, polite techniques which tries to deal with
the present by abstracting from the fact that we know very littly about the
future* (1937, 215).

Die 6konomische Theorieproduktion kann sich nicht auf die theoriegelei-
tete Modellierung beschrianken, deren Resultate von mathematischen, de-
duktiven Losungsschritten priadeterminiert sind und deren Erfahrungsbe-
zug nicht mehr intendiert ist. ,,Yet in writing economics one is not writing
either a mathematical proof or a legal document. One is trying to arouse and
appeal to the reader’s intuitions; and if he has worked himself into a state
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where he has none, he is helpless!“ (C.W., XXIX, 1935, 151). Die Verkniip-
fung von mentalen Prinzipien und Intuition ist das Instrument einer Struk-
turierung der Empirie.

In einem Brief an Harrod schreibt Keynes 1938, Okonomie sei eine Wis-
senschaft, die auf das Instrument der Modellbildung angewiesen ist: , Eco-
nomies is a science of thinking in terms of models joined to the art of choo-
sing models which are relevant to the contemporary world. It is compelled
to be this, because, unlike the typical natural science, the material to which
it is applied is, in too many respects, not homogeneous through time. The
object of a model is to segregate the semi-permanent or relatively constant
factors from those which are transitory or fluctuating so as to develop a lo-
gical way of thinking about the latter” (C.W., XIV, 297). Der Fortschritt der
Okonomie als Wissenschaft héingt von den Modellkonstruktionen und der
Auswahl der Modelle ab. In der Metapher einer Notwendigkeit der Wahl ge-
eigneter Modelle, verbirgt sich die Forderung, die Modellpramissen zu ex-
plizieren, und das Postulat einer Erfahrbarkeit. Die Modellierung intendiert
ex definitione eine Problemlésung, nicht aber die Abbildung der Realitit.
Aus der Forderung nach der Unbestimmtheit der Variablen folgt, daf die
Ergebnisse der Modellierung nur als ein deduktiver Ableitungskontext zu
verstehen sind. In der Formulierung ,,which are relevant to the contempora-
ry world“ kommt zum Ausdruck, dafl das Modell auf eine sinnlich wahr-
nehmbare Welt beziehbar sein muBl. Vor dem Hintergrund seiner epistemol-
ogischen Position assoziiere ich contemporary world mit Erfahrbarkeit von
Wirklichkeit.*”

Die Funktion der Modellbildung fiir die 6konomische Theorie ist nicht
unabhingig von dem damit verbundenen Mathematikeinsatz vollstandig
beschreibbar. Die verschiedenen Strukturelemente eines Modells kénnen
unter dem Blickwinkel einer reinen mathematischen Losbarkeit betrachtet
werden, aber das wire nicht vereinbar mit den Uberlegungen von Keynes
zur Mathematik als einem Instrument der Okonomie. Der geringe Mathe-
matisierungsgrad der General Theory ist nicht zuféllig, wie O’'Donnell her-
ausgearbeitet hat, sondern bringt die Auffassung von Keynes zur Mathema-
tik in der Erfahrungswissenschaft zum Ausdruck.?® Als zentralen Kritik-
punkt nennt er die Riskanz eines bloBen Formalismus, der den Anspriichen

37 Von Carabelli (1991), Dow (1991), O’Donnell (1989) wird die Betrachtung, Key-
nes habe ,realistische Modelle“ konstruieren wollen ansatzweise vertreten. Diese Po-
sition findet sich auch prignant bei Davidson (1994), einem Vertreter der Postkeynes-
ian Community.

38 Die instruktiven Analysen von O’Donnell (1989, 183 ff; 1990 b, 35 £.) zur Mathe-
matikanwendung in der Okonomie aus der Sicht von Keynes sind aufschluBreich, da
sie verdeutlichen, daB Keynes nicht aus einer Mathematikphobie heraus einem Eu-
phemismus mathematischer Zupitzungen in der Erfahrungswissenschaft Okonomie
entgegentritt.
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einer Erfahrungswissenschaft entgegensteht. ,Those writers who try to be
strictly formal generally have no substance® (C.W., XXIX, 38). Fiir die Mo-
dellkonstruktion wird nicht reine Mathematik verwendet, der jene Dignitiét
in der Kritik der reinen Vernunft von Kant zugeschrieben werden konnte,
sondern kategoriale Setzungen. Diese kategorialen Setzungen entsprechen
dem kantischen Begriff ohne Anschauung, sie bleiben leer. Die Restriktion,
die fiir eine Anwendung der Mathematik in der Okonomie gegeben ist, kann
durchaus auf die unveréffentlichten Manuskripten und A Treatise on Proba-
bility zuriickbezogen werden, da die Reduktion von Wahrscheinlichkeit auf
die Bivalenz Kopf oder Zahl als unbefriedigend betrachtet wird. Die Konse-
quenzen einer derartigen Interpretation sind, da Okonomie nicht die Me-
thoden der Formalwissenschaft adaptieren kann, da sie eine andere Form
des Argumentierens und Vorgehens benétigt (vgl. auch Rothschild, 1988).

Bei der Beurteilung der Modellbildung ist nicht die vermeintliche Dicho-
tomisierung von Realitit versus Modell, sondern die Gleichsetzung von
theoretischer Analyse und mathematischer Setzung problematisch.?® Die
Auswahl der mathematisch prazisierten Pramissen und der Variablen eines
Modells ist insofern theoretisch vorgeprigt, als beispielsweise bereits die
Entscheidung mit nominalen statt mit realen GroBen arbeiten zu wollen,
nicht unabhingig von einem Theoriehintergrund getroffen werden kann.
Dennoch ist es verkiirzt, die mathematischen Pramissen mit Theorie gleich-
zusetzen. Die theoretische Prézisierung der Primissen wire ein wichtiger
Schritt in Richtung einer epistemologischen Reflexion der Okonomie.

Zu bedenken ist, daB in Modellen abgeleitete Beziehungen zwischen ko-
varianten GroBen als Bestandteile eines interdependenten dkonomischen
Zusammenhangs konstruiert werden. Dieser hypothetisch-deduktive Kon-
text in Form mathematischer Funktionen ist nicht gleichbedeutend mit ei-
ner Analyse 6konomischer Wechselwirkungen, sondern liefert lediglich eine
extensionale Beziehungsanalyse eines Systems von Hypothesen. Das in der
Profession zum Ausdruck gebrachte Unbehagen mit eine Modellskonomie
als ,formalen Asthetizismus* (Morishima 1991,70) weist darauf hin, daB die
Diskussion iiber mathematische Aussagen von zwei grundsitzlichen Proble-
men auszugehen hat: (i) Das ontologische Problem. Es beinhaltet die Frage
nach dem Gegenstand mathematischer Aussagen und es interessiert insbe-
sondere, ob hiermit Aussagen iliber die empirische Welt oder iiber die ma-
thematische Welt formuliert werden. (ii) Das erkenntnistheoretische Pro-
blem. Hier wird die Frage gestellt, ob wir mit mathematischen Aussagen de-
duktive Herleitungen aus Axiomen und Definitionen rekapitulieren und da-

39 Einen aktuellen Versuch der Selbstreflexion der 6konomischen Wissenschaft do-
kumentieren die Beitrdge in dem von Schmid-Schénbein herausgegebenen Band
(1993). Vgl. ebenso den Jubildumsband des Economic Journal vom Januar 1991; Vgl.
auch Rothschild (1988).
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mit Wissen tiber die Mathematik erlangen, dariiber hinaus, in welchem Ver-
héltnis dieses zu dem empirischen Wissen steht. Insbesondere der letztge-
nannte Punkt wird nicht gentligend in der Profession erortert. Auch wenn
man auf die Position von Kant zur Mathematik rekurriert, die er als ,Stolz
der menschlichen Vernunft“ wiirdigt, weil sie auf Definitionen und Axio-
men riickfiithrbar ist und an Griindlichkeit keinen Mangel aufweist, bleibt
Kant dennoch in kritischer Distanz. Die Dignitdt der Mathematik beruht
letztlich darauf, daB sie der Anschauung bedarf (vgl. KrV, B. 492). In der
Kritik der reinen Vernunft spart er nicht mit Einschriankungen einer an sich
euphemistisch vorgetragenen Bewunderung fir die Mathematik, denn sie
kann die apodiktische GewiBheit nicht hinsichtlich der aus ihren Ergebnis-
sen deduzierten Einsichten beanspruchen.

Keynes’ Diktum, first logic, then mathematics, if appropriate’®, unter-
streicht einen zentralen Aspekt seiner philosophischen Position, als auch
seiner 6konomischen Theorie: Das Konzept der Unsicherheit.*! Dieses hat
seine philosophischen Wurzeln in der Wahrscheinlichkeitsauffassung, die
um seine Erkenntnistheorie oszilliert. Welche inhédrenten Verbindungslinien
bestehen zwischen dem methodischen Vorgehen von Keynes, das sich in der
Kritik an den Primissen manifestiert, und dem in dieser Arbeit postulierten
Anspruch, den Philosophen Keynes zu skizzieren? Die Herausbildung sei-
ner neuen Sichtweise wird tiber die Transformation der Kategorien be-
stimmt. Die Kategorie monetary economy wird der Kategorie real exchange
economy gegenilibergestellt, um erstgenannte als die neue Begrifflichkeit zu
etablieren. Die erkenntnistheoretisch relevante Persistenz von uncertainty
und ignorance findet in der Bestimmung der Geldfunktionen und damit der
Nichtneutralitidt des Geldes ihren signifikanten Ausdruck (vgl. 1936, 294).

5. Quintessenz

Die aktuelle Diskussion iiber die Philosophie von Keynes weist den Man-
gel einer erkenntnistheoretischen Fundierung seiner 6konomischen Theorie
auf. Wahrend einige Autoren den erkenntnistheoretischen Status der Intui-
tion hervorheben, Keynes dennoch nicht aus der Charakterisierung einer
»mooristicphilosophy“ entlassen konnen, vernachlissigen andere in der
Diskussion involvierte Autoren diese erkenntnistheoretische Dimension sei-

40 Vgl. O’'Donnell (1990 b, 35).

41 Dal dieses Konzept in der Postkeynesianischen Forschung miverstanden wird,
zeigt die Position von Davidson (1994), der ,fundamental uncertainty” teilweise als
ein ,leeres” Konzept, als ,black-box“ versteht, teilweise aber auch im Sinne einer
korrespondenztheoretischen Sichtweise verwendet. Zu letztgenannter Interpretation,
siehe die friithe Kritik von Riese (1987).
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ner Philosophie. Eine Rekonstruktion dieser zeigt, daB Intuition als Konsti-
tuens im Erkenntnisprozell verstanden wird, es ermoglicht damit das Auf-
zeigen der philosophischen Wurzeln in Kants Kritik der reinen Vernunft.
Die Konsequenz hieraus sind der Verweisungszusammenhang von Anschau-
ung und Begriff und die Synthese von rationalistischen und empiristischen
Argumenten. Insbesondere letztgenanntes ist fiir die Charakterisierung der
Philosophie von Bedeutung, da das Bemiihen virulent ist, Keynes entweder
als Empiristen oder Rationalisten zu etikettieren. Die Modifizierung seines
Logikbegriffs erlaubt es dariiber hinaus, seine erkenntnistheoretische Posi-
tion als nicht deduktive, dem bivalenten Schematismus nicht zuordenbare
Auffassung zu prizisieren. Keynes’ Philosophie rekurriert auf einen Verwei-
sungszusammenhang von direct und indirect knowledge. Reine Vernunft-
stitigkeit liefe bei Keynes analog zu Kant auf Paralogismen und Antino-
mien hinaus. Kant schreibt in diesem Kontext ,und ein Mensch mochte
ebenso wenig des bloen Ideen an Einsichten reicher werden, als ein Kauf-
mann an Vermdgen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, seinem Kas-
senbestand einige Nullen anhdngen méchte” (KrV, B 630).
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Zusammenfassung

Der aktuelle Diskurs tiber die Philosophie von Keynes fokussiert seine Wahr-
scheinlichkeitskonzeption als Grundlage seiner Erkenntnistheorie und deren Rele-
vanz fiir seine 6konomische Theorie. Der Begriff Intuition, ein von Keynes oft benutz-
ter Terminus, wird entweder als Letztbegrindung interpretiert oder auf Moore zu-
riickgefiihrt. Ich mochte mit meinem Beitrag zeigen, daB Intuition bei Keynes Konsti-
tuens von Erkenntnis ist und seine Philosophie eine Nihe zu Kant und nicht zu
Moore aufweist.

Abstract

The current debate about the philosophy of Keynes focuses on his perception of
probability as the basis of his theory of knowledge und examines its relevance to his
economic theory. As a result of a misinterpretation, the term intuition is either inter-
preted as self-evident without further need of analysis, or attributed to the philoso-
phy of Moore. In my paper, I should like instead to show that, with Keynes, intuition
is a constituent part of knowledge, and that his philosophy has its roots not in Moore
but in Kant.

JEL Klassifikation: B10, B41
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