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Wie verhilt es sich eigentlich mit der
Einkommenssituation der westdeutschen Landwirtschaft?

Eine empirische Analyse und eine theoretische Erklirung

Von Gilinther Schmitt

Der ,,Agrarbericht” der Bundesregierung verweigert eine Aussage iliber die ,soziale
Lage der in der Landwirtschaft Tatigen* auch im Verhdltnis zu ,vergleichbaren
Berufsgruppen“. In diesem Beitrag werden die Einkommen der Landwirtschaft
betreibenden Privathaushalte in Westdeutschland auf der Grundlage von statisti-
schen Informationen geschétzt, die das Statistische Bundesamt und der Agrarbericht
liefern. Danach kann von einer , Einkommensdisparitdt nicht gesprochen werden,
vor allem weil die landwirtschaftlichen Haushalte {iber stark ansteigende nicht-land-
wirtschaftliche Einkommen verfiigen. Eine Erkldrung in Form der Theorie des land-
wirtschaftlichen Haushaltes wird vorgetragen.

1. Einleitung

Das Landwirtschaftsgesetz (LwG) von 1955 verpflichtet die Bundesregie-
rung, jahrlich einen ,Bericht liber die Lage der Landwirtschaft“ vorzulegen.
Dieser ,,Agrarbericht” (AB) enthélt umfangreiche und detaillierte Angaben
liber die wirtschaftliche Situation der landwirtschaftlichen Betriebe in
Erfiillung der Forderungen des § 2 LwG, der Auskunft iiber deren ,,Ertrag
und Aufwand“ erheischt. Aber auch mit Blick auf die in § 4 geforderte ,, Ver-
gleichsrechnung” werden Berechnungen vorgelegt, die dariiber informieren
sollen, inwieweit in ,Betrieben mit durchschnittlichen Produktionsbedin-
gungen, die bei ordnungsgemaéaBer Fiithrung die wirtschaftliche Existenz
einer biuerlichen Familie nachhaltig gewéahrleisten”, eine Entlohnung der
Produktionsfaktoren erreicht wird, wie sie auflerhalb der Landwirtschaft
erzielt wird!. Der AB 1992, 57, rdumt indes ein, daf} ,,wegen methodischer

1 Als solche Betriebe werden seit geraumer Zeit die sog. ,,Vollerwerbsbetriebe“ (AB
1992, 159) verstanden, auf die noch zuriickzukommen sein wird. Da in den die Land-
bewirtschaftung fast ausnahmslos organisierenden Familienwirtschaften die Héhe
der Entlohnung der Familienarbeitskrifte, des Eigenkapitals und des im Eigentum
befindlichen und bewirtschafteten Bodens nicht ausgewiesen wird, wird in der ,,Ver-
gleichsrechnung* eine fiktive ,paritdtische* Entlohnung nach Mafgabe der Lohne
von Lohnarbeitskraften, einer geschiatzten Kapitalverzinsung und einem gegriffenen
,Unternehmerzuschlag* errechnet und mit dem entsprechend bereinigten sog. , Ver-
gleichsgewinn* verglichen, um anhand der als ,, Abstand“ bezeichneten Differenz die
Einkommensdisparitat*“ zu errechnen. Ausfiihrlicher dazu die Erlduterungen im AB
1992, 56ff.; MB, 176.
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42 Glinther Schmitt

Unzulédnglichkeiten die Vergleichsrechnung heute nur noch begrenzt aus-
sagefdhig ist“. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB die ,Vergleichs-
rechnung® keine Aussage dariiber zuldfBt, ob und in welchem Ausmaf
ein intersektoraler , Einkommensabstand“ der Landwirtschaft besteht, der
doch die Begriindung fiir die massive staatliche Alimentation der Landwirt-
schaft bildet. § 1 LwG verlangt ndmlich, ,,die soziale Lage der in der Land-
wirtschaft tdtigen Menschen gleichzeitig ... mit den Mitteln der allgemeinen
Wirtschafts- und Agrarpolitik ... an die vergleichbarer Berufsgruppen*
anzugleichen.

In Erkenntnis des Tatbestandes, dall in vielen landwirtschaftlichen
Betrieben die Inhaberfamilie noch iiber andere als nur landwirtschaftliche
Einkommen verfiigt, weist der AB noch das sog. ,,Gesamteinkommen* bzw.
das entsprechende ,verfiighare Einkommen“ aus, freilich nur fir das
,Betriebsinhaberehepaar“2. Ein Vergleich mit, in nicht-landwirtschaftli-
chen Haushalten erzielten Einkommen ist allein schon wegen dieser will-
kiirlichen Einschriankung nicht méglich.

Seit 1985 verweist der AB auch auf die vom Statistischen Bundesamt seit
1972 vorgenommenen und jingst von Spies u.a. 1992 revidierten Schitzun-
gen des (verfiigbaren) Einkommens der verschiedenen privaten Haushalts-
gruppen, darunter auch die der Selbstdndigen in der Landwirtschaft. Es
handelt sich um die Haushalte, in denen die jeweilige Bezugsperson durch
ihre aus landwirtschaftlicher Unternehmertéatigkeit erzielten Einkommen
am stdrksten zum gesamten Haushaltseinkommen beitrdgt?, also im wesent-
lichen um die Haushalte, die die Betriebe bewirtschaften, die laut AB als
» Vollerwerbsbetrieb* definiert werdent. Deshalb wéren gerade diese Haus-
halte fiir den geforderten intersektoralen Einkommensvergleich geeignet.
Der AB 1992, 59, beschriankt sich indes vornehmlich auf eine Reihe meist
irrelevanter Einwénde, die einen solchen Vergleich angeblich ,erschwe-
ren”s,

2 Die o.a. Einkommen des Betriebsinhaberehepaares werden jeweils fiir Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe ermittelt und nach MafBigabe des sog. ,Standardbetriebs-
einkommens* (StBE) fiir mehrere Betriebsgrofenklassen differenziert. Dabei gelten
als Vollerwerbsbetriebe die Betriebe, ,,in denen der Anteil des aullerbetrieblichen
Erwerbseinkommens des Betriebsinhaberehepaares am Erwerbseinkommen insge-
samt weniger als 10 % betragt", als Zuerwerbsbetriebe solche, bei denen dieser Anteil
»mindestens 10 %, aber weniger als 50 % betrdgt”, und als Nebenerwerbsbetriebe sol-
che, wo dieser Anteil ,,mindestens 50 % betragt” (AB 1992; MB, 171). Beim StBE han-
delt es sich um ein je Betrieb durchschnittlich als erzielbar angesehenes Betriebsein-
kommen (Wertschopfung) aufgrund der jeweiligen betriebsindividuellen Faktoraus-
stattung und regionaler Ertrags- und Kostenverhéltnisse.

3 Ausfiihrlicher dazu Schiiler 1988.

+ Vgl. dazu Ubersicht 1 und beziiglich der wirtschaftlichen Bedeutung der Voll-,
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe Ubersicht 3. 1991 galten laut AB 1992, 12, 49 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe ab 1 ha LF als Voll-, 8,6% als Zu- und 42,4% als
Nebenerwerbsbetriebe.

5 Kritisch zu diesen Einwdnden Schmitt 1992e.
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Im folgenden soll versucht werden, ein zutreffendes Bild der Einkom-
menslage der Landwirtschaft zu zeichnen. Dabei werden zundchst im
Abschnitt 2.1 die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Schéitzun-
gen prasentiert und sowohl im Lichte der in nicht-landwirtschaftlichen
Haushalten erzielten Einkommen als auch der Einkommensschitzungen
diskutiert, die der AB fiir die landwirtschaftlichen Haushalte (Betriebsinha-
berehepaar) prasentiert. Da sich insoweit auf die Vollerwerbsbetriebe bzw.
Landwirte-Haushalte beschrankt werden mul}, soll im Abschnitt 2.2 der
Versuch gemacht werden, auch das in den Zu- und Nebenerwerbsbetrieben
erwirtschaftete Haushaltseinkommen zu schitzen. Da diese Betriebe aber
von Haushalten bewirtschaftet werden, in denen die jeweilige Bezugsperson
ein das landwirtschaftliche Einkommen iibersteigendes nicht-landwirt-
schaftliches Einkommen erzielt, werden diese Haushalte den nicht-land-
wirtschaftlichen Haushaltsgruppen vom Bundesamt zugeordnet. Ein spezi-
fischer Ausweis solcher, auch liber landwirtschaftliche Einkommen verfii-
gender Haushalte erfolgt deshalb bisher nicht. Mit dieser Schitzung soll die
Frage beantwortet werden, ob es sich bei den Zu- und Nebenerwerbsbetrie-
ben um jenen Bereich der Landwirtschaft handelt®, der hauptsédchlich fir
die hiufig, auch vom AB 1992, 68, mit dem Hinweis auf die ,strukturellen
Nachteile* der deutschen Landwirtschaft ,,gegentiber den anderen nordli-
chen Mitgliedsstaaten der EG" betonten, ,relativ niedrigen Einkommen*
der deutschen Landwirtschaft verantwortlich zu machen ist.

In Abschnitt 3 soll dann ein Bild der sich in den verschiedenen landwirt-
schaftlichen Haushaltsgruppen vollzogenen Verdnderung der ,,Quervertei-
lung* der erzielten Einkommen entworfen werden. Damit kann aus mehr
dynamischer Sicht gezeigt werden, dal und wie stark sich diese Haushalte
an die Verdnderungen der agrar- und gesamtwirtschaftlicher Rahmenbe-
dingungen angepalit haben. Darauf aufbauend wird eine Hochrechnung der
in der ,,Landwirtschaft“ erzielten Haushaltseinkommen vorgenommen, um
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der landwirtschaftlichen bzw. nicht-
landwirtschaftlichen Einkommen der Haushalte mit landwirtschaftlicher
Unternehmertitigkeit zu verdeutlichen. Im letzten Abschnitt soll dann eine
einfache theoretische Erklarung der empirisch zuvor ermittelten Erkenntnis
vorgetragen werden, warum von einer nachhaltigen Einkommensdisparitat
der Landwirtschaft im Gegensatz zu der auch unter Agrarékonomen weit
verbreiteten Vorstellung, die Landwirtschaft sei ein im Wirtschaftswachs-
tum aus vielerlei Griinden , benachteiligter* Sektor, nicht gesprochen wer-
den kann?,

6 Hinweise und Kritik an solchen Behauptungen tber die angebliche Ineffizienz
und geringe Rentabilitdt der im Nebenerwerb bewirtschafteten Betriebe finden sich
in Schmitt 1992a.

7 In einem jiingst im ,Journal of Economic Literature“ erschienenen Aufsatz
kommt Gardner 1992 zu der Auffassung, daBl mit dem fir die USA seit etwa 1960
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2. Die Haushaltseinkommen in der Landwirtschaft im Vergleich

2.1 Einkommen der Selbstindigen-Haushalte

In Tabelle 1 sind fiir die Zeit 1972 bis 1991 die verfiigharen Einkommen
im Durchschnitt aller Privathaushalte (Sp.1) aller Arbeitnehmerhaushalte
(Sp. 2) und der Selbstdndigen-Haushalte in der Landwirtschaft (Sp. 3) auf-
gefithrt. Bei den zuletzt genannten Haushalten handelt es sich, wie bereits
erwihnt, im wesentlichen um die Haushalte, die die im AB ausgewiesenen
Vollerwerbsbetriebe bewirtschaften®. Deshalb sind in Spalte 6 die im AB
geschéatzten verfligbaren Einkommen der Betriebsinhaberehepaare aufge-
fiihrt, soweit diese Vollerwerbsbetriebe bewirtschaften. In Spalte 9 sind
weiter die von den Haushalten selbstdndiger Landwirte erzielten Bruttoein-
kommen insgesamt und die aus landwirtschaftlicher Unternehmertétigkeit
erzielten Bruttoeinkommen (Sp. 10) ausgewiesen sowie zum Vergleich die im
AB geschédtzten Gesamteinkommen (Sp. 12) und ,,Gewinne“? der Vollerwerbs-
betriebe bewirtschaftenden Betriebsinhaberehepaare (Sp. 13) genannt??.

Tabelle 1 148t folgende Interpretationen zu:

1. Die Einkommen der Landwirte-Haushalte lagen durchweg iiber den im
Durchschnitt aller Privathaushalte erreichten (Sp. 4), auch tiber dem ver-
fligbaren Einkommen aller Arbeitnehmerhaushalte (Sp. 5), wenn auch mit
wenigen Ausnahmen, die durch die starken preis- und mengenbedingten
Erlés- und Kostenschwankungen in der Landwirtschaft verursacht waren.
Innerhalb der Gruppe der Arbeitnehmerhaushalte war der Abstand zu den
Landwirte-Haushalten naturgemall am stdrksten bei den Arbeiter- und
geringer bei den Angestelltenhaushalten ausgeprigt!!. Von der immer wie-

nachgewiesenen Nichtvorhandensein der von Agrarokonomen so intensiv nach ihren
Ursachen untersuchten , Einkommensdisparitit® auch die dabei vorgetragenen zahl-
reichen und im librigen inkonsistenten Erkliarungsversuche griindlich widerlegt wur-
den. Ausfiihrlicher dazu Schmitt 1992b. Zum Problem der aus dieser angeblichen
Disparitét abgeleiteten ordnungspolitischen Sonderstellung der Landwirtschaft siehe
Schmitt 1990c.

8 Vgl. dazu die entsprechenden Angaben in Ubersicht 3.

9 Als ,Gewinn* gilt die ,Differenz zwischen Unternehmensertrag und Unterneh-
mensaufwand*, umfaBt also ,,das Entgelt fiir die nicht entlohnte Arbeit des Landwirts
und seiner mitarbeitenden Familie, das eingesetzte Eigenkapital und die unterneh-
merische Tatigkeit“ laut AB 1992; MB, 173. Im Gegensatz zum Bruttoeinkommen aus
Unternehmertétigkeit, wie es vom Statistischen Bundesamt geschétzt wird, werden
beim , Gewinn“ die Abschreibungen zu Anschaffungspreisen und nicht zu Wiederbe-
schaffungswerten berechnet. Ausfiihrlicher zum Begriff und Aussagewert des
,Gewinns® Schmitt 1990d.

10 Die in Spalte 6 aufgefithrten ,verfligharen Einkommen* des Betriebsinhaber-
ehepaares werden erst seit 1986 vom AB ausgewiesen. Deshalb wurden sie fiir die
fritheren Jahre nach Mafigabe des Verhéltnisses der Bruttoeinkommen (Sp. 10) zu den
verfiigbaren Einkommen in den Jahren vor 1986 grob geschéatzt.

11 Der Abstand des verfiigbaren Einkommens der Landwirte-Haushalte betrug
gegeniiber den Arbeiterhaushalten +30,5%, den Angestelltenhaushalten +6,9 % und
den Beamtenhaushalten —13,3 %. In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, mit
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46 Gunther Schmitt

der behaupteten , Einkommensdisparitat“ der Landwirtschaft im Hauptbe-
ruf betreibenden Haushalte kann also demnach nicht gesprochen werden.

2. Allerdings hat sich dieser positive Einkommensabstand der landwirt-
schaftlichen gegeniiber den nicht-landwirtschaftlichen Haushalten konti-
nuierlich verringert. Dieser Riickgang ist jedoch auf die verdnderte Struktur
der Privathaushalte und insbesondere der Arbeitnehmerhaushalte zurtlick-
zufithren. Der Anteil der Arbeiterhaushalte mit vergleichsweise geringen
Einkommen ist zugunsten der mehr verdienenden Angestellten- und Beam-
tenhaushalte stark zurlickgegangen!2. Zum anderen hat die durchschnittli-
che Grofle der Landwirte-Haushalte und damit ihre Erwerbs- und Einkom-
menskapazitit stirker abgenommen als die der nicht-landwirtschaftlichen
Haushalte (unterer Teil von Tabelle 1). Schlieflich und auch in Verbindung
mit dem zuerst genannten Hinweis gilt, dafl die Investitionen in Humanka-
pital in der Landwirtschaft geringer zugenommen haben als in den anderen
Wirtschaftsbereichen!s.

3. Daf} die im AB ausgewiesenen ,,Vollerwerbsbetriebe* weitgehend iden-
tisch sind mit den vom Stat. Bundesamt ausgewiesenen Landwirte-Haus-
halte zeigt sich daran, daf} der in Spalte 12 aufgefiihrte ,Gewinn* der Voll-
erwerbsbetriebe im langfristigen Vergleich mit 32000 DM fast die gleiche
Hohe erreicht wie das Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher Unter-
nehmertitigkeit der Landwirte-Haushalte (Sp.10). Daraus ist die weiter-
fiihrende Schlufifolgerung abzuleiten, wonach die vom AB genannten
Gesamt- und verfligharen Einkommen des Betriebsinhaberehepaares die
vom jeweiligen Haushalt erzielten Brutto- bzw. verfiigbaren Einkommen
erheblich unterschreiten, die tatsidchlich erzielten Einkommen der Land-
wirte-Haushalte die in den Spalten 3 bzw. 9 wiedergegebenen Groéfen errei-
chen.

4. Die wesentlich stdrkere Zunahme des verfiigbaren und Bruttoeinkom-
mens der Landwirte-Haushalte gegeniiber der im gleichen Zeitraum erfolg-

welchen nicht-landwirtschaftlichen Haushaltsgruppen die o.a. Selbstandigen-Haus-
halte der Landwirte eigentlich zu vergleichen sind. Diese Frage kann nach Malgabe
der Berufs- und damit Haushaltsgruppen beantwortet werden, die (bisherige) Land-
wirte im Falle eines Berufswechsels wahlen, genauer noch humankapitaltheoretisch,
etwa nach Maligabe der Ausbildungsabschlisse, die von Landwirten und von entspre-
chend vergleichbaren nicht-landwirtschaftlichen Berufsgruppen zur spateren Berufs-
ausiibung erworben werden (vgl. dazu Weersink 1992, und die dort angefiihrte Litera-
tur). So verfligten 1970 40 % der Beamten, 14 % der Angestellten, 0,4 % der Arbeiter
und 0,5% aller landwirtschaftlichen Betriebsinhaber iiber einen Fachhoch- oder
HochschulabschluBl. Auch bei den hier im Vordergrund stehenden Vollerwerbsbetrie-
ben lag dieser Anteil bei etwa 1%. Diese Indikatoren sprechen dafiir, vornehmlich
Arbeiter- und, in geringerem Mafe, Angestelltenhaushalte als mit den Landwirte-
Haushalten vergleichbar anzusehen. Ausfiihrlicher dazu Schmitt 1993.

12 So fiel der Anteil der Arbeiterhaushalte an den Arbeitnehmerhaushalten (allen
Privathaushalten) von 55,4 (31,3) % 1972 auf 43,6 (22,7) % 1991.

13 Vgl. dazu Fulinote 11.

ZWS 114 (1994) 1



Die Einkommenssituation der westdeutschen Landwirtschaft 47

ten Zunahme des Bruttoeinkommens aus landwirtschaftlicher Unterneh-
mertétigkeit bzw. des damit weitgehend identischen ,,Gewinns® bzw. des
Gesamt- und verfiigbaren Einkommens des Betriebsinhaberehepaares
bedeutet zugleich, daB die nicht-landwirtschaftlichen Einkommen der
Landwirte-Haushalte besonders stark angestiegen sind. Anfang der 70er
Jahre lag der Einkommensanteil aus der Unternehmertatigkeit bei iiber
60 %, wihrend er um die 90er Jahre auf unter 50% gefallen ist (Sp.11).
Dagegen ist eine Veranderung des Anteils des Gewinns am Einkommen des
Betriebsinhaberehepaares (Sp. 14) nicht zu beobachten. Die zuvor angespro-
chene Verdnderung in der Querverteilung der Einkommen deutet auf die
Fahigkeit der landwirtschaftlichen Haushalte hin, sich veranderten agrar-
und gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen flexibel anzupassen!+.

2.2 Einkommen der Haushalte mit landwirtschaftlichem Zu- und Nebenerwerb

Wie bereits erwdhnt, erfait das Bundesamt als ,landwirtschaftliche*
Haushalte nur solche, die gréfere Betriebe im sog. Vollerwerb bewirtschaf-
ten!5, Kleinere, vornehmlich im ,Nebenerwerb* gefiihrte Betriebe gelten als
von nicht-landwirtschaftlichen Haushalten bewirtschaftete Betriebe (vor-
wiegend Arbeitnehmerhaushalte)?s.

Da das Bundesamt die nicht-landwirtschaftlichen Haushalte nicht
danach gruppiert, ob und in welcher Hohe sie Bruttoeinkommen aus land-
wirtschaftlicher Unternehmertitigkeit beziehen, ist es (noch) nicht mdglich,
das Einkommen dieser ,landwirtschaftlichen“ Haushalte analog zu dem
der Selbstindigen-Haushalte in der Landwirtschaft auszuweisen, wie in
Tabelle 1 geschehen. Um dennoch das Einkommen dieser Haushalte zu
schitzen, wurde folgendermafien vorgegangen: In Tabelle 1 waren bereits
die verfligbaren und Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Selbstdn-
digen-Haushalte mit den im AB geschétzten verfiigbaren und Gesamtein-
kommen der Vollerwerbsbetriebe bewirtschaftenden Betriebsinhaberehe-
paare verglichen worden. Dabei zeigte sich, daf} das ,,Gesamteinkommen*
des Betriebsinhaberehepaares nur durchschnittlich 56 % des Bruttoeinkom-
mens der genannten Landwirte-Haushalte erreicht, wihrend der Abstand
bei den verfligbaren Einkommen 41 % betragt.

14 Ausfihrlicher dazu im nachfolgenden 3. Abschnitt.

15 1991 betrug laut AB 1992; MB, 18, die durchschnittliche Gréfe aller landwirt-
schaftlichen Betriebe iiber einem ha LF 19,6 ha, die der im Vollerwerb bewirtschafte-
ten 31,36, der Zuerwerbsbetriebe 19,08 und die der Nebenerwerbsbetriebe 6,11 ha LF.

16 Bezogen auf das verfiigbare Haushaltseinkommen machte das landwirtschaft-
liche Unternehmereinkommen (einschl. nicht entnommener Gewinne von Unterneh-
men ohne eigene Rechtspersonlichkeit) im Jahr 1990 aus: Alle Privathaushalte 1,0 %
(510 DM); Arbeitnehmerhaushalte 0,1 % (67 DM); darunter Haushalte von Beamten
42 DM (0,06 %), von Angestellten 31 DM (0,05 %) und von Arbeitern 110 DM (0,2 %)
sowie in allen Nicht-Erwerbstatigenhaushalten 32 DM (0,09 %).
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In Tabelle 2 sind diese Angaben erganzt worden um die vom Betriebsinha-
berehepaar von Zu- und Nebenerwerbsbetrieben durchschnittlich erzielten
»,Gesamteinkommen*® (Sp. 11 u. 18), verfiigbaren Einkommen, soweit sie im
AB ausgewiesen (Sp. 8 u. 15) wurden, und Gewinne (Sp. 13 u. 20), allerdings
beschrédnkt auf die Jahre 1975 bis 1986, fiir die vergleichbare Daten vorlie-
gen. Aus dieser Tabelle kénnen folgende Einsichten gewonnen werden,
ndmlich:

1. Das im AB seit 1986 ausgewiesene wverfiigbare Einkommen des
Betriebsinhaberehepaares von Vollerwerbsbetrieben erreichte im Durch-
schnitt 66 % der verfiigbaren Einkommen der Landwirte-Haushalte und
76 % der von den Arbeitnehmerhaushalten. Die entsprechenden Prozent-
satze betrugen bei den Nebenerwerbsbetrieben 68 bzw. 78 %, bei den Zuer-
werbsbetrieben dagegen 78 bzw. 91 %.

2. Die Gesamteinkommen der Voll-, Zu- bzw. Nebenerwerbsbetriebe
bewirtschaftenden Betriebsinhaberehepaare erreichen im Durchschnitt der
Jahre 1975 bis 1990 bzw. seit 1980 (Zuerwerbsbetriebe)!? 55, 61 bzw. 63 Pro-
zent des Bruttoeinkommens der Selbstédndigen-Haushalte in der Landwirt-
schaft. Dagegen erreichten die in diesen Betriebskategorien durchschnitt-
lich erzielten Gewinne 103 % der Bruttoeinkommen aus Unternehmertatig-
keit der Selbstidndigen-Haushalte, soweit es sich um Vollerwerbsbetriebe
handelt, dagegen nur 68 % bei den Zuerwerbs- und 20% bei den Neben-
erwerbsbetrieben.

3. Vor allem aufgrund der zuvor genannten und iibereinstimmenden
Relationen des verfiigbaren bzw. des Gesamteinkommens in den Voll- wie
den Nebenerwerbsbetrieben zum verfligbaren bzw. Bruttoeinkommen der
Haushalte von selbstdndigen Landwirten kann nun geschlossen werden, daf3
das verfligbare und das Bruttoeinkommen der ,landwirtschaftlichen
Nebenerwerbs-Haushalte ebenso hoch ist wie in den Selbstindigen-Haus-
halten. Die entsprechenden Einkommen der Haushalte der Zuerwerbsbe-
triebe diirften sogar diejenigen der Selbstindigen-Haushalte iiberschrei-
ten!8. Weder die landwirtschaftliche Betriebe im Voll- noch die Betriebe im
Zu- oder Nebenerwerb bewirtschaftenden Haushalte bestitigen demnach
das weitverbreitete Vorurteil, wonach die Landwirtschaft oder auch nur
Teilbereiche im Windschatten der volkswirtschaftlichen Entwicklung ver-
harren und dementsprechend nur liber vergleichsweise geringe Einkommen
verfiigen.

17 Seit 1979/90 werden die Einkommen der Zuerwerbsbetriebe laut AB 1982, 25
neu berechnet, weshalb die Angaben vor 1980 nicht vergleichbar sind und bei der
Berechnung der Durchschnittswerte nicht berticksichtigt wurden.

18 Darauf deuten die in Ubersicht 2 aufgezeigten Gesamt- und verfiigbaren Ein-
kommen des Betriebsinhaberehepaares der Zu- gegeniiber den Voll- und Nebener-
werbsbetrieben hin.
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50 Gilinther Schmitt

3. Entwicklung und Struktur
der Einkommen der deutschen ,,Landwirtschaft*

Aufgrund der zuvor vorgetragenen Uberlegungen kann nunmehr
geschitzt werden, welche Hoéhe und welche Querverteilung die Einkommen
der Gesamtheit aller Landwirtschaft betreibenden Haushalte aufweisen
und wie sich diese Héhe und Einkommensstruktur im Zeitablauf verdndert
haben. Die Ergebnisse dieser Schitzungen sind in Tabelle 3 fiir die Jahre
1975, 1980, 1985 und 1990 wiedergegeben.

Zur Schitzmethodik ist folgendes vorzutragen: Die vom Bundesamt
geschitzten Haushaltseinkommen (brutto) von selbstandigen Landwirten
lassen sich dazu verwenden, das von diesen Haushalten erzielte Brutto-
Haushaltseinkommen, das Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher
Unternehmertétigkeit und die ,sonstigen Einkommen* aus nicht-landwirt-
schaftlicher Unternehmertatigkeit, aus unselbstdndiger Arbeit, aus Vermo-
gen und aus empfangenen Ubertragungen fiir die Gesamtheit dieser Haus-
halte hochzurechnen. Fiir die Haushalte von Nebenerwerbsbetrieben 1483t
sich eine solche Hochrechnung durchfiihren, da fiir diese ja die dort erziel-
ten , Gewinne“ (definiert als Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher
Unternehmertétigkeit) aus den Schitzungen des AB (Tab. 2) bekannt sind,
wéhrend die als ,sonstige“ Einkommen bezeichneten ,nicht-landwirt-
schaftlichen Bruttoeinkommen* aus der Differenz zwischen den Bruttoein-
kommen der Landwirte-Haushalte und den jeweiligen ,,Gewinnen“ errech-
net wurden unter der oben begriindeten Annahme, dafl die Bruttoeinkom-
men der Haushalte von Nebenerwerbslandwirten diejenigen der Selbsténdi-
gen-Haushalte erreichen. Da der AB indes nur die Gewinne fiir Nebener-
werbsbetriebe mit einem StBE von utber 5000 DM ausweist, erfolgt die
Hochrechnung nur fiir diese Betriebe!?. Analog wird fiir die Zuerwerbsbe-
triebe vorgegangen, soweit diese nicht als Betriebe angesehen werden, die
den vom AB ausgewiesenen Vollerwerbsbetrieben zugerechnet bzw. von

19 Im Vergleich zu den in Ubersicht 3 erfaBten Nebenerwerbsbetrieben betrug
deren Gesamtzahl laut AB (bzw. die Gesamtzahl der Betriebe) in 1000 1975 356,7
(904,6); 1980 313,7 (797,5); 1985 293,6 (720,8) und 1990 266,3 (629,7). Vereinzelt hat
der AB (so 1982, 26) Schatzungen des in den Nebenerwerbsbetrieben mit einem gerin-
geren StBE erzielten Gewinns und Gesamteinkommens vorgenommen. So betrug im
Durchschnitt der Jahre 1979/80 und 80/81 deren Gewinn 1889 (das Gesamteinkom-
men 31040) DM gegeniiber dem in den groBeren Nebenerwerbsbetrieben erzielten von
6052 (39363) DM. Im Durchschnitt aller Nebenerwerbsbetriebe wird der Gewinn mit
3370 (33825) DM angegeben. Legt man die zuletzt genannten Grofen fiir alle 313700
Nebenerwerbsbetriebe (1980) zugrunde, so errechnet sich ein Bruttoeinkommen aus
landwirtschaftlicher Unternehmertétigkeit dieser Betriebe in Hohe von 1057 Mill. DM
gegeniiber den, in Ubersicht 3 geschitzten 684 Mill. DM. Unterstellt man weiter fiir
diese Haushalte ein durchschnittliches Bruttoeinkommen wie fiir die in Ubersicht 3
erfalSten Haushalte, so ergibt sich ein sonstiges Einkommen in Héhe von 15968 Mill. DM
und ein Bruttoeinkommen insgesamt von 17025 Mill. DM. Fiir alle landwirtschaft-
lichen Haushalte ergibt sich, dafl 1980 nur 28,8 (gegeniiber 37,0) % des Bruttoeinkom-
mens aus landwirtschaftlicher Unternehmertétigkeit erzielt wurden.
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diesen in Abzug gebracht wurden, um die vom Bundesamt ausgewiesene
Gesamtzahl der Selbstdndigen-Haushalte zu erreichen. Im unteren Teil der
Tabelle 3 sind die fiir die einzelnen Haushaltsgruppen geschétzten Einkom-
mensgroBen fiir alle Haushalte, die eine landwirtschaftliche Unternehmer-
tatigkeit im oben abgegrenzten Sinne ausiibten, zusammengefaf3t worden.

Die hochgerechneten Daten lassen sich wie folgt zusammenfassen und
interpretieren:

1. Fir die Gesamtheit der Landbewirtschaftung betreibenden Haushalte
hat das ,sonstige” Einkommen aus nicht-landwirtschaftlicher Unterneh-
mertatigkeit, Vermogen, unselbstidndiger Arbeit sowie Transferleistungen
stdrker zugenommen als das Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher
Unternehmertétigkeit und dies trotz der starken Abnahme der Zahl dieser
Haushalte um etwa 40 % seit 1975. Im Vergleich zu 1975, wo noch 47% des
erzielten Bruttoeinkommens aus landwirtschaftlicher Unternehmertétig-
keit stammten, waren es 1990 nur noch 39 %20. Die Landwirtschaft in ihrer
Gesamtheit hat sich immer mehr in Richtung auf eine Teilzeitbeschaftigung
hinbewegt und so auf die verdnderten agrar- und gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen reagiert.

2. Analoges 148t sich auch fiir die am stdrksten auf Einkommen aus der
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit ,angewiesenen” Selbstdndigen-
Haushalte (Vollerwerbsbetriebe) aussagen: Dort hat sich der Anteil des
landwirtschaftlichen am gesamten Bruttoeinkommen von 62 auf 49 % ver-
mindert. Diese Verdnderung in der Querverteilung ist auf die starke
Zunahme der Einkommen aus unselbstidndiger Arbeit zuriickzufiihren, so
daf} deren Anteil am Gesamteinkommen von 19 auf 26 % angestiegen ist. Die
librigen sonstigen Einkommen sind etwa ebenso stark angestiegen wie das
gesamte Haushaltseinkommen, vielleicht mit Ausnahme des Einkommens
aus Vermogen, das stirker zugenommen hat. Deshalb 148t sich fiir die dort
durchgefiihrte Unternehmertétigkeit auch sagen, dafl diese im Durchschnitt
gesehen fast den Charakter einer Nebentatigkeit angenommen hat.

3. Besonders stark sind die ,sonstigen“ Einkommen in den Landwirt-
schaft betreibenden Nebenerwerbsbetrieben angestiegen. Deren Anteil am
Gesamteinkommen betrug 1975 85 % und erreichte 1990 fast 90 %. Dagegen

20 Vgl. dazu auch die voranstehende Fufinote. Das sog. ,Faktoreinkommen* der
Landwirtschaft, Fischerei und Forsten (worunter die Entlohnung des nicht entlohn-
ten Bodens, Arbeit und Eigenkapitals von Familienwirtschaften verstanden wird)
betrug (zum Vergleich zu dem in Ubersicht 3 ausgewiesenen Bruttoeinkommens aus
landwirtschaftlicher Unternehmertétigkeit) 1975 19,4 (15,6) Mrd. DM, 1980 16,2
(12,5) Mrd. DM, 1985 17,2 (14,4) Mrd. DM und 1990 18,5 (17,2) Mrd. DM. Rechnet
man die durchschnittlich je Privathaushalt erzielten Bruttoeinkommen aus landwirt-
schaftlicher Unternehmertétigkeit hoch, so ergeben sich fiir 1975 14,8, fiir 1980 11,3,
fiir 1985 12,4 und fir 1990 14,1 Mrd. DM (letzte Zeile von Ubersicht 3). Die Unter-
schiede ergeben sich zumindest teilweise aus den mehrjahrigen Durchschnitten in
Ubersicht 3.
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zeigen die Haushalte der Zuerwerbsbetriebe bis 1985 eine entgegengesetzte
Entwicklung. Dort ist der Anteil des Gewinns von 23 % bis 1985 auf 39 %
angestiegen, der Anteil an sonstigen Einkommen entsprechend zuriickge-
gangen, obwohl auch diese Einkommen absolut zugenommen haben. Diese
Verdnderung in der Querverteilung bis 1985 wird sofort verstdandlich, wenn
man sich vor Augen hilt, daf} es sich um frithere Vollerwerbsbetriebe han-
delt, in denen eine auBerlandwirtschaftliche Erwerbstitigkeit erst aufge-
nommen wurde, jedenfalls noch von geringer Bedeutung war, dann so stark
ausgedehnt wurde, dall sie zu Nebenerwerbsbetrieben wurden und somit
aus der Gruppe der Selbstdndigenhaushalte ausschieden. Andererseits tre-
ten stets neue, ehemalige Vollerwerbsbetriebe mit einem relativ und absolut
hohen Gewinn in diese Betriebsgruppe iiber, mit der Folge, daf die Gewinne
im Durchschnitt ansteigen, die sonstigen Einkommen somit an Bedeutung
verlieren2!.

4. Bemerkenswert ist auch, daB3 der Anteil der Neben- und Zuerwerbsbe-
triebe am gesamten Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher Unterneh-
mertitigkeit von 13,8 (1975) auf 20,1 % (1990) angestiegen ist, was die wach-
sende relative Bedeutung der nur noch nebenberuflich betriebenen Land-
wirtschaft unterstreicht. Dem entspricht auch, dafl der Anteil dieser Haus-
haltsgruppen am Gesamteinkommen aller landwirtschaftlichen Haushalte
von 34,8 auf 38,3 % zugenommen hat.

Insgesamt bleibt demnach festzuhalten, daf} sich die westdeutsche Land-
wirtschaft flexibel an die sich wandelnden wirtschaftlichen Bedingungen
anpassen konnte, ohne daB sie einen Riickstand in ihren je Haushalt erreich-
ten Einkommen gegeniiber den nicht-landwirtschaftlichen Haushalten hat
hinnehmen miissen. Dieser AnpassungsprozeB hat, soweit bisher dargestellt,
vor allem vier miteinander eng verbundene Dimensionen, ndmlich einmal
die einer Ausweitung der Produktions- und Einkommenskapazitit von
Betrieben, zum zweiten, die der Aufnahme und Ausweitung auBerlandwirt-
schaftlicher Erwerbstitigkeiten als Alternative zum betrieblichen Wachs-
tum und, zum dritten, die der Aufgabe der landwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit durch ,Abwanderung® aus der Landwirtschaft. Auf die vierte

21 Ausfiihrlicher dazu Schmitt 1989a, 1992 a. Der AB weist eine absolute und rela-
tive Abnahme der Zuerwerbsbetriebe nach, wonach deren Anteil von 15,3 % aller
Betriebe 1975 auf 8,6 % 1991 zurlickgegangen ist. Diese den Angaben in Ubersicht 3
widersprechenden Daten, wonach der Anteil der Zuerwerbsbetriebe von 9,6 auf
12,8% zugenommen hat, ist wiederum auf die bereits erlduterte Vorgehensweise
zurlickzufuhren. Die oben beschriebene Verdnderung in der Querverteilung der Ein-
kommen der Zuerwerbsbetriebe bewirtschaftenden Haushalte wird auch durch den
Hinweis verstdndlicher, da3 die Durchschnittsgrofie der Zuerwerbsbetriebe seit 1985
um 56 %, die der Vollerwerbsbetriebe dagegen nur um 37 % zugenommen hat. Ahnli-
che Fluktuationen sind auch bei den Nebenerwerbsbetrieben zu beobachten, was
dazu fithrt, daB es sich bei den in Ubersicht 3 ausgewiesenen Haushalten nicht um
weitgehend identische handelt.
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Dimension, ndmlich die einer Anpassung der Struktur und Gréfie des Haus-
haltes soll im néchsten Abschnitt eingegangen werden.

4. Anpassungen der Grofle und Struktur landwirtschaftlicher Haushalte

Bisher war liberwiegend von Durchschnittsgroflen der Betriebe und Haus-
halte und der von ihnen erzielten Einkommen die Rede. Wie in anderen
Wirtschaftsbereichen streuen die entsprechenden Groflen um diese Durch-
schnittswerte auch in der Landwirtschaft erheblich. Das gilt vor allem fir
die Produktions- und Einkommenskapazitit der Betriebe, wie auch der AB
betont. Entsprechend differenziert er Voll- bzw. Nebenerwerbsbetriebe
nach MaBgabe des jeweiligen StBE in drei bzw. vier verschiedene Betriebs-
groBenklassen und weist auch die Streuung der Gewinne, des Wirtschafts-
wertes und einer Vielzahl verschiedener Betriebsmerkmale in und zwischen
diesen GroBenklassen aus. So kommt er etwa in Bezug auf die ,Streuung der
Gewinne in den Vollerwerbsbetrieben* zu dem Ergebnis, daf3 ,,ausschlagge-
bend fiir Gewinnunterschiede in den landwirtschaftlichen Vollerwerbsbe-
trieben neben der Betriebsform u. a. Standort und BetriebsgroBe“ sowie ,,die
Effizienz des Betriebsmitteleinsatzes sind“ (AB 1992, 31). Der AB weist
(58£f.) auch die Unterschiede in den erzielten Gesamt- und verfiigbaren Ein-
kommen des Betriebsinhaberehepaares der verschieden groBen Voller-
werbsbetriebe aus, was etwa 1990/91 zu dem Ergebnis fihrt, daB das
Gesamteinkommen in den kleineren Betrieben 29 % unter, das der mittleren
um 3 % iiber und der grofieren Vollerwerbsbetriebe sogar um 51 % iiber dem
aller Vollerwerbsbetriebe lag, das der Zuerwerbsbetriebe 34 % und das der
Nebenerwerbsbetriebe 27 % groBer war.

Vollig unberiicksichtigt bleibt bei einer solchen Feststellung allerdings
die Tatsache, daB} sich die unterschiedlich hohe Gewinne bzw. Gesamtein-
kommen erwirtschaftenden , Haushalte* auch durch eine unterschiedliche
GrofBe und Struktur auszeichnen, Faktoren, die ihre Arbeits- und damit die
Einkommenskapazitat entscheidend mitbestimmen wie dies fiir die nicht-
landwirtschaftlichen Haushalte gilt. In Tabelle 4 ist deshalb die GréBenver-
teilung der Haushalte von Selbstédndigen in der Landwirtschaft im Ver-
gleich zu der aller Privathaushalte und die jeweiligen zeitlichen Verdnde-
rungen seit 1975 dargestellt. Zugleich sind Angaben tiber die in den einzel-
nen Haushaltsgroflen durchschnittlich erreichten verfiigbaren Einkommen
und Bruttoeinkommen aus landwirtschaftlicher Unternehmertitigkeit
sowie aus unselbstidndiger Arbeit gemacht worden.

Aus dieser Ubersicht lassen sich folgende Erkenntnisse gewinnen, wobei
daran zu erinnern ist, daB es sich bei den einzelnen, nach ihrer GroBe grup-
pierten Haushalten angesichts der bereits angesprochenen starken Fluktua-
tion nicht um identische Haushalte handelt:
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Ubersicht 4: Strukturmerkmale der Haushalte von Selbstindigen
in der Landwirtschaft, 1975 - 1990
Haushaltsgruppen 1975 | 1980 | 1985 1990
Haushalte von Selbsténdigen in der Landwirtschaft  insges.
Anzahl 1%0q 441 377 345 289
%) 1,87 1,53 1,33 1,04
Personen je Haushalt Ldw. 4,48 4,33 4,12 3,86
zum Vergleich: alle Privathaushalte 2,57 2,46 2,32 2,25
Verfligbares Einkommen DM 39062 38119 44973 63431
Bruttoeinkommen aus ldw. Unternehmertatigk. Dl\@ 31039 24781 29562 44051
%2) 79,5 65,0 65,7 69,4
dav.: Einpersonenhaushalte
Anzahl 100q 12 12 15 18
%1) 0,2 0,2 02 0,2
%3) 28 3,2 45 6,2
Verfiigbares Einkommen DM 14664 13125 18755 29004
Bruttoeinkommen aus ldw. Unternehmertatigk. Db/(l1 16759 14852 21579 32766
%4 114,3 113,2 115,0 113,0
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit DNA 450 1020 1757 2090
%%) 3,1 7,7 9,4 7,2
Zweipersonenhaushalte
Anzahl 100q 52 48 48 45
%) 08 0,7 06 0,5
%) 11,3 12,2 13,7 15,6
Verfiigbares Einkommen DM 22632 22679 29072 42991
Bruttocinkommen aus ldw. Unternehmertatigk. Dl\rgl 20331 17289 22692 34623
%% 89,8 76,2 78,1 80,5
Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit Dl\/‘!‘1 2 607 4756 5751 9336
%%) 11,5 20,9 198 21,7
Dreipersonenhaushalte
Anzahl 100c1 75 66 65 58
%3) 18 16 16 1,2
%3) 16,4 16,9 18,1 20,0
Verfiigbares Einkommen DM 32998 31799 37459 5469
Bruttoeinkommen aus ldw. Unternehmertatigk. Dl\/& 28242 23318 27 581 41 809
%3 85,6 73,3 73,6 76,4
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit Dl\/;i 7322 13089 18085 23850
%) 22,1 41,2 482 43,6
Vierpersonenhaushalte
Anzahl 100q 94 86 81 70
%1) 427 2,4 2,4 2,0
%3) 21,3 22,8 23,5 24,2
Verfiigbares Einkommen DM 39362 36726 45457 67321
Bruttoeinkommen aus ldw. Unternehmertatigk. D]VE 32603 25949 31961 48226
%) 82,8 70,7 70,2 71,6
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit DNS, 8630 14695 20482 29122
%% 219 40,1 45,1 432
Haushalte mit 5 und mehr Personen
Anzah] 100q 208 165 135 98
%1) 8,6 7,9 84 69
%3) 472 43,8 39,1 339
Verfiigbares Einkommen DM 46658 47643 57037 81793
Bruttoeinkommen aus Idw. Unternchmertétigk. Dhﬁ 34858 27637 32499 48898
%% 74,7 58,0 57,0 598
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit D"’% 11511 21882 28 882 34 433
%4 24,7 45,9 60,6 47,0

1 Prozentanteil an allen Privathaushalten (der gleichen Gréfle). —

verfligbaren Einkommen.

4 In % des verfiigbaren Ein-
kommens. — ¥ Prozentanteil an allen landwirtschaftlichen Haushalten. — % Prozentanteil am

Quellen: Agrarbericht der Bundesregierung, versch. Jg. — Spies und Mitarbeiter (1992). —

Eigene Berechnungen.
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1. Die durchschnittliche Grofe der Selbstdndigen-Haushalte in der
Landwirtschaft geht zwar standig und sogar noch stirker zuriick als dieje-
nige aller Privathaushalte, ist aber noch immer um etwa 1,5 Personen gré-
Ber. Diese Giberdurchschnittliche GroBe der landwirtschaftlichen Haushalte
ist zuriickzufiihren auf einen relativ groen Anteil von Mehrpersonenhaus-
halten. So waren 1975 (1990) 47,2 (33,9) % aller Selbstdndigen-Haushalte
fiinf und mehr Personen stark und erreichten deshalb 9,0 (9,3) % aller gleich
groBen Privathaushalte, obwohl der Anteil aller Landwirte-Haushalte nur
1,9 (1,0) % betrug.

2. Wie im Durchschnitt aller Privathaushalte und dem der einzelnen
nicht-landwirtschaftlichen Haushaltsgruppen ist auch das Bruttoeinkom-
men und das verfiigbare Einkommen der Landwirte-Haushalte um so gro-
Ber, je grofer der Haushalt ist, wenn es auch hier wie dort bezogen auf das
einzelne Haushaltsmitglied mit wachsender HaushaltsgréBe sinkt. So lag
1990 das verfiighare Einkommen im landwirtschaftlichen Einpersonen-
haushalt mit 29000 DM um 54 % unter dem Durchschnitt aller Landwirte-
Haushalte, wéhrend es in den groften, fiinf und mehr Personen umfassen-
den Haushalten mit 81800 DM 29 % grofier war, je Mitglied dieser 5,68 Per-
sonen umfassenden Haushalte jedoch nur 14400 DM erreichte. Je grofier der
Haushalt, um so groBer ist in der Regel die , Erwerbskapazitat“ des Haus-
haltes kraft einer groBeren Zahl von erwerbsfahigen Haushaltsmitgliedern.
Deutlich groBer ist aber auch in der Regel die Zahl der noch nicht oder nicht
mehr erwerbstitigen Angehorigen.

3. GroBere Haushalte bewirtschaften i.d.R. auch groBere Betriebe, wenn
deren Grofle anhand der dort erzielten Bruttoeinkommen aus landwirt-
schaftlicher Unternehmertéatigkeit gemessen wird. Tabelle 4 weist aus, dal
die Einpersonenhaushalte 1990 durchschnittlich 33000 DM, die Vierperso-
nenhaushalte ebenso wie die noch gréBeren Haushalte iiber 48000 DM an
landwirtschaftlichem Bruttoeinkommen erzielt haben. Sowohl im Quer-
schnitts- als auch im Zeitvergleich zeigt sich aber, dafl sich mit ,,wachsen-
der" Haushaltsgrofe die Querverteilung der Haushaltseinkommen zugun-
sten vor allem des Einkommens aus unselbstindiger Arbeit und zu Lasten
des Einkommens aus landwirtschaftlicher Unternehmertatigkeit systema-
tisch verdndert: Wahrend 1990 bezogen auf das verfiigbare Einkommen in
den Einpersonenhaushalten 113 % auf solche Unternehmereinkommen ent-
fallen, sind es in den Zweipersonenhaushalten 80,5 %, in den Dreipersonen-
haushalten 76,4 %, den Vierpersonenhaushalten 71,6 % und in den gréBten
Haushalten nur noch 59,8 %. In allen HaushaltsgroBen sind diese Prozent-
sitze im Zeitablauf gesunken und wiederum um so stirker, je gréBer der
Haushalt ist. Der grofere Haushalt in der Landwirtschaft erlaubt zwar die
Bewirtschaftung eines vergleichsweise groBeren Betriebes?2, aber offenbar
sinken die durch eine BetriebsvergroBerung ermdéglichten Zunahmen des
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landwirtschaftlichen Einkommens im Vergleich zu den Opportunitéts-
kosten in Form der realisierbaren Einkommen aus nicht-landwirtschaft-
licher Erwerbstétigkeit. Deshalb ,steigen” sowohl im Zeitablauf aufgrund
des Anstiegs des Lohnniveaus als auch im Querschnittsvergleich von grofe-
ren Betrieben bewirtschaftenden gréBeren gegeniiber kleineren Haushalten
die Bruttoeinkommen aus unselbstidndiger Arbeit starker als die aus der
landwirtschaftlichen Unternehmertétigkeit erzielten.

4. Der Riickgang der Durchschnittsgréfie der landwirtschaftlichen Haus-
halte spiegelt sich in einem wachsenden Anteil der Ein- bis Vierpersonen-
haushalte an allen Haushalten. Die Zahl der noch gréeren Haushalte hat
besonders stark abgenommen. Im Zusammenhang mit der geringen Ein-
kommenskapazitédt der von Ein- und Zweipersonenhaushalten bewirtschaf-
teten kleineren Betrieb kann geschlossen werden, daf3 es sich meist um aus-
laufende Betriebe handelt, die von &lteren Personen als Betriebsinhaber
allein (Einpersonenhaushalte) oder zusammen mit dessen Ehegatten (Zwei-
personenhaushalte) noch bewirtschaftet werden, iiber keinen Hofnachfolger
verfiigen und deshalb im sog. Generationswechsel aufgegeben oder nur noch
als Nebenerwerbsbetriebe weitergefiihrt werden. Darauf deuten deren
geringe, unter dem Durchschnitt der landwirtschaftlichen Haushalte, aber
auch unter dem Durchschnitt der gleich groBen Arbeitnehmerhaushalte
liegenden Brutto- und verfiigbaren Haushaltseinkommen hin23.

Diese Einsichten konnen dahingehend zusammengefaBt werden, daB
groBere Betriebe von groBeren Haushalten bewirtschaftet werden, diese
Haushalte aber relativ und absolut gréfere nicht-landwirtschaftliche Ein-
kommen beziehen als kleinere Landwirte-Haushalte. Die gréferen Haus-
halte erh6hen im Zeitablauf die Einkommenskapazitdt ihrer Betriebe, indes
in geringerem Male als ihre nicht-landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit und
die dadurch erzielten nicht-landwirtschaftlichen Erwerbseinkommen. Klei-
nere Betriebe bewirtschaftende Haushalte reagieren stirker durch ein Aus-
scheiden von Haushaltsangehorigen (Verkleinerung der Haushalte) und eine
entsprechende Verminderung ihrer Arbeits- und Beschaftigungskapazitat,
die im Zeitablauf zur Aufgabe des Betriebes oder zum Ubergang zur neben-
beruflichen Landbewirtschaftung fiithrt. Deshalb gilt, daB ein Vergleich der
Einkommenssituation der verschiedenen landwirtschaftlichen , Betriebe“
nur im Lichte der jeweiligen Haushaltsgrofie sinnvoll ist.

22 Die bisher offene Frage nach Ursache und Wirkung der beobachteten Zusam-
menhinge zwischen Haushalts- und Betriebsgrofie in der Landwirtschaft, die erst-
mals von Tschajanow 1923, 10£f., aufgeworfen und im Sinne einer Ursache beantwor-
tet wurde, wird ausfiihrlich diskutiert in Schmitt 1992e.

23 Eine ausfiithrliche Analyse dieser Zusammenhénge erfolgte in Schmitt 1992e.
Dort konnte nachgewiesen werden, daf die ,kleineren Vollerwerbsbetriebe* mit
einem StBE von unter 40000 DM (AB 1992; MB, 76) ausnahmslos von nur ein bis drei
Personen umfassenden Haushalten bewirtschaftet werden.
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5. Warum ist die Einkommenssituation der Haushalte
in der Landwirtschaft vergleichsweise so giinstig?
Eine einfache theoretische Erklarung

Die voranstehenden Ausfiihrungen konnten zeigen, dall von einer nach-
haltigen , Einkommensdisparitdt“ der Landwirtschaft gegeniiber anderen
Bereichen der westdeutschen Volkswirtschaft nicht gesprochen werden
kann. Vielmehr ist es den die landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften-
den Haushalten gelungen, Einkommen zu erzielen, die iiber dem aller Pri-
vathaushalte, sogar iber dem aller Arbeitnehmerhaushalte liegen. Diesen
positiven Abstand konnten diese Haushalte auch trotz der Verschlechterung
der agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen insbesondere seit den 80er
Jahren aufrechterhalten. Dies ist einerseits durch eine Vergroferung der
Einkommenskapazitdt der meist groBeren Betriebe im Zuge des strukturel-
len Anpassungsprozesses gelungen, besonders aber durch die Realisierung
aullerbetrieblicher Erwerbs- und anderer Einkommensmoglichkeiten von
seiten der Haushaltsangehorigen. Diese Einsichten bestédtigen eine erstaun-
liche Anpassungsflexibilitdt landwirtschaftlicher Haushalte, die mit den
traditionellen Vorstellungen iiber ,,die* Landwirtschaft und deren Einkom-
menssituation nicht vereinbar ist.

Diese tradierte Auffassung von einem systematischen Einkommensrick-
stand der Landwirtschaft ist darauf zurilickzufiihren, dal deren Einkom-
menslage bisher nur an den erzielten Einkommen aus der landwirtschaftli-
chen Unternehmertétigkeit festgemacht wurde. Diese Sichtweise, der auch
der AB folgt, folgt aus der in der Agrardokonomie durchweg vertretenen ein-
zelwirtschaftlichen Theorie, derzufolge es sich bei den landwirtschaftlichen
Betrieben um allein auf die Agrarproduktion spezialisierte Unternehmen
handelt, nicht aber um Unternehmer-Haushalte, die nur soweit Agrarpro-
duktion betreiben, soweit die dazu eingesetzten Produktionsfaktoren eine
(marginale) Entlohnung erzielen, die auch in konkurrierender Verwendung
erreicht wird. MikroG6konomisch ist demnach die (effiziente) Ressourcen-
allokation in der Landwirtschaft nur durch die Theorie des landwirtschaft-
lichen Haushaltes, nicht aber durch die Theorie des Unternehmens zu erkla-
ren. Empirisch ist die Relevanz dieser Haushaltstheorie daran festzuma-
chen, dafl in den westlichen Industrie- und Entwicklungsldndern der
,Familienbetrieb“, also die institutionelle Einheit von Haushalt und
Betrieb, die dominierende und persistente Organisationsform in Landbe-
wirtschaftung darstellt24.

24 Ausfihrlicher dazu Schmitt 1990b und die dort angefiihrten Belege. Eine aus-
fuhrliche Darstellung und Diskussion der Theorie des landwirtschaftlichen Haushal-
tes findet sich in Schmitt 1989b, 1990a und b, und dort angefithrte weitere Arbeiten
des Verfassers.
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Die zuvor angesprochene Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes
unterscheidet sich von der von Becker 1965 begriindeten Theorie des nicht-
landwirtschaftlichen Haushaltes?® allein dadurch, daffi dem landwirtschaft-
lichen Haushalt zur Verfiigung stehende Ressourcen (Arbeitszeit) auch zur
Produktion von Agrarglitern verwendet werden, allerdings nur in dem
MaBe, wie dabei eine Grenzverwertung erzielt wird, die derjenigen ent-
spricht, die innerhalb des Haushalts (Haushaltsproduktion) und bei der Ver-
wendung auBerhalb von Haushalt und Betrieb auf dem Arbeitsmarkt (nicht-
landwirtschaftliche Erwerbstédtigkeit) erzielt werden kann. Letztere stellen
demnach die Opportunitdtskosten der ,Haushaltsproduktion® landwirt-
schaftlicher Giliter dar. Sinkt aufgrund sich verschlechternder landwirt-
schaftlicher Preis-Kostenverhéltnisse oder in Folge steigender Opportuni-
tdtskosten die Grenzverwertung in der landwirtschaftlichen Produktion
gegeniiber derjenigen in nicht-landwirtschaftlicher Verwendung, so erfolgt
eine entsprechende Reallokation zugunsten ihrer auBerlandwirtschaftlichen
Verwendung, eine Reallokation, wie sie anhand der voranstehenden statisti-
schen Informationen nachdriicklich bestédtigt werden konnte.

Deshalb ist auch kein 6konomisch relevanter Unterschied des landwirt-
schaftlichen gegeniiber dem nicht-landwirtschaftlichen Haushalt zu erken-
nen, woraus wiederum folgt, dafl weder theoretisch noch aufgrund der hier
vorgefiihrten empirischen Belege Anla} zu der Annahme der iberkomme-
nen These besteht, die Landwirtschaft sei ein Bereich permanenter Ineffi-
zienz der dort sich vollziehenden Faktorverwertung und deshalb durch
dauerhafte Disparitdt der Faktoreinkommen ausgezeichnet?é. Zu einem sol-
chen , Ergebnis* fiihrt nur die irrtiimlicherweise auf den landwirtschaftli-
chen Betrieb angewandte Unternehmenstheorie, die dann notwendigerweise
den zugehorigen Haushalt und dessen Fahigkeiten und Moglichkeiten zur
effizienten Allokation der ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen nicht
nur im Betrieb, sondern auch im Haushalt und auBerhalb vollig auler Acht
1&aBt.

25 Vgl. dazu vor allem Seel 1991. In noch ausgepragterer Ubereinstimmung mit der
allgemeinen Theorie des Haushaltes kann die von landwirtschaftlichen Haushalten
durchgefithrte Agrarproduktion auch als (erweiterte) Haushaltsproduktion interpre-
tiert werden, die sich in vielen nicht-landwirtschaftlichen Haushalten auf eine eigent-
liche Haushaltsproduktion beschriankt, in landwirtschaftlichen Haushalten zur
marktméBigen Produktion erweitert wurde.

%6 Das oben wiederholt angesprochene Ergebnis, wonach landwirtschaftliche
Haushalte offensichtlich tber ein hoheres Bruttoeinkommen als Haushalte , ver-
gleichbarer Berufsgruppen® (Arbeiter- und Angestelltenhaushalte) verfiigen, ist auf
die Zugangsbarrieren zuriickzufiihren, die nicht-landwirtschaftlichen Haushalten
die Aufnahme der Agrarproduktion verwehren. Zu nennen sind hier institutionelle
Schranken, die den Erwerb oder die Pacht landwirtschaftlich nutzbaren Bodens
erschweren (Grundstiicksverkehrsgesetz), vor allem aber ein vergleichsweise hoher
Bedarf an Humankapital: Das Erlernen (Ausbildung) landwirtschaftlicher Erwerbs-
fahigkeit erfolgt im landwirtschaftlichen Haushalt durch ,learning by doing“, also
quasi als externer Effekt, der im nicht-landwirtschaftlichen Haushalt nicht auftritt.

ZWS 114 (1994) 1



60 Giinther Schmitt

Erstaunlich ist nur, daB es offenbar erst der vom Statistischen Bundesamt
ausgewiesenen Daten iiber die vergleichsweise Einkommenslage landwirt-
schaftlicher Haushalte bedurfte, um die Logik und Relevanz der Theorie des
landwirtschaftlichen Haushaltes?” anhand der Tatsache deutlich zu machen,
daf} die von Landwirten erzielten Haushaltseinkommen eine dhnliche Hohe
erreichen wie in nicht-landwirtschaftlichen Haushalten. Allerdings sind
selbst diese seit 1972 nachgewiesenen Tatbestdnde bisher weder von den
Agrarokonomen oder gar den Agrarpolitikern bisher zur Kenntnis genom-
men worden. Sie mussen wohl noch die Erfahrung machen, die Gardner
1992, 97, fiir die USA so beschrieben hat: , The apparent lesson of research
in ... agricultural economics is: When the accumulation of data becomes suf-
ficient, economists are swayed regardless of theory and cast aside any theory
obviously inconsistent with the data, but to be powerful data must be suffi-
cient to tell their own story.*

Zusammenfassung

Der jahrlich von der Bundesregierung vorzulegende ,, AB* gibt keine Auskunft iiber
die Einkommenslage der Landwirtschaft betreibenden Haushalte noch dartiber,
inwieweit diese Einkommen den von ,,anderen Berufsgruppen“ erzielten entsprechen,
wozu das Landwirtschaftsgesetz verpflichtet. In diesem Beitrag werden die Einkom-
men der Landwirtschaft betreibenden Haushalte auf der Grundlage entsprechender
Informationen des Statistischen Bundesamtes und des Agrarberichtes geschétzt und
fiir Westdeutschland hochgerechnet. Eine ,Einkommensdisparitidt* konnte nicht
nachgewiesen werden, weil die landwirtschaftlichen Haushalte vor allem stark stei-
gende Einkommen aus auferlandwirtschaftlicher Erwerbstéitigkeit bezogen haben.
Eine Erkldrung in Form der Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes wird vorge-
tragen, durch entsprechende empirische Daten belegt und in ihren agrarwirtschaftli-
chen Implikationen diskutiert.

Summary

The “Agricultural Report” of the German government does not provide exact data
concerning income achieved by farm households. Therefore, no information is given
whether and to what degree farm family income keeps up with non-farm family
income although farm policy is directed toward parity income of agriculture. In this
article, farm household income is estimated based on relevant statistics provided by
the Central Statistical Office and the Agricultural Report. Disparity of farm versus
nonfarm income can not be supported statistically. Farm households have increased
income by nonfarm employment of farm household members. The theory of farm
households only provides a sound explanation.

27 Die Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes wurde im Kern bereits von dem
russischen Agrarékonomen Alexander Tschajanow 1923 entwickelt, konnte sich
jedoch gegeniiber der von Albrecht Thaer 1810 entwickelten Theorie des landwirt-
schaftlichen Betriebes nicht durchsetzen. Ausfiihrlicher dazu Schmitt 1992f.
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