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Keynes’ ,,fundamentales psychologisches Gesetz* und
dessen Vorwegnahme von Lujo Brentano

Von Karl Georg Zinn

Das , fundamentale psychologische Gesetz* wurde von Keynes als eine wesentliche
Grundlage seiner Allgemeinen Theorie betrachtet. Jedoch lieferte er keine systemati-
sche theoretische Begriindung dieses Gesetzes. Diese findet sich jedoch in einer Verdf-
fentlichung Lujo Brentanos von 1908. Brentano wird kiinftig auch die Prioritét der
Entdeckung des ,Keynesschen“ Gesetzes zu geben sein. Brentanos Ansatz impliziert
eine umfassendere anthropologische Deutung des Sparverhaltens, wie hier néher aus-
gefiihrt werden soll.

1. Keynes’ Ansatzpunkte

Der Versuch, die gedankliche Entwicklung nachzuvollziehen, die Keynes
bis zur Formulierung seiner Konsumfunktion durchlaufen haben mu8, fiihrt
zu zwei Ansatzpunkten: zur Sattigungsthese und der Unterscheidung zwi-
schen absoluten und relativen Bediirfnissen einerseits und zur Erkenntnis,
daB die Sparbereitschaft eine Art Bediirfnis des Menschen darstellt, das er —
wie andere ,,gehobene* Bediirfnisse — erst von einer bestimmten kritischen
Einkommensschwelle an befriedigt.

Die Sattigungsthese stellte bereits zu Keynes’ Zeiten eine alte national-
okonomische Erkenntnis dar. Sie war ansatzweise bereits im 18. Jahrhundert
(Stavenhagen 1969, 227 ff.; Zinn 1968) bekannt, wurde aber prizise erst von
Hermann Heinrich Gossen formuliert (Gossen 1889). Das Erste Gossensche
Gesetz oder eben ,,Sattigungsgesetz“ gehort seit dem Siegeszug des Wert-
subjektivismus im letzten Drittel des vergangenen Jahrhunderts zum
Grundwissen der mikrodkonomischen Theorie. Der Sittigungsgedanke
taucht bei Keynes in Verbindung mit der Unterscheidung von absoluten und
relativen Bediirfnissen auf (Keynes 1972a). Absolute Bediirfnisse betreffen
sozusagen den sozial isolierten Robinson. Alles, was er zum (Uber-)Leben
benétigt, zahlt dazu, und die absoluten Bediirfrisse folgen dem Ersten Gos-
senschen Gesetz, sind also absoluter Sattigung fahig. Dem stehen die relati-
ven Bediirfnisse gegeniiber, die darauf gerichtet sind, sich seinen Mitmen-
schen gegeniiber iiberlegen zeigen und fiihlen zu konnen. Es geht also um
Prestige- und Demonstrationskonsum. Keynes benutzt den Begriff , relative
Bediirfnisse* somit in einer ganz anderen Verwendung als frithere Autoren;

ZWS 113 (1993) 3



448 Karl Georg Zinn

im 19.Jahrhundert wurden relative Bediirfnisse als die weniger wichtigen,
vor allem die auf Luxus gerichteten, verstanden (Hermann, 1870, 82)L.

Absolute Bediirfnisse sind sdttigungsfdhig, und somit wird im Zuge des
technischen Fortschritts bzw. langfristiger Produktivitdtssteigerungen eine
Gesellschaft bei der Befriedigung ihrer absoluten Bediirfnisse prinzipiell die
Sattigungsgrenze erreichen konnen. Ganz anders sieht es mit den relativen
Bediirfnissen aus. Wenn der Wunsch nach sozialer Abhebung ausschlie3lich,
zumindest vorwiegend durch Konsum befriedigt wird, so wird auch bei
allgemeinem Einkommensanstieg keine Séttigungsgrenze der relativen
Bediirfnisse erreicht. Denn jede allgemeine Einkommens- bzw. Konsumstei-
gerung laft einen zeitweiligen relativen Konsumabstand zwischen den Men-
schen schwinden, so dal} Anreiz besteht, ihn durch erneute Einkommens-
und Konsumerhohung wieder herzustellen.

Mit der Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Bediirfnissen
wird den beiden konfligierenden Auffassungen, ndmlich daBl der Konsum
einer Séattigungsgrenze zustrebe einerseits und daBl die menschlichen
Bedlirfnisse unbegrenzt wiren andererseits, durchaus Rechnung getragen.
Keynes tendierte allerdings dazu, die Bedeutung der relativen Bediirfnisse
zu unterschitzen. Er setzte sich mit diesem Aspekt dann auch spéter nicht
mehr eingehender auseinander. Anderenfalls hétte er wohl einige Ein-
schrinkungen an seiner Stagnationsthese vornehmen miissen. Es 148t sich
zudem unterstellen, dafl Keynes auch gewisse normativ begriindete Aversio-
nen gegen die relativen Bediirfnisse hatte. Jedenfalls finden sich in dem
erwihnten Aufsatz von 1930 auch eindeutig abwertende Beurteilungen
bestimmten Konsumverhaltens. Der Deutlichkeit halber seien einige Passa-
gen aus dem Original kurz wiedergegeben:

Now it is true that the needs of human beings may seem to be insatiable. But they
fall into two classes — those needs which are absolute in the sense that we feel them
whatever the situation of our fellow human beings may be, and those which are rel-
ative in the sense that we feel them only if their satisfaction lifts us above, makes us
feel superior to, our fellows. Needs of the second class, those which satisfy the
desire for superiority, may indeed be insatiable; for the higher the general level, the
higher still are they. But this is not true of the absolute needs — a point may soon be
reached, much sooner perhaps than we all of us are aware of, when these needs are
satisfied in the sense that we prefer to devote our further energies to non-economic
purposes (Keynes 1972a, 326)2.

! Das Keynessche Verstdndnis von absoluten und relativen Bediirfnissen entspricht
der alten von Epikur vertretenen Auffassung, dafi Bediirfnisse in natiirliche, diese
wiederum in notwendige und nicht notwendige, und in quasi eingebildete, d.h. tiber
unser Vorstellungsvermdégen erzeugte, zu unterscheiden sind. ,Von den Begierden
sind die einen natirliche und notwendige, die anderen natiirliche, aber nicht notwen-
dige, die dritten weder natiirliche noch notwendige, sondern aufgrund leeren Meinens
entstehend*. Siehe Epikur 1983, 63.

2 Keynes unterlegte seiner Unterscheidung von absoluten und relativen Bediirfnis-
sen auch eine wertende Beurteilung. Die absoluten Bediirfnisse hielt er fiir gerechtfer-
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Die Bedeutung des Prestigemotivs fiir das Konsumverhalten steht heute
aber auller Zweifel. Von Fred Hirsch (Hirsch 1980, 46 ff.) wurde mit der Ein-
fihrung des Begriffs der ,Positionsgiiter, die er als nicht-vermehrbare
(Seltenheits-)Giiter den prinzipiell vermehrbaren gegeniiberstellt, eine neue
Deutung der sattigungsbedingten Wachstumsgrenzen vorgelegt: Zwar sind
wegen der relativen Bediirfnisse i.S. Keynes’ Sittigungsgrenzen eigentlich
nicht zu erwarten, aber da im Zuge des allgemeinen Einkommensanstiegs
alle Konsumenten sich bis zur Sattigung mit vermehrbaren Giitern versehen
konnen, konzentriert sich das Prestigebediirfnis auf die unvermehrbaren
Positionsgiiter. Wenn sich Prestige aber nur noch durch Konsum von Selten-
heitsgiitern befriedigen 148t, dann ergibt sich eine Wachstumsgrenze wegen
deren prinzipieller Unvermehrbarkeit.

Hitte Keynes seine Zweiteilung der Bediirfnisarten konsequent beibehal-
ten und fiir seine spédtere Konsumtheorie genutzt, hdtte er wohl die prinzi-
pielle Méglichkeit erkennen miissen, dafl unter bestimmten sozialen Bedin-
gungen die relativen Bediirfnisse derart stark werden kénnen, da§ sie vom
Sparen abhalten, sofern der Prestigewunsch vorwiegend tliber Konsum und
nicht liber andere Mdglichkeiten, soziale Anerkennung zu gewinnen, befrie-
digt wird. Obgleich u.W. noch keine einschldgigen Untersuchungen iiber
Sparverhalten und die Art, Prestigewlinsche zu befriedigen, vorliegen, 146t
sich vermuten, dal — etwa in den USA - ein Ubergewicht des Konsums in
den Sozialbeziehungen auch zu einer relativ niedrigen Sparquote der Haus-
halte fiihrt.

Unbeachtet der kulturabhingigen Unterschiede im Sparverhalten und
der moralischen und ideologischen Einfliisse auf Konsum und Ersparnisbil-
dung (erinnert sei etwa an Max Webers religionssoziologische Erkldrung
gewinnwirtschaftlichen Verhaltens) entdeckte Keynes jedoch, daBi zumin-
dest in den entwickelten Marktgesellschaften steigende Einkommen mit
steigenden freiwilligen Ersparnissen einhergehen, und zwar derart, daf§ die
Sparquote ceteris paribus mit dem Einkommen steigt. Dieses Phédnomen
fiihrte er auf eine Art psychologische GesetzmaéBigkeit zurlick, gab ihm also
den Anstrich einer anthropologischen Disposition, so dafl die Bezeichnung
als ,,fundamentales psychologisches Gesetz“ durchaus angemessen gewahlt
wurde.

Die Einsicht Keynes’ in die Bedeutung des fundamentalen psychologischen
Gesetzes hat sich den Quellen nach zu urteilen nicht in einem abrupten
Erkenntniserlebnis eingestellt, sondern ist allmidhlich gewachsen. Keynes

tigt und verniinftig, andere hingegen nicht. Einschligige Qualifizierungen finden sich
immer wieder in Keynes' Arbeiten. Beispielhaft sei eine solche zitiert: , A very few
more quinquennia of equal activity might, indeed, have brought us near to the
economic Eldorado where all our reasonable economic needs (Hervorh. v.V.) would be
satisfied.” Siehe Keynes 1973 a, 348.
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gewann wohl aufgrund der empirischen Beobachtung den Eindruck, daf} die
Ersparnisbildung bei steigendem Einkommen ein derart allgemeines Phéno-
men bildet, daB in einem Induktionsschlul bzw. in einer intuitiven Ein-
gebung eine verallgemeinernde Aussage, eben jene Gesetzesformulierung,
zustande kam. In der zitierten Arbeit von 1930 herrschte noch die Vorstel-
lung, daBl die individuelle Zeitallokation auf drei Verwendungszwecke
gerichtet ware: Konsum zur Befriedigung von absoluten Bedlirfnissen, Kon-
sum zwecks Bedienung der relativen Bediirfnisse und Freizeit. Sparen als
besondere Einkommensverwendung wurde eher als eine pathologische
Liebe zum Geld betrachtet, wie Keynes ja auch zum grundsétzlichen Kriti-
ker des Sparens in Wohlstandsgesellschaften geworden ist3, nachdem er die
Moglichkeit des Ungleichgewichts zwischen freiwilliger Ersparnis und frei-
williger Investition erkannt hatte.

Gossens Sattigungsgesetz stellt zwar eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Voraussetzung fiir Keynes’ fundamentales psychologisches Gesetz
dar. Denn wenn die iiblichen Konsumbediirfnisse (absolute Bediirfnisse)
und eventuell auch die relativen Bediirfnisse bis zu einem gewissen Grad
geséattigt sind, so kénnte das Wirtschaftssubjekt sein konsumiertes Einkom-
men stabil halten und seine Freizeit auszudehnen suchen; eine Konsum-
quote von eins bzw. 100 % ist also durchaus mit dem Sittigungsgesetz ver-
einbar. Erst wenn neben der konsumtiven Einkommensverwendung auch
noch ein Teil des Einkommens fiir Ersparnisbildung vorgesehen wird, ergibt
sich das von Keynes betonte Phinomene steigender Ersparnisse. Die indi-
viduelle (Lebens-)Zeitallokation umfat dann Arbeitszeit fiir Konsum,
Arbeitszeit fiir Exsparnis und Freizeit. Die beiden von Gossen und Keynes
entdeckten bzw. formulierten GesetzméBigkeiten lassen sich mit der Kurz-
formel ,,Gossen-Keynessche-Regel“ bezeichnen (Zinn 1986, 80 ff.).

Keynes fokussierte seine Aufmerksamkeit schon recht frith auf den
Zusammenhang von Ersparnis und (Nicht-)Beschéftigung: Wer spart, pro-
duziert mehr als er konsumiert, und daher gibt es ein Beschéftigungspro-
blem?. Diese schon vor der Weltwirtschaftskrise der dreiBliger Jahre formu-
lierte Sicht verdichtete sich spiter zu der Uberzeugung, dafl der Dreh- und
Angelpunkt des gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungsniveaus im Sparver-

% In diesem Sinn charakterisiert ér die Uberersparnis, die er fiir die Ursache von
Arbeitslosigkeit hilt, als ,,rduberisch. , Those who speak of ,forced saving* have not,
I think, invented a corresponding term for the excess of ,voluntary saving‘ ... over
investment. Perhaps we might call it ,predatory saving‘ or ,exploitary saving‘ to indi-
cate that it is made wholly at the expense of other people and without benefit to the
aggregate wealth of the community.” Siehe Keynes 1979b, 109.

4 Individual saving means that some individuals are producing more than they are
comsuming. This surplus may, and should be, used to increase capital equipment. But,
unfortunately, this is not the only way in which it can be used . .. This is what happens
when there is unemployment. We are using our savings to pay for unemployment,
instead of using them to equip the country.” Siehe Keynes 1972b, 116{.
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halten zu finden wire. In gewissem Sinn ist also die Keynessche Theorie gar
nicht als nachfrageorientierte Theorie der Beschiftigung zu charakterisie-
ren, sondern Beschéftigung wird ceteris paribus (d.h. bei gegebener Investi-
tionsfunktion) zu einer vom Sparen abhingigen Grofe. Daf mit der Spar-
entscheidung zugleich die Entscheidung iiber die Konsumquote und vice
versa getroffen wird, gibt jener Qualifizierung der Keynesschen Theorie als
yhachfrageorientiert” zwar durchaus Sinn, aber wie auch die Formulierung
»fundamentales psychologisches Gesetz" hervorhebt, die sich direkt auf die
Ersparnis, nicht auf den Konsum, der fast als eine ,Restgrofle“ erscheinen
koénnte, bezieht, kreist die (Un)Gleichgewichtsanalyse um das Sparverhal-
ten.

If an increament of saving by an individual is not accompanied by an increment of
new investment — and, in the absence of deliberate management by the central bank
or the government, it will be nothing but a lucky accident if it is — it necessarily
causes diminished receipts, disappointment and losses to some other party, and the
outlet for the savings of A will be found in financing the losses of B (Keynes
1979a, 14).

Keynes hob in der 1937 publizierten Stellungnahme zu einigen Kritik-
punkten, die gegen seine , Allgemeine Theorie“ vorgebracht worden waren,
die Bedeutung des fundamentalen psychologischen Gesetzes fir die in der
»Allgemeinen Theorie* niedergelegten Einsichten erneut hervor und warf
den Kritikern vor, gerade diesen Punkt {ibersehen zu haben:

Now what governs the amount of consumption expenditure? It depends mainly on
the level of income. People’s propensity to spend (as I call it) is influenced by many
factors such as the distribution of income, their normal attitude to the future and —
though probably in a minor degree — by the rate of interest. But in the main the pre-
vailing psychological law seems to be that when aggregate income increases, con-
sumption expenditure will also increase but to a somewhat lesser extent. This is a
very obvious conclusion. It simply amounts to saying that an increase in income
will be divided in some proportion or another between spending and saving, and
that when our income is increased it is extremely unlikely that this will have the
effect of making us either spend less or save less than before. The psychological law
was of the utmost importance in the development of my own thought, and it is, I
think, absolutely fundamental to the theory of effective demand as set forth in my
book. But few critics or commentators so far have paid particular attention to it
(Keynes 1973d, 1191.).

Keynes hatte in der ,,Allgemeinen Theorie“ sein fundamentales psycholo-
gisches Gesetz allerdings auch nicht mit dem Aufmerksamkeitswert verse-
hen, den dieses Gesetz seiner eigenen Einschitzung nach verdient. Es han-
delte die fiir das fundamentale psychologische Gesetz relevanten Argumente
im Rahmen der Analyse der , Konsumneigung* (Keynes 1973c¢c, 107£.) ab.
Zudem zdhlte Keynes lediglich acht ungewichtet nebeneinandergestellte
Sparmotive auf, ohne eine theoretische oder anthropologische Begriindung
des Sparverhaltens anzubieten. Auch fiir den aufmerksamen Leser konnten
Keynes’ Ausfithrungen zum Sparverhalten durchaus als blofe Ergdnzung
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der Konsumanalyse gelten, d. h. es lag nahe, die Ersparnis sozusagen als eine
RestgroBe zu deuten, die nach Befriedigung der Konsumbediirfnisse tibrig-
bleibt. Damit wird aber die ,fundamentale” anthropologische Bedeutung
des Sparens bagatellisiert. Keynes legte allerdings gar nicht soviel Wert auf
eine tiefergehende Begriindung seines psychologischen Spar-Gesetzes, son-
dern es kam ihm darauf an, die makroékonomischen Folgen, insbesondere
fiir die Beschéftigung, steigender Ersparnis ausfiihrlich zu verdeutlichen.
Dies ist ihm ja auch bestens gelungen.

2. Die bediirfnistheoretische Erklarung des Sparverhaltens
durch Lujo Brentano

Unter dem Titel ,, Versuch einer Theorie der Bediirfnisse“ (Brentano 1908)
legte Lujo Brentano 1908 eine Abhandlung vor, in der sich duBerst konzen-
triert nicht nur der wesentliche Kerngedanke von Keynes’ fundamentalem
psychologischem Gesetz findet, sondern auch eine konsistente anthropolo-
gische bzw. bediirfnistheoretische Begriindung jenes Gesetzes. Der dkono-
mischen Theoriegeschichtsschreibung ist Brentanos Prioritdt bei der Ent-
deckung und Formulierung des fundamentalen psychologischen Gesetzes
bisher entgangen, so dafl die einschligige Passage hier wiedergegeben sei,
ehe Brentanos bediirfnistheoretische Interpretation kommentiert wird.

Kapital sammeln ist ein mittelbares, aber kein zukiinftiges Bediirfnis. Kapital
anzusammeln wird in der Gegenwart als Bediirfnis empfunden um eines Vorteils
willen, der allerdings erst in der Zukunft zur Reife gelangt, dessen Sicherung fiir
die Zukunft aber in der Gegenwart bereits Lust bereitet ... Angenommen, jemand
habe ein Einkommen von 3000 M; er empfindet das Bediirfnis nach Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, Erholung, Erheiterung, aufierdem wird er von der Sorge um seine
Zukunft gequélt. Er verwendet das Notwendigste auf die erstgenannten Bediirf-
nisse; er konnte noch mehr darauf verwenden, allein der Genuf3, den die Mehrver-
wendung, nachdem fiir das Notwendigste gesorgt ist, bringen wiirde, wire geringer
als der GenuB, den ihm die Sicherheit bringen wiirde, gegen einen in der Zukunft
ihm drohenden Mangel geschiitzt zu sein. Infolgedessen bricht er mit der Verwen-
dung seines Einkommens auf die erstgenannten Bedlrfnisse, sagen wir, bei 2900 M
ab und verwendet seine letzten 100 M auf die Sicherung gegen den Mangel in der
Zukunft ... Ebenso wie in diesem angenommenen Fall ist es allgemein. Je grofer
das Einkommen, in um so gréflerem MaBe wird kapitalisiert und ausgeliehen, weil
die Verfiigung iiber ein Kapital in der Zukunft schon in der Gegenwart gréBeren
GenuB} verleiht als seine Verwendung auf unmittelbare Bediirfnisse (Brentano
1908, 10).

Der letzte Satz des Zitats entspricht genau der Aussage des fundamentalen
psychologischen Gesetzes von Keynes: mit steigendem Einkommen wichst
die Ersparnis iiberproportional. Brentano unterstellt nicht nur einen

Anstieg der Ersparnis mit dem Einkommen, sondern die Ersparnis bzw. die
Kapitalbildung wichst ,,in um so gréBerem MafBe“; die Sparquote nimmt zu.

ZWS 113 (1993) 3



Das Keynessche Gesetz und Lujo Brentano 453

Brentanos Prioritat bei der Formulierung des fundamentalen psychologi-
schen Gesetzes diirfte durch das vorstehende Zitat hinreichend belegt sein.
Bedtrfnistheoretisch weitaus bedeutsamer ist aber seine Begriindung. Bren-
tano verwirft den Begriff Zukunftsbediirfnis, weil er die damit vermeintlich
bezeichnete Sache fiir Unsinn hilt. Es gibe kein ,,Zukunftsbediirfnis“, son-
dern nur gegenwartige Bedlirfnisse, die sich als Empfindungen dem Subjekt
bzw. seinem BewuBtsein sozusagen mitteilen. Moglich sind nur Vorstellun-
gen Uber kiinftige Zustinde, also auch liber einen Zustand, der durch (unbe-
friedigte) Bedlrfnisse charakterisiert sein wird. Daraus resultiert die Sorge
um die Zukunft. Sorge wird aber, wie wohl leicht nachzuvollziehen ist,
gegenwartig gefiihlt — oder gar nicht. Sorge stellt quasi selbst ein Bediirfnis
dar. Diese Besonderheit des Sorge-Bedlirfnisses betrifft aber nicht das
Erfordernis, es zu befriedigen. Wie die Befriedigung anderer, unmittelbarer
Konsumbediirfnisse erfolgt die Befriedigung durch Einkommen(sverwen-
dung). In gewisser Weise 148t sich also der zur Beruhigung von Sorge aufge-
wandte Einkommsteil bzw. die darauf entfallende Arbeit(szeit) ebenfalls als
»Konsum“ im psychologischen Sinn deuten. Die Gossenschen Gesetze sind
entsprechend anwendbar, d.h. es 148t sich auch auf das Bediirfnis ,Sorge*
eine Grenznutzenfunktion beziehen; alle Giiter bzw. Aktiva, die geeignet
sind, die Sorge zu mindern, sind grenznutzentheoretisch den Konsumgiitern,
die unmittelbare Bediirfnisse befriedigen, gleichzustellen.

Wenn die Befriedigung der Sorge — durch Ersparnisbildung bzw. ,Kapita-
lisieren“ — sozusagen einen Selbstzweck darstellt, entféllt auch die Notwen-
digkeit, das Sparen mittels Zins oder anderer Anreize zu stimulieren. Es ist
daher nur logisch, wenn Brentano gegen zinstheoretische Deutungen im Stil
der Abstinenztheorie, d.h. des Zinses als Pramie fiir Konsumverzicht scharf
polemisiert’ (Brentano 1908, 9ff). Wenn von anderen mdéglichen Ursachen
der Ersparnis abstrahiert wird (beispielsweise der Geldvermogensbildung
wegen einer anormalen ,Liebe zum Gelde" oder Geiz), so ergibt sich aus
Brentanos bedlrfnistheoretischer Begriindung des Sparverhaltens die para-
doxe Konsequenz, dafl steigende Zinsen zu einer sinkenden Sparneigung
fithren, und zwar nicht auf dem Umweg des Keynesschen Zinsparadoxons$,
sondern wegen des steigenden kiinftigen Kapitalwertes einer bestimmten
Summe. Wenn beispielsweise ein Haushalt aus Vorsorgegriinden jéhrlich
10000 Mark spart, um in finf, zehn oder x Jahren eine bestimmte ange-
sparte Summe verfligbar zu haben, so wird dieses Sparziel bei steigenden

5 Sparen als spezielle Form der Einkommensverwendung, nidmlich Befriedigung
der Sorge, miilite bei konsequenter Anwendung des Prinzips, die Einkommensver-
wendung zu besteuern, ebenfalls steuerlich belastet werden; ein Gedanke, der sich
leicht ,keynesianisch“ deuten 140t.

§ Keynes argumentiert, dafl steigende Zinsen ceteris paribus zu sinkenden Investi-
tionen, damit sinkendem Einkommen und damit wiederum zu sinkender Ersparnis
und — wegen des verminderten Einkommensniveaus — auch reduzierter Sparquote
bzw. gestiegener Konsumquote fiihren. Vgl. Keynes 1973c, 110£.
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Zinsen rascher erreicht bzw. 148t sich mit einer geringeren gegenwirtigen
Ersparnis realisieren. Daher konnte bei steigendem Zins die Entscheidung,
10000 Mark zu sparen, zugunsten einer verminderten Ersparnishohe revi-
diert werden. Selbstverstindlich gilt die Uberlegung unter ceteris paribus-
Bedingung, und die ist in der Realitédt liblicherweise nicht gegeben. Stei-
gende Zinsen diirften ndmlich berechtigte Inflationserwartungen provozie-
ren, was wiederum eine Verdnderung des Vorsorgeverhaltens bzw. der
Ersparnisbildung bewirken kann.

3. Die anthropologische Dimension des ,,Brentano-Theorems*

Brentano gehort zu den Griindungsmitgliedern des ,,Vereins fiir Social-
politik“ und wird dogmengeschichtlich der angeblich theoretisch sterilen
Historischen Schule zugerechnet (Schefold 1987, 275f.). Die theoretische
Tragweite seiner Entdeckung der anthropologischen Grundlage des Spar-
verhaltens diirfte jedoch kaum zu iiberschétzen sein, denn mit dem theore-
tisch fundierten Begriff der Sorge wird eine duBerst fruchtbare Verbindung
zwischen Wirtschaftstheorie und (philosophischer) Anthropologie herge-
stellt. Dies sei hier mit einigen abschliefenden Bemerkungen naher erldu-
tert.

Im ersten Hauptkapitel der ,Kritik der reinen Vernunft“ behandelt Kant
die ,transzendentale Asthetik“. Dort begriindet er, warum die menschliche
Fahigkeit, Raum und Zeit zu erkennen, a priori gegeben ist, womit er die
Humesche Erkliarung, dafl jenes Wahrnehmungsvermégen auf induktiver
Erfahrung beruhe, zuriickweist (Kant 1966). Denn um liberhaupt Zeit, d.h.
Ereignisabfolgen zu erfahren, mufl bereits a priori die Fahigkeit, solche
Erfahrung machen zu kénnen, gegeben sein. Dafi der Mensch zwischen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden vermag, also kiinftige
Ereignisse in der Vorstellung vergegenwértigen kann, ist Voraussetzung fiir
Sorge. Sorge macht sich in einem Gefiihl der Angst bzw. der Furcht, wenn
auf ein bestimmtes erwartetes Ereignis bezogen, geltend. Psychologisch
unterscheiden sich Angst und Furcht hingegen nicht, sondern diese semanti-
sche Differenzierung betrifft nur die jeweilige Ursache des Angstgefiihls. Im
Unterschied etwa zum Hunger- oder Durstgefiihl, die ganz spezifische
Bedirfnisse erkennen lassen, ist Angst sozusagen ein Pauschal-Indikator;
sie kann als Gefiihl verschiedene Ursachen (Bediirfnisse) haben.

Angst tritt auch beim Tier auf, aber nur der Mensch vermag, sich tiber die
Zukunft zu dngstigen, eben Sorge zu haben. Da jedoch die Zukunft nur in
unserer Vorstellung existiert, konnen auch alle fiir die Zukunft fiir méglich
gehaltenen Bediifnisse bzw. Mangellagen nur iiber unsere Vorstellung
aktualisiert werden. Daher 16st der Gedanke an kiinftigen Hunger kaum
akuten Hunger, sondern Sorge bzw. Angst aus.
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Die Sorge wurde von Philosophie und Anthropologie als ein charakteristi-
sches Merkmal menschlichen Daseins erkannt. Sie ist nur aufgrund unseres
ZeitbewuBtseins moglich und bildet die Voraussetzung fiir Zukunftsent-
wiirfe und Planungen. Ohne die Sorge als Motiv wiirden wir nicht zukunfts-
bezogen handeln.

Die Fahigkeit, Zukunft bzw. kiinftige Bedlirfniszustinde zu vergegenwér-
tigen und sich in seinem Verhalten nach solchen Vorstellungen zu richten,
wird heute als ein, wenn nicht gar als das wesentliche Unterscheidungs-
merkmal zwischen Mensch und Tier verstanden. Damit gewinnt dann auch
das Vorsorgeverhalten des Menschen im Vergleich zum tierischen Vorsorge-
verhalten, das als instinktgesteuert gesehen wird (z.B. die Vorratsanlage der
Eichhornchen, der Bienen etc.), eine spezifisch anthropologische Qualitét.
Der Mensch kann versuchen, eine verninftige Losung des Vorsorgeproblems
zu finden, was impliziert, daBl er verschiedene Vorsorgetechniken ausdenken
bzw. erfinden und zwischen ihnen wihlen kann. Verniinftigerweise sind sie
auf die jeweilige nattirliche und soziale Umwelt bezogen. Monetire Erspar-
nisbildung im landldufigen Sinn stellt somit nur eine, kulturspezifisch
geformte Art und Weise dar, das Sorgebedirfnis zu befriedigen. Andere
Kulturen, andere sozialokonomische Verhiltnisse erfordern bzw. stimulie-
ren andere Vorsorgetechniken. Es gilt somit zwischen dem anthropologisch
bestimmten Bediirfnis, Sorge zu haben, und den historisch variierenden
Vorsorgemethoden zu unterscheiden. In einer Hyperinflation wire es unver-
niinftig, das bisher praktizierte Vorsorgeverhalten, monetire Ersparnisse zu
bilden, beizubehalten. Insofern betrifft das Brentano-Theorem die umfas-
sende anthropologische Disposition, Vorsorge zu treiben; als fundamentales
psychologisches Gesetz i.S. Keynes’, also als Erkldrung von monetirer
Ersparnisbildung, stellt es eine Anwendung auf besondere sozialokonomi-
sche Verhiltnisse dar.

Die Zwecktauglichkeit monetdrer Ersparnis ist relativ begrenzt, und zwar
sind die Grenzen nicht nur durch Inflation und die Gefahr konfiskatorischer
Besteuerung, Enteignung und dergleichen gezogen, sondern auch durch die
Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit, monetdre Ersparnisse in der Volkswirt-
schaft so zu verwenden, daB daraus eine einigermaflen zuverldssige
Zukunftsvorsorge resultiert. Ersparnisse miissen fiir (produktive) Investi-
tionen eingesetzt werden, anderenfalls sind sie als Mittel der Zukunftsvor-
sorge volkswirtschaftlich verloren. Im materiell-stofflichen Sinn meint
Zukunftsvorsorge, dafl die heutige Ersparnis derart in kiinftige Produktion
transformiert wird, daB} aus heutigen Investitionen kiinftige Konsumgiiter
werden. Ein Haufen (gehortetes) Geld leistet das eben nicht.

Werden heutige Ersparnisse produktiv investiert, so ergibt sich im glinsti-
gen Fall steigende Produktivitat, so dall die kiinftig geleistete Arbeit einen
héheren Output erbringt; zumindest aber sollte wenigstens der gleiche Qut-
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put erreichbar sein wie zum Zeitpunkt, zu dem die Ersparnisse gebildet
werden. In Keynes’ Worten:

»We cannot as a community provide for future consumption by financial expe-
dients but only by current physical output. In so far as our social and business
organisation separates financial provisions for the future from physical provision
for the future so that efforts to secure the former do not necessarily carry the latter
with them, financial prudence will be liable to destroy effective demand and thus
impair well-being, as there are many examples to testify. The greater, moreover, the
consumption for which we have provided in advance, the more difficult it is to find
something further to provide for in advance, and the greater our dependence on
present consumption as a source of effective demand* (Keynes 1973b, 4751.).

Bei steigendem Einkommen und damit entsprechend der besseren Mog-
lichkeit, das Sorgebediirfnis zu befriedigen, wird auch die Ersparnis zuneh-
men. Zugleich vermindert sich jedoch — so Keynes’ Argument — die Moglich-
keit der zweckdienlichen Verwendung der Ersparnis; der Vorsorge ist sozu-
sagen eine Art technische (oder: natiirliche?) Grenze gezogen. Damit ist es
aber auch unmoglich, dem Menschen die Sorge vollig zu nehmen und stiege
das Einkommen noch so hoch. Dieser Sachverhalt bedeutet, da} die anthro-
pologische Eigenart des Menschen, aufgrund seines ZeitbewuBtseins ein
sorgebedriicktes Wesen zu sein, nicht prinzipiell iiberwunden werden kann,
sondern sich nur graduell mildern, also ertriglicher machen 14Bt. Das ist
allerdings schon sehr viel!

Soweit Bediirfnisse bewullt werden, melden sie sich durch Gefiihle, und
zwar entweder direkt wie Hunger, Durst, Miidigkeit, Sexualitit etc. oder
aber tiber die Bediirfnisvorstellung bzw. Bediirfniserkenntnis, die unserer
Vernunft zu danken ist. Beispielsweise mag bei jemandem zufillig eine
schwere Krankheit diagnostiziert werden, von der er/sie bisher weder
wuBte noch sie irgendwie fiihlte. Pl6tzlich macht sich jedoch ein Gefiihl des
Schreckens, der Angst und Unruhe breit. Damit wird ein Bediirfnis bewulft,
nidmlich wieder gesund zu werden; aus diesem Ausgangsbediirfnis ergeben
sich etliche Folgebediirfnisse nach Medizin, Heilbehandlung, Trost usw.
Ahnliche Bediirfnisreaktionen entstehen, wenn Zukunftsrisiken und
-gefahren (plotzlich) erkannt werden — beispielsweise durch bestimmte
Informationen aus den Massenmedien. Es schnellt Sorge hoch, und sie 148t
mit Vorsorgeverhalten reagieren. Das sogenannte Panik- oder Vorsichtsspa-
ren flgt sich in jenes Bild.

Da Sorge, wie dargelegt, nicht unmittelbar wie Hunger, Durst etc. gefiihlt
wird, sondern der Vermittlung der Vorstellungskraft bedarf und Zeitbe-
wuBtsein voraussetzt, hangen Sorge und damit ihr AusmaR von Informatio-
nen ab. Sie stammen aus der aktuellen Umwelt oder werden aus den im
Gedéchtnis gespeicherten Erinnerungen abgerufen. Sowohl die jeweils ver-
arbeiteten Informationen kénnen falsch oder verzerrt sein als auch Fehler
bei der Informationsverarbeitung auftreten koénnen (Irrtum, Tduschung,
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auch Selbsttdauschung). Diese Moglichkeiten implizieren, daf ,unverntinf-
tige*“ Sorge entstehen kann; sei es, daf sie ,pathologisch® (vermeintlich
irrational) iibersteigert oder aber als fahrlassige Sorglosigkeit erscheint.

Die skizzierte Variationsbreite der Sorge weist an ihren beiden Endpolen
quasi-pathologische Formen auf, ndmlich verantwortungslose Sorglosigkeit
(Leichtsinn) und tibersteigertes Vorsichtsverhalten. Beides ist jedoch nicht
nur bei Individuen, sondern auch bei Kollektiven bzw. gesellschaftlichen
Gesamtsystemen zu beobachten. Die Umweltzerstérung 148t sich in diesem
Sinn als eine verantwortungslose Sorglosigkeit qualifizieren.

Die anthropologische Begriindung des Brentano-Theorems legt auch eine
evolutionsbiologische bzw. stammesgeschichtliche Deutung nahe: Nicht nur
daB sich in der Tierwelt vielfidltiges Vorsorgeverhalten findet, so daB trotz
der erwéhnten Differenz zwischen tierlichem und menschlichem Vorsorge-
verhalten doch eine evolutionsbiologische Analogie vorzulegen scheint
(Kattmann 1974), sondern die natlirliche Evolution verfolgt mit den Pra-
dispositionen, die tierisches und menschliches Verhalten genetisch ermog-
lichen und begrenzen, einen ,,Zweck*“. Dieser Zweck 14t sich als ,natiirlich*
charakterisieren. Damit ergidbe auch die These empirischen Sinn — im
Unterschied zu einer werturteilsbegriindeten Norm —, dafi Vorsorgeverhal-
ten und damit Ersparnisbildung in dem Sinn ,natiirlich“ sind, dafl damit die
Uberlebensméglichkeiten garantiert bzw. die Uberlebenswahrscheinlich-
keit erhoht wird.

Evolutionsbiologisch geht es um das Uberleben der Gattung oder der Art,
wihrend das Uberleben der Individuen nur instrumentell in Relation zum
Gattungserhalt interpretiert wird. Der Zweck, das Uberleben der Art zu
sichern, kann jedoch nicht durch jedwedes Vorsorge- bzw. Sparverhalten
(und komplementdr: Konsumverhalten) gewéhrleistet werden, sondern
erfordert das funktional richtige Verhalten, sozusagen eine ,natiirliche*
Sparquote im evolutionsbiologischen Sinn. Mangels einer hinreichenden
Instinktsicherheit ist der Mensch auf seine Vernunft angewiesen, wenn er
jene ,naturliche* Grofienordnung seines Vorsorgeverhaltens ermitteln will.
Ob er sich dann danach richtet, stellt ein weiteres Problem, ndmlich der
Ethik, hier: der Wirtschaftsethik und ihrer politischen Durchsetzung, dar.
Diese Thematik ist hier nicht zu erdrtern, sondern es ging lediglich darum,
die Verbindung zwischen dem Brentano-Theorem bzw. der anthropologi-
schen Grundlage der Vorsorge und einer denkbaren ,natlirlichen* Normie-
rung des Spar- und damit auch des Konsumverhaltens darzulegen.

Zusammenfassung

Keynes sah in dem fundamentalen psychologischen Gesetz zwar eine wesentliche
Grundlage seiner Allgemeinen Theorie, aber auBer einer kurzen Liste von acht Spar-
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motiven lieferte er keine fundierte theoretische Begriindung des Sparverhaltens. Die
Entdeckung des psychologischen Spargesetzes diirfte nicht als pldtzliche Einsicht
erfolgt sein, sondern Keynes hatte diesen Gedanken allméahlich entwickelt, als er liber
Séattigung und unterschiedliche Bediirfnisarten nachzudenken begann. Bereits 1908
hatte Lujo Brentano in einer bediirfnistheoretischen Argumentation das Keynessche
Gesetz exakt vorweggenommen. Brentanos theoriegeschichtliche Prioritit, die bisher
libersehen wurde, erscheint um so bedeutsamer, als seine Begriindung des Sparver-
haltens eine umfassendere anthropologische Perspektive enthilt. Sparen kann als
eine spezielle Form des Vorsorgeverhaltens in den umfassenderen Zusammenhang
menschlicher Bediirfnisbefriedigung gestellt werden, wobei Vorsorge keine Reaktion
auf , kiinftige Bediirfnisse“, sondern auf die gegenwértige Vorstellung kiinftiger Man-
gellagen zuriickzufiihren ist. Diese Vorstellung ist nur dem mit ZeitbewuBtsein verse-
henen Primaten Mensch méglich.

Summary

Keynes himself qualified the fundamental psychological law as a corner-stone of
his General Theory. However, he did not elaborate a systematic theoretical explana-
tion why people want to save. A more sophisticated theory of saving which includes
exactly Keynes's law had been presented as early as 1908 by Lujo Brentano. He
explaines saving as the satisfaction of a special human need which might be called
sorrow. In any case needs are present emotions and present feelings, respectively.
Brentano denies the possibility of “future needs”. History of economics now has to
attribute the priority of discovering Keynes’s psychological law to Brentano.
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