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Was besagen eigentlich agrarsektorale Einkommens-
und Produktivitiatsmaflistabe?*

Von Giunther Schmitt

Statistische Angaben iiber die in der Landwirtschaft erzielten (Arbeits-)Produkti-
vitdt und Einkommen beziehen sich stets auf die in diesem Sektor eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren. Dabei zeigen sich besonders im internationalen Vergleich betracht-
liche intersektorale Unterschiede, die bisher nur unzureichend erklart werden konn-
ten. Unter Bezugnahme auf den landwirtschaftlichen Haushalt anstelle des land-
wirtschaftlichen Unternehmens als maBgebliche Entscheidungseinheit kann gezeigt
werden, daB8 die diesem Haushalt zur Verfiigung stehenden Ressourcen (Arbeit) je
nach vorherrschenden gesamtwirtschaftlichen (Lohnsatz) und agrarwirtschaftlichen
(Grenzproduktivitat der Arbeit) Bedingungen in (interregional, international und
intertemporal) unterschiedlichem Verhiltnis inner- bzw. aulerhalb des Sektors Ver-
wendung finden. Hieraus resultieren die statistisch nachgewiesenen intersektoralen
Unterschiede von Produktivitdt und Einkommen und kénnen nur auf diese Weise
interpretiert werden. Entsprechende SchluBfolgerungen hinsichtlich zutreffender
Informationen iiber Produktivitit und Einkommen der im Agrarsektor eingesetzten
Produktionsfaktoren werden gezogen.

I. Der empirische Befund

Seit geraumer Zeit veroffentlicht EUROSTAT, das Statistische Amt der
européaischen Gemeinschaften, regelmafBig statistische Reihen, die Auskunft
uber Niveau und Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in der Landwirt-
schaft der Mitgliedslander geben. Diese als ,sektorale Einkommensindika-
toren“ bezeichneten Zeitreihen werden einmal als ,reale Nettowertschop-
fung je Jahresarbeitseinheit (Indikator 1), ein weiteres Mal als ,reale
Nettoeinkommen aus landwirtschaftlicher Tatigkeit aller in der Landwirt-
schaft Beschiftigten je Jahresarbeitseinheit (Indikator 2)“ und schlieBlich
als ,reales Nettoeinkommen aus landwirtschaftlicher Tatigkeit der Fami-
lienarbeitskrafte je Jahresarbeitseinheit (Indikator 3)“ aufgrund der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung einerseits und der landwirtschaftlichen
Arbeitskriftestatistik andererseits ausgewiesen — zuletzt fur den Zeitraum
von 1973 bis 1986!. Unabhingig davon vertffentlicht die Kommission der

* Arbeit aus dem Institut fiir Agrarékonomie der Universitat Gottingen.

! EUROSTAT (1987). Dort auch die weiteren Hinweise tiber die Methodik und
Grundlagen der Berechnungen. Die Bezeichnung dieser eigentlich die (durchschnitt-
liche) Arbeitsproduktivitit erfassenden Daten als ,, Einkommensindikatoren“ ist wohl
darauf zuriickzufiihren, daB die Deflationierung der Nominalwerte mittels des impli-

ZWS 108 (1988) 1



72 Glinther Schmitt

Europaischen Gemeinschaften auf der Grundlage der im Rahmen des von
ihr errichteten ,Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen
(INBL)“ ausgewerteten Buchfithrungsergebnisse einer Vielzahl landwirt-
schaftlicher Betriebe in der Gemeinschaft fortlaufend Angaben Uber die in
der Landwirtschaft erzielten Einkommen, definiert als , Nettowertschop-
fung des Betriebes, ausgedriickt in Jahresarbeitseinheiten“2. Die so ermit-
telten Daten tber Niveau und Entwicklung der in der Landwirtschaft der
einzelnen Mitgliedslander erzielten ,Einkommen* spielen in der agrarpoli-
tischen Diskussion eine zunehmende Rolle, vermégen sie doch Einblick zu
geben in die verteilungspolitischen Wirkungen der gemeinsamen Agrarpoli-
tik auf die Landwirtschaft der einzelnen Mitgliedsldnder. Deshalb haben sie
eine entsprechende Aufmerksamkeit der Landwirtschaft und von seiten der
staatlichen Agrarpolitik gefunden, die hieran auch ihre Stellung zu den die
Agrareinkommen auch bestimmenden jéhrlichen Beschliissen tber die
gemeinsamen Agrarpreise orientiert.

Ubersicht 1 gibt die Ergebnisse beider , Einkommens“-Berechnungen in
der ublichen Darstellungsform als Indices auf der Grundlage der in den
jeweiligen Basisperioden 1981/85 bzw. 1980/81 - 1984/85 in den einzelnen
Mitgliedslandern gegentiber dem Durchschnitt der EG-10 (EUROSTAT)
bzw. EG-9 (INBL) wieder?. In den unteren Zeilen der Ubersicht ist noch das
Bruttoinlandsprodukt (zu Marktpreisen) je Einwohner in den Mitgliedslan-
dern (EG-10 = 100) fiir die Jahre 1975 und 1984, ebenfalls bezogen auf den
Durchschnitt in der Gemeinschaft, aufgefiihrt.

Aus der Ubersicht ist die starke Streuung der Arbeitsproduktivitit bzw.
Einkommen in der Landwirtschaft der einzelnen Mitgliedslander zu erken-
nen. Wahrend die niedrigen Werte in den wirtschaftlich vergleichsweise

ziten Preisindexes des Bruttoinlandsproduktes zu Marktpreisen, nicht also mit Hilfe
konstanter Preise erfolgt. Zur Berechnung dieses Deflators fiir die Gemeinschaft als
Ganzes werden als Umrechnungseinheit der jeweiligen Gewichte der einzelnen Mit-
gliedslander, die sich aus ihrem Anteil an den GesamtgroBen der Gemeinschaft erge-
ben, anstelle der friuher verwendeten ECU nunmehr Kaufkraftstandards (KKS) ver-
wendet. Die Umrechnung der absoluten ProduktivitdtsgroBen in nationale Wah-
rungseinheiten erfolgt tiber die ECU-Wechselkurse des Jahres 1980. Bei der Bezugs-
groBe Jahresarbeitseinheit (JAE) handelt es sich um die auf jahrliche Arbeitseinheiten
umgerechnete Arbeitsleistung der ,mit landwirtschaftlichen Arbeiten fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb*“ Beschaftigten.

2 Kommission der Europaischen Gemeinschaft (1986). Dort auch weitere Einzel-
heiten. Diese Einkommensschatzungen beruhen auf den Buchfiihrungsergebnissen
von 40000 ,,Vollerwerbsbetrieben“ (nach Definition des Agrarberichtes der Bundes-
regierung, 1987, S. 44, handelt es sich aber in vielen Fallen um sog. Haupterwerbsbe-
triebe), die als représentativ fiir 2,7 Mill. derartiger von insgesamt etwa 6,5 Mill. land-
wirtschaftlicher Betriebe gelten. MindestgroBe dieser Betriebe sind vier , Europédische
GroBeneinheiten” (EGE). Eine EGE entspricht einem Standarddeckungsbeitrag von
1000 ERE (als Durchschnittswerte von 1972/74). Die dabei ausgewiesene ,Netto-
Wertschopfung® des Betriebes entspricht der Nettowertschépfung zu Faktorkosten
und etwa dem sog. ,Betriebseinkommen®, wie es in den Agrarberichten der Bundes-
regierung ausgewiesen wird.

3 Im einzelnen siehe Anmerkungen in Ubersicht 1.
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74 Gunther Schmitt

weniger entwickelten Mitgliedsldndern (Griechenland, Irland, Italien)
einerseits und die vergleichsweise hohen Werte fiir die wirtschaftlich am
weitesten entwickelten Lander (Didnemark, Belgien, Niederlande) den allge-
meinen Vorstellungen entsprechen, wonach die Landwirtschaft in Abhéan-
gigkeit von den gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen tendenziell
dhnliche Einkommen wie in der tibrigen Wirtschaft erreicht4, fallt die von
diesen Vorstellungen stark abweichende Situation der Landwirtschaft des
Vereinigten Konigreichs und Frankreichs, vor allem aber diejenige der Bun-
desrepublik Deutschland besonders auf. Obwohl die beiden , Einkommens-
indikatoren“ sich hinsichtlich der Datenbasis, der Berechnungsmethodik
und der verwandten Definitionen unterscheidens, ist doch zu erkennen, daf3
vor allem in der Bundesrepublik und, in etwas geringerem Ma@e, in Frank-
reich die Einkommen und Produktivitat der Landwirtschaft im Vergleich
zum gesamtwirtschaftlichen Entwicklungsstand niedrig liegen und sogar im
Zeitablauf gegeniiber den meisten anderen Mitgliedslandern zuriickgefallen
sind (Bundesrepublik). Im Vereinigten Konigreich kann eine annadherungs-
weise entgegengesetzte Entwicklung und Situation beobachtet werden,
wiahrend die Niederlande, Belgien und Dédnemark durch im Verhéltnis zum
erreichten (relativen) Niveau ihrer gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
besonders hohe Indices des Niveaus und der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen , Einkommen“ ausweisens.

4 Die Vorstellung orientiert sich an der Opportunititskosten-Theorie, wonach der
Markt- und Preismechanismus die Faktorallokation auch in der Landwirtschaft so
steuert, daf sich dort die (marginale) Faktorentlohnung zumindest mittelfristig derje-
nigen in ahderen Sektoren erreichten angleicht. Daran vermégen auch staatliche
MaBnahmen der sektoralen Einkommensumverteilung etwa mittels der agraren Preis-
politik wenig dndern, so daB diese MaBnahmen lediglich allokative Wirkungen besit-
zen. Ausfiihrlicher hierzu Schmitt / Tangermann (1983) und die angegebene Litera-
tur.

5 Im einzelnen hierzu: Kommission (1986), 57£f. und EUROSTAT (1986), 581f.

6 Noch deutlichere internationale Unterschiede in der Hohe der intersektoralen
,Einkommensdisparitat* zwischen Landwirtschaft und iibriger Volkswirtschaft hat
gerade wieder die OECD (1987), 57ff. ausgewiesen. Danach erreicht die Wertschép-
fung je Beschiaftigten in der Landwirtschaft im Verhdltnis zur Wertschopfung je
Beschiftigten der jeweiligen Gesamtwirtschaft im Durchschnitt der Jahre 1973 bis
1984 in Australien 95 %, den USA 80%, Kanada 83 %, der EG-10 56 %, Schweden 67 %,
Japan 48% und in Spanien nur 43%. Abgesehen von starken Jahresschwankungen
bleibt diese Relation in einigen Lindern (EG) relativ kontant, wihrend sie in der
Mehrzahl sich jedoch verschlechtert hat. Abgesehen von dem Hinweis (S. 57), daB “a
considerable number of farm households in all OECD countries benefit from off-farm
sources of income ... that many farmers can continue to survive in the sector despite
very low, or even negative, incomes derived from farming”, findet sich keine , Erkla-
rung” dieser Diskrepanzen der relativen Agrareinkommen. Die OECD erschépft sich
lediglich in der Feststellung, daB “a bigger failure ... of present policies is in relation
to the social objectives in many countries. The narrowing of income disparities within
agriculture has not been achieved ...” (S. 59). Die von der OECD beobachteten inter-
nationalen Unterschiede in der intersektoralen , Einkommensdisparitat* sind bereits
Colin Clark (1957), 521 ff., aufgefallen und von ihm eingehend analysiert worden.
Freilich kommt er dabei nur zu dem Ergebnis, wonach “it is clear, however, that no
immediate deductions can be drawn from the data”. Allerdings weist er darauf hin,
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Was besagen agrarsektorale Einkommens- und ProduktivitdtsmaBstabe? 5

Die amtliche Agrarpolitik in der Bundesrepublik interpretiert diesen in
der Ubersicht 1 dargestellten Riickstand der deutschen Landwirtschaft vor
allem gegeniiber den zuletzt genannten Mitgliedslinder in groBer Uberein-
stimmung mit der wissenschaftlichen Agrarékonomie’ vor allem als Folge
der ungiinstigen, ,historisch gewachsenen® Agrarstruktur (Betriebsgrofen-
struktur). So heilit es erneut im Agrarbericht der Bundesregierung 1987 in
bezug auf die aufgefiihrten Daten des INBL, daf} die , Ursache“ fiir die
yunbefriedigende Einkommensentwicklung der deutschen Betriebe in erster
Linie in der langerfristigen ungiinstigen Preis-Kosten-Entwicklung in der
Bundesrepublik liegt ... Dariiber hinaus ist die BetriebsgroBenstruktur ein
bedeutender Grund fiir das vergleichsweise niedrige Einkommensniveau
der deutschen Haupterwerbsbetriebe. Insbesondere im Vereinigten Kénig-
reich, in den Niederlanden und in Belgien (hinzuzufiigen wire: Danemark)
verfiigen die Betriebe im Durchschnitt tiber groBere Produktionskapazita-
ten, die ihnen entsprechend héhere Einkommen ermdglichen“®. Ahnlich
werden auch die 0.a. EUROSTAT-Daten interpretiert, wenn es dort heifit,
dafl die ,Einkommen (in der deutschen Landwirtschaft) vom absoluten
Niveau her im unteren Bereich der Einkommensskala in der Gemeinschaft
liegen ... Griunde fiir die Abweichungen zwischen den Mitgliedsstaaten sind
vor allem witterungsbedingte Ernteschwankungen, die Unterschiede in den
BetriebsgroBenstrukturen und Produktionskapazitdten, das Ausmaf des
Strukturwandels sowie unterschiedliche Erzeuger- und Betriebsmittel-
preise und -preisrelationen“?. In diesem Zusammenhang weist der Agrar-
bericht weiter auf die Tatsache hin, daBl ,die durchschnittliche Betriebs-
groBe in der Bundesrepublik mit 16,3 ha LF leicht iiber dem EG-Durch-
schnitt, jedoch weit unter der des Vereinigten Konigreiches von 69,9 ha LF
je Betrieb liegt*“10.

Ahnlich interpretieren auch die Verfasser der beiden o.a. Einkommens-
statistiken die nachgewiesenen , Einkommens*“-unterschiede zwischen den

daB “in any case there is a most important qualification . . . at any rate if agriculture
is being considered. The marginal income may be very widely different form the aver-
age income. In manufacture and transport, in the long run, it may be even the case
that marginal returns are above average returns. In agriculture . . . marginal returns
are almost certain to be below average returns” (S. 524). Dieser Satz deutet zwar in
die richtige Richtung, worauf noch einzugehen sein wird, bleibt aber insofern unklar,
als diese intersektoralen Unterschiede nichts hergeben fiir die von ihm beobachteten
internationalen Differenzen in den relativen Einkommen der Landwirtschaft. Aus-
fithrlicher dazu Schmitt (1987 a).

7 Siehe hierzu die von Schmitt / Gebauer (1987) aufgefithrte Literatur. Dort findet
sich auch eine ausfiihrliche Diskussion der ordnungspolitischen Implikationen, die
sich aus der jeweiligen Interpretation dieser statistischen Daten ergeben (kénnen),
sowie eine Diskussion der Interpretationsméglichkeiten als Markt- oder Staatsversa-
gen.

8 Agrarbericht (1987), 431.

8 Ebenda, 46.

10 Ebenda, 43.
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76 Giinther Schmitt

einzelnen Mitgliedsldndern der Gemeinschaft!!. EUROSTAT allerdings
macht noch auf folgende Zusammenhinge aufmerksam, wenn es dort heifit:
»Bei der Analyse der Disparitat der Einkommen der Landwirtschaft zwi-
schen den Mitgliedsstaaten miiBten die auBerlandwirtschaftlichen Einkom-
men, die fur die Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Haushalte eine
wichtige Rolle spielen, beriicksichtigt werden ... Nach der Erhebung iiber
die Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe von 198312 ist der Anteil der
Betriebsinhaber mit anderer Erwerbstétigkeit von einem Mitgliedsland zum
anderen sehr unterschiedlich ... In der BR Deutschland und in Griechenland
iiben nahezu 40 % eine andere Erwerbstitigkeit aus. Demgegeniiber erreicht
dieser Anteil in den Niederlanden und in Luxemburg nur 19%. Somit zeigt
sich, daB die Niederlande, in denen die hochsten landwirtschaftlichen Ein-
kommen erzielt werden, auch den gréBten Anteil an Betriebsinhaber auf-
weisen, die vollzeitlich fiir den Betrieb arbeiten ... Es zeigt sich (also), daB
die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen der Landwirtschaft je JAE in der
Regel in den Betrieben ohne andere Erwerbstatigkeit deutlich hoher ist als
in jenen mit anderer Erwerbstatigkeit ... Die Effizienz des Arbeitseinsatzes
in der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit ist damit in den Betrieben
ohne andere Erwerbstitigkeit deutlich héher«13.

Diese Hinweise auf die Zusammenhinge zwischen auBerlandwirtschaft-
licher und landwirtschaftlicher Erwerbstétigkeit der in den landwirtschaft-
lichen Haushalten Téatigen einerseits, landwirtschaftlichen und Gesamtein-
kommen sowie Produktivitit des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft
andererseits sollen im folgenden aufgenommen, anhand einfacher theoreti-
scher Uberlegungen analysiert und zu einer Bewertung der genannten
agrarstatistischen Daten gefuhrt werden.

Zunichst ist aber noch der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen,
dal der im Agrarbericht betonte strukturelle ,,Anpassungsriickstand* der
deutschen Landwirtschaft als Ursache der bestehenden intersektoralen Ein-
kommensdisparitdt noch in mehreren anderen statistischen Daten seine
empirische Bestatigung zu erfahren scheint. So weist der Agrarbericht
zunéchst auf die bekannten intersektoralen Unterschiede in der Arbeitspro-
duktivitat zwischen Landwirtschaft und tubriger Volkswirtschaft hin:

11 EUROSTAT (1986), 52 ff., und Kommission (1987), passim.

12 Gemeint ist die 1983 in der Gemeinschaft durchgefiihrte Erhebung tber die
Agrarstruktur. Vgl. dazu EUROSTAT (1986a) (Anm. d. Verf.). Fur eingehendere
Informationen iber die Agrarstruktur nach MaBgabe des sog. ,Erwerbscharakters”
der Betriebsinhaber in der Gemeinschaft siehe Schmitt / Gebauer (2987).

13 EUROSTAT (1986), 54f. Auf die Problematik des letztes Satzes wird noch
zuriickzukommen sein. Problematisch erweisen sich auch, wie noch zu zeigen sein
wird, die weiteren Hinweise von EUROSTAT auf Griechenland und Italien, wenn es
dort heiit: ,Das landwirtschaftliche Einkommen der in der Regel kleinen Betriebe
wird durch die auerlandwirtschaftliche Tatigkeit des Betriebsinhabers offensicht-
lich weniger beeintrachtigt (Hervorhebung von mir, G. S.).
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Danach erreicht die Bruttowertschépfung je Erwerbstédtigen bzw. Arbeits-
kraft in der Landwirtschaft (in Preisen von 1980) in der langfristigen Ent-
wicklung nur etwa 40 bis 50% der Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen
in den tibrigen Wirtschaftsbereichen der deutschen Wirtschaftlt. Zu dhn-
lichen Ergebnissen fithrt auch die vom Agrarbericht alljahrlich vorgelegte
»Vergleichsrechnung nach §4 des deutschen Landwirtschaftsgesetzes*:
Dort wird anhand des sog. ,,Abstandes“ die , Differenz zwischen den jewei-
ligen Vergleichsgewinnen und der Summe der Vergleichssatze“ fir einzelne
Groflen und Formen sog. Vollerwerbsbetriebe das AusmaB der Disparitat
der dort erzielten Einkommen gegeniiber als vergleichbar angesehener Ein-
kommen auBerhalb der Landwirtschaft ausgewiesen!s. Mit Blick auf die
jiingste Entwicklung konstatiert der Agrarbericht 1987 erneut, daB ,,diese
Einkommensunterschiede mit Ausnahme der Futterbaubetriebe in allen
Betriebsgruppen zugenommen haben. Nur fur wenige Betriebe ergibt sich
ein positiver Einkommensabstand“16. Des weiteren vergleicht der Agrar-
bericht die zeitliche Entwicklung (seit 1968/69) der in den Vollerwerbsbe-
trieben erzielten ,Gewinne“ je Unternehmen!? mit derjenigen des sog.
wgewerblichen Vergleichslohn!® und kommt dabei zu dem Ergebnis, dal3
,hur die groBeren Betriebe Gewinne erreichen, die tiber dem gewerblichen
Vergleichslohn liegen“19.

Besonders ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, da der
Agrarbericht seit langerem Hoéhe und Entwicklung der jeweiligen ,,Gesamt-
einkommen®“ in den nach ihrem Erwerbscharakter unterschiedenen
Betriebskategorien ausweist, gleichsam um dem in den o.a. Bemerkungen
von EUROSTAT gemachten Hinweis auf die Zusammenhinge zwischen
landwirtschaftlichen Einkommen (Arbeitsproduktivitit) und auBerland-
wirtschaftlicher Erwerbstatigkeit der Angehérigen des landwirtschaft-

14 Agrarbericht (1987), 16 und Materialband, 28 und 40. Ahnliche Unterschiede zei-
gen sich auch bei dem Vergleich der Nettowertschopfung je Beschéaftigten bzw. AK
(zu 1fd. Preisen).

15 Diese Vergleichsrechnung geht davon aus, daf3 die in den Betrieben eingesetzten
Faktoren eine (hypothetische) Entlohnung erfahren, wie sie aulerhalb der Landwirt-
schaft angenommen wird. Dieser ,,Summe der Vergleichsansitze“ werden die tat-
séchlich in den Betrieben erzielten Einkommen der eigenen Faktoren gegentiber-
gestellt (Vergleichsgewinn). Die Differenz wird als der , Abstand“ bezeichnet.

16 Agrarbericht (1987), 16.

17 Der ,,Gewinn“, berechnet als , Differenz zwischen Unternehmensertrag und
Unternehmensaufwand, ... umfait das Entgelt fiir die nicht entlohnte Arbeit des
Landwirts und seiner mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehorigen, das
eingesetzte Eigenkapital und die unternehmerische Téatigkeit” (Agrarbericht (1987),
Materialband 182).

18 Der gewerbliche Vergleichslohn, der in der o.a. Vergleichsrechnung zur Bewer-
tung des (familieneigenen) Arbeitsaufwandes als Vergleichsansatz verwendet wird,
entspricht dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsverdienst (einschl. des Arbeitsgeber-
anteils zur Sozialversicherung) der abhéngig Beschaftigten, soweit diese in der Ren-
tenversicherung pflichtversichert sind.

19 Agrarbericht (1987), 23.
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78 Glinther Schmitt

lichen Haushaltes Rechnung zu tragen. Dieses Gesamteinkommen umfaft
neben dem Gewinn die sonstigen Erwerbseinkommen aus nichtlandwirt-
schaftlicher Erwerbstatigkeit sowie Einkommen aus Kapitalertrégen, Ver-
mietung und Verpachtung, sonstige steuerpflichtige Einktnfte sowie Trans-
fereinkommen in Form des Kindergeldes, Altersrenten u.d.m.20, freilich
nicht von allen Haushaltsmitgliedern, sondern lediglich des Betriebsleiter-
ehepaares, obgleich dieses Gesamteinkommen in den Agrarberichten als das-
jenige der bauerlichen ,Familien* bezeichnet wird. Im mehrjéhrigen Ver-
gleich zeigt sich, daBl das Gesamteinkommen der Nebenerwerbsbetriebe?!
und der Zuerwerbsbetriebe?? etwas lber demjenigen der Vollerwerbs-
betriebe?? liegt. Dagegen erreicht der Unternehmensgewinn aus der Land-
bewirtschaftung bei den Nebenerwerbsbetrieben nur etwa 10%, derjenige
der Zuerwerbsbetriebe etwa 60% der Vollerwerbsbetriebe, der annihe-
rungsweise auch von den Haupterwerbsbetrieben erreicht wird2¢.

Das in den einzelnen sozialokonomischen Betriebskategorien erzielte
Gesamteinkommen liegt demnach tiber dem allein aus der Landbewirt-
schaftung erzielten Gewinn und zwar um so mehr, je groBer die auBler-
betriebliche Erwerbstitigkeit des Betriebsleiterehepaares ausgepragt ist.
Wiahrend der Agrarbericht neuerdings auch Auskunft iiber die Arbeitspro-
duktivitit anhand des mit konstanten Preisen gemessen Betriebseinkom-
mens je AK in den Vollerwerbsbetrieben gibt?5, fehlen solche Angaben tiber
die in den Zu- und Nebenerwerbsbetrieben erzielte Produktivitat ihres
Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft. Hilfsweise kann jedoch aus der
Angabe, wonach im Durchschnitt der beiden letzten Wirtschaftsjahre 1984/
85 und 1985/86 der Gewinn je Familien-AK in den Nebenerwerbsbetrieben
nur etwa 31%, und derjenige in den Zuerwerbsbetrieben 78% des Gewinns
je Familien-AK in den Vollerwerbsbetrieben erreichte?é, auf entsprechend

20 Vgl. dazu Agrarbericht (1987), Materialband, 184.

21 Als Nebenerwerbsbetriebe gelten vor allem solche Betriebe, ,,in denen der Anteil
des auBerbetrieblichen Erwerbseinkommens des Betriebsinhaberehepaares am
Erwerbseinkommen insgesamt mindestens 50% betragt“. Ihre durchschnittliche
Betriebsgrofie betrug 1986 12,3 ha LF.

22 Als Zuerwerbsbetriebe gelten solche Betriebe, ,in denen der Anteil des auBler-
landwirtschaftlichen Erwerbseinkommens ... mindestens 10 %, aber weniger als 50 %
des Erwerbseinkommens insgesamt betrdgt“. Ihre durchschnittliche BetriebsgroBe
betrug 1986 19,3 ha LF.

23 Als Vollerwerbsbetriebe gelten alle ,Haupterwerbsbetriebe“ (siehe nachste-
hende FuBinote), ,,in denen der Anteil des auerbetrieblichen Erwerbseinkommens des
Betriebsinhaberehepaares weniger als 10% des Erwerbseinkommens insgesamt
betragt*. Ihre durchschnittliche Betriebsgrofe betrug 1986 27 ha LF.

2¢ Als Haupterwerbsbetriebe gelten alle Vollerwerbs- und Zuerwerbsbetriebe, ,in
denen ... das auBerbetriebliche Erwerbseinkommen des Betriebsinhaberehepaares
weniger als 50% des Erwerbseinkommens insgesamt betrégt“. Ihre Durchschnitts-
groBe betrug 1986 rd. 26 ha LF (Alle Angaben in FuBinoten 21 bis 24 nach Agrar-
bericht (1987), passim).

25 Agrarbericht (1987), Materialband, 459.

26 Ebenda, 76.
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groBe Unterschiede in der Arbeitsproduktivitat geschlossen werden. Hierin
bestatigt sich die 0.a. Beobachtung von EUROSTAT hinsichtlich des negati-
ven Zusammenhangs zwischen sinkender Produktivitat des Arbeitseinsat-
zes in der Landwirtschaft und zunehmender auBerlandwirtschaftlicher
Erwerbstatigkeit der Angehoérigen des béauerlichen Haushaltes. Hierauf
wird gleich zuriickzukommen sein.

In diesem Zusammenhang ist aber schlieBlich noch auf folgendes hinzu-
weisen. Die o.a. Angaben des Agrarberichtes tiber die fiir die Landwirt-
schaft bzw. die einzelnen sozialékonomischen Betriebskategorien nachge-
wiesenen Gesamteinkommen wurden von Anfang an von Agrarékonomen
vor allem deswegen Kkritisiert, weil sie nur die Gesamteinkommen des
Betriebsinhaberehepaares erfassen, nicht aber die Einkommen der tibrigen
Haushalts- oder Familienmitglieder?’. Diese Kritik kann sich auf die vom
Statistischen Bundesamt ausgewiesenen Brutto- und verfigbaren Einkom-
men der verschiedenen Haushaltsgruppen stiitzen?8. Danach liegen etwa
1984 ,die Bruttohaushaltseinkommen der landwirtschaftlichen Haushalte
geringfigig unter dem Durchschnitt aller Privathaushalte ..., die verfigba-
ren Einkommen in den landwirtschaftlichen Haushalten wegen der geringe-
ren Abgabenbelastung hoher als in den Arbeiterhaushalten und den priva-
ten Haushalten insgesamt"“?®. Hinzuzufiigen ist die Bemerkung, dal3 es sich
bei diesen Angaben um die Haushalte der im Agrarbericht ausgewiesenen
Haupterwerbsbetriebe handelt, was daraus hervorgeht, daB der dort ausge-
wiesene Gewinn mit dem vom Statistischen Bundesamt ausgewiesenen Ein-
kommen aus Unternehmertatigkeit tbereinstimmt. Dennoch liegt das
durchschnittliche Bruttoeinkommen in den Landwirte-Haushalten (1984)
um 76% tiber dem Gesamteinkommen (brutto) des Betriebsleiterehepaares
dieser Betriebe, wie es in den Agrarberichten ausgewiesen wird30.

II. Ein anderer theoretischer Erklarungsansatz

Der vorstehend vorgetragene empirische Befund hinsichtlich Héhe und
Entwicklung von Faktorproduktivitat, Faktor- und Gesamteinkommen in
der Landwirtschaft 148t sich dahingehend zusammenfassen, daf3 erhebliche
und dauerhafte Unterschiede sowohl zwischen verschiedenen Lindern
(innerhalb der Europaischen Gemeinschaft) als auch innerhalb einzelner
Lander im Vergleich zu den in den anderen Wirtschaftsbereichen erreichten

27 Vgl. dazu u.a. Schmitt (1984), Priebe (1985), 1881f., Neander / Planckl (1986),
Gebauer / Schmitt (1987). Jingst hat Wacker (1986) eine ausfithrliche, aber wenig
{iberzeugende Begriindung fiir die Beschrankung der Agrarberichterstattung auf das
Betriebsinhaberehepaar statt aller Haushaltsmitglieder vorgetragen.

28 Schiiler (1984).

29 Agrarbericht (1987), 31.

30 Gebauer / Schmitt (1987), 140 £f.
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Produktivitdt und erzielten Einkommen bestehen. Offensichtlich spielt
dabei die Erwerbsstruktur der landwirtschaftlichen Haushalte eine erhebli-
che Rolle, wenn darunter das zwischen einzelnen Léndern und innerhalb
eines Landes recht verschiedene Ausmall der nichtlandwirtschaftlichen
bzw. landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit der Angehérigen der landwirt-
schaftlichen Haushalte (Familien) der Betriebsinhaber verstanden wird.
Diese Zusammenhénge sollen im folgenden anhand einfacher theoretischer
Uberlegungen analysiert und erlautert werden.

Bekanntlich beruhen die vorangehend vorgefithrten statistischen Infor-
mationen Uber Produktivitit und Einkommen in der Landwirtschaft sowohl
in ihrer Aggregation als sektorale Durchschnittsgrofen wie in nach einzel-
nen BetriebsgroBen, -formen und sozialokonomischer Differenzierung
disaggregierter Form auf dem fir die Gliederung der Wirtschaftsbereiche in
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung mafgeblichen Unternehmens-
konzept. Unternehmen als kleinste Darstellungseinheit sind diejenigen
wirtschaftlichen Institutionen, ,die in erster Linie Waren und Dienstlei-
stungen produzieren ... und sie gegen ein Entgelt, das mindestens die Kosten
deckt, auf dem Markt absetzen. Hierzu rechnen auch Institutionen, die im
allgemeinen Sprachgebrauch nicht oder nicht immer als Unternehmen
bezeichnet werden, wie z.B. landwirtschaftliche Betriebe. ... Die Zuord-
nung der Institutionen zu Wirtschaftsbereichen erfolgt nach dem Schwer-
punkt der wirtschaftlichen Tétigkeit ... Es ist darauf hinzuweisen, daB land-
wirtschaftliche Betriebe, auch wenn sie zusammen mit gewerblichen Betrie-
ben einem einzigen Eigentiimer gehdren, stets als selbstandige Einheit ange-
sehen und dem Wirtschaftsbereich ,Landwirtschaft zugeordnet werden“31,

Die Frage, die hier gestellt und beantwortet werden soll, lautet zunéchst
danach, ob das Unternehmen die relevante Bezugseinheit darstellt, insbe-
sondere dann, wenn auf seiner Grundlage Informationen {iber die in der
Landwirtschaft (oder ihren Teilbereichen) erreichten Einkommen oder Fak-
torproduktivititen gewonnen werden, die zum intersektoralen, intertempo-
ralen, interregionalen oder gar zum internationalen Vergleich herangezogen
werden. Diese Frage stellt sich aus zwei miteinander interdependenten
Uberlegungen heraus, namlich (a) aus derjenigen, wonach die dem landwirt-
schaftlichen Betrieb (Unternehmen) zugehérende (Unternehmer-)Familie
uber eine Arbeitskapazitat verfigt, die nur teilweise im Unternehmen selbst
(effizient) eingesetzt werden kann. Dann erfolgt in der Regel eine effiziente
(Teil-)Beschaftigung der ,restlichen“ Arbeitskapazitdt in Form einer
(nebenberuflichen) auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (auBer-
landwirtschaftlicher Zu-, Neben- oder Vollerwerb einzelner Haushaltsmit-
glieder). Hieraus ist zunéichst die SchluBfolgerung zu ziehen, da3 es zur Dar-
stellung der Einkommenslage der in der Landwirtschaft Tétigen erforder-

31 Statistisches Bundesamt (1987), 11.

ZWS 108 (1988) 1



Was besagen agrarsektorale Einkommens- und ProduktivitdtsmaBstabe? 81

lich ist, die vom gesamten Haushalt erzielten Einkommen zu erfassen, sich
nicht aber auf die von Teilen des Haushaltes (Betriebsinhaberehepaar)
erreichten , Gesamteinkommen* oder auf die allein aus der Landbewirt-
schaftung erwirtschafteten und davon abh#éngigen Einkommen32 zu
beschrianken. Fiir einen intersektoralen, intertemporalen, interregionalen
und internationalen Vergleich sind derartig eingeschrinkte Einkommens-
maflstabe angesichts der jeweils unterschiedlichen Bedeutung, die die land-
wirtschaftlichen Einkommensbestandteile am gesamten Haushaltseinkom-
men besitzen, ungeeignet33. Besondere Relevanz besitzen diese Uberlegun-
gen aber (b) mit Blick auf die besonders von EUROSTAT betonte Beobach-
tung, wonach mit zunehmendem Umfang der auflerbetrieblichen Erwerbs-
tatigkeit in der Landwirtschaft die Produktivitidt des Faktoreinsatzes in
der Landwirtschaft selbst vergleichsweise geringer ausfillt. Entsprechend
gering fillt dann auch der Beitrag zum Einkommen des Haushaltes aus, der
aus der landwirtschaftlichen Unternehmertatigkeit erwirtschaftet wird. In
der Regel wird diese vergleichsweise niedrige Faktorproduktivitat der
Neben- und Zuerwerbsbetriebe auf eine vergleichsweise geringe berufliche
Qualifikation und Leistungsfahigkeit zuriickgefithrt34 und nicht als Ergeb-
nis rationalen Verhaltens der eine auflerlandwirtschaftliche Erwerbstétig-
keit ausiibenden Landwirte interpretiert. Im folgenden wird aber nachzu-
weisen sein, dafl gerade derartige Erwerbskombinationen in einer niedrige-
ren Produktivitit der Faktorverwendung in landwirtschaftlichen Unterneh-
men resultieren, wenn rationales Verhalten der Angehorigen eines Land-
wirtschaft betreibenden Haushaltes unterstellt wird.

Ob und in welchem AusmaBe die Angehorigen eines landwirtschaftlichen
Haushaltes (Familienbetriebes) die Landbewirtschaftung mit einer aufler-
betrieblichen Erwerbstitigkeit verbinden, hingt naturgemif von einer
Vielzahl von Faktoren ab. Vorrangig zu nennen sind neben der Gréfe und
Zusammensetzung des Haushaltes selbst nach Personenzahl3®, Alter und
beruflicher Qualifikation, die Produktionskapazitit des landwirtschaft-
lichen Betriebes (Betriebsgrofe), vor allem aber die gesamtwirtschaftlichen
und spezifisch agrarwirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Erstere bestim-
men die auBlerlandwirtschaftlichen Beschiftigungs- und Einkommensmog-
lichkeiten in Form der Arbeitskraftenachfrage und des Lohnsatzes, letztere
die Moglichkeiten einer Verbesserung der Agrareinkommen bei gegebener

32 Hier sind vor allem die im Rahmen der agrarsozialen Sicherungssysteme an
die Landwirte geleisteten Transfereinkommen zu nennen, die u.U. eine erhebliche
Bedeutung besitzen. Vgl. dazu u.a. Hagedorn (1982) und Eggers (1980).

33 Siehe hierzu die in FuBnote 27 aufgefiihrte Literatur.

34 Siehe hierzu etwa Agrarbericht (1984), 31.

35 Wie in den anderen gesellschaftlichen Bereichen ist auch in der Landwirtschaft
die durchschnittliche Haushalts- und FamiliengréBe fortlaufend, wenn auch etwas
zeitlich verzogert, zuriickgegangen. Siehe hierzu u.a. Gebauer (1987 a) und Hagedorn
(1987).
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Betriebsgrofe in Form der Produkt- und Faktorpreisrelationen sowie
anwendbarer technischer Fortschritte. Insofern bestimmen beide Faktoren
nicht nur die Entscheidung zugunsten einer Aufnahme, Ausweitung oder
Aufgabe einer landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit?, sondern auch das
AusmaB einer Kombination einer landwirtschaftlichen mit einer nichtland-
wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit und deren Veranderungen im Zeitablauf
durch den landwirtschaftlichen Haushalt. Diese Uberlegung geht aber von
dem Haushalt und nicht von dem landwirtschaftlichen Betrieb als maf3geb-
liche Entscheidungseinheit aus.

Diese fiir die Bewertung der aus der Landbewirtschaftung erzielten Ein-
kommen bzw. Produktivitidt des Faktoreinsatzes wichtigen Aspekte einer
auf den Haushalt (Familie) anstelle des Unternehmenskonzeptes als maB-
gebliche ,Entscheidungseinheit” ausgerichtete Betrachtungsweise sollen
anhand des Schaubildes 1 verdeutlicht werden. Dieses Schaubild verdeut-
licht die soeben angesprochenen alternativen Optionsmoglichkeiten, die den
Angehorigen eines landwirtschaftlichen Haushaltes grundsétzlich offen ste-
hen, nédmlich einmal die allein auf die Landbewirtschaftung (und deren
Ausweitung) zur Einkommensverbesserung ausgerichtete Erwerbstatigkeit
(Option 1), sodann die durch eine Aufnahme (oder Ausweitung bzw. Ein-
schrankung) einer aullerbetrieblichen (Neben-)Erwerbstatigkeit bei (einge-
schrankter bzw. ausgeweiteter) Weiterfithrung der landwirtschaftlichen
Betriebes im Nebenerwerb (Option 2) oder bei gleichzeitiger Aufgabe der
Landbewirtschaftung (Option 3), meist im Zuge des Generationswechsels?7.

Die Frage, die also anhand von Schaubild 1 beantwortet werden soll, lau-
tet nach den Determinanten der jeweiligen Entscheidung zugunsten einer
dieser drei Optionen, die sich dem landwirtschaftlichen Haushalt anbieten.
In Schaubild 1A ist zunéchst die (optimale) zeitliche Verteilung der einem
landwirtschaftlichen Haushalt zur Verfigung stehende Zeit auf betrieb-
liche, auBlerbetriebliche und kombinierte Erwerbstatigkeiten sowie Freizeit
schematisch dargestellt. Unter Vernachlassigung auBerlandwirtschaftlicher
Erwerbs- und Einkommensmdglichkeiten wendet der landwirtschaftliche
Haushalt bei gegebenem Verlauf der Budgetlinie Y, einen Arbeitszeitauf-
wand in Hohe von TAL, auf, um seinen Nutzen zu maximieren. Die Diffe-
renz zu der gesamten verfiigbaren Zeit T entspricht der von diesem Haushalt

36 Auf diese Alternative — haufig als diejenige des ,,Wachsens oder Weichens”
bezeichnet — haben sich die meisten Analysen des landwirtschaftlichen Strukturwan-
dels und des Mobilitatsverhaltens landwirtschaftlicher Arbeitskréafte beschrankt. Vgl.
dazu insbesondere v. Braun (1979).

37 Die Betriebsaufgabe im Generationswechsel begriindet sich in der Regel auf die
in Schaubild 1C anndherungsweise dargestellte Situation, in der prospektive Hof-
nachfolger durch entsprechende Berufsausbildung ein so hohes auBerlandwirtschaft-
liches Einkommen (Steigerung der Einkommensméglichkeitenkurve nach YV') erzie-
len kann, daB selbst die Grenzverwertung der Arbeit in der Landwirtschaft geringer
ist als diejenige auBBerhalb (Vgl. dazu aber FuBinote 40).

ZWS 108 (1988) 1



Was besagen agrarsektorale Einkommens- und ProduktivitatsmaBstabe? 83

Y
A
Optimale Zeitallokation bei gegebenem
Iy 1y 1y yNLL Einkommen in der Landwirtschaft und
yhL auBlerlandwirtschaftlichem Lohnsatz
4 — —Y"/“Y;‘L'L
,_/-‘ Y;‘L
! & p
| v
7 B i il 1
1
1 |
[} |
1 |
1 I
T : !
TA— 1A, TAY ' Al —TF
TARLt
T
B .
o I3 vt Verdnderung in der Zeitallokation bei
yheet preis/produktivitatsbedingter Erhéhung
der landwirtschaftlichen Einkommen
yv
e
@»\»&r_’_ Jvauet
: Y
1
AR AR 0
1 [}
! i
! i
L4 b

Ay TAp  TALSt
TAV;L.L

NL
TAY

ZWS 108 (1988) 1

Veranderung in der Zeitallokation bei
erhohten landwirtschaftlichen und
auBlerlandwirtschaftlichen Einkommen

Symbole:
Y Einkommen
b Einkommen aus nicht-ldw. Erwerbstatigkeit
b Einkommen aus ldw. Erwerbstatigkeit
Y¥+*L  Einkommen aus nicht-ldw. und
ldw. Erwerbstitigkeit
I Indifferenzkurve
T Verfiugbare Arbeits- und Freizeit
TA Arbeitszeit
TF Freizeit
TAM  Arbeitszeitaufwand fiir nicht-ldw.
Erwerbstatigkeit

TAY Arbeitszeitaufwand fur ldw. Erwerbstatigkeit
TAM*% Arbeitszeitaufwand fir nicht-ldw. und ldw.
Erwerbstitigkeit

Schaubild 1
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in Anspruch genommenen Freizeit38. Diese Aufteilung in Arbeits- und Frei-
zeit maximiert den erzielbaren Gesamtnutzen, weil dort die maximal er-
reichbare Indifferenzkurve I, die Budgetlinie tangiert.

Berticksichtigt man nun die bei gegebenem Lohnsatz (Opportunitats-
kosten) realisierbare auBlerbetriebliche Erwerbs- und Einkommensmoglich-
keit, reprisentiert durch die entsprechende Budgetlinie Y**39, so folgen dar-
aus zwei Konsequenzen: Zum einen ist dieser Lohnsatz zu gering, um einen
vollstandigen Verzicht auf Einkommen zugunsten einer alleinigen nicht-
landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit vorzugswiirdig erscheinen zu lassen.
In diesem Falle wiirde ndmlich nur das niedrigere Nutzenniveau I, erreicht.
Dagegen ermdglicht eine Kombination der landwirtschaftlichen mit der
nichtlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit die Realisierung eines héheren
Gesamtnutzens (I3), nidmlich dann, wenn der landwirtschaftliche Arbeits-
aufwand von TA%, auf TAL; eingeschrankt, derjenige fiir die nichtlandwirt-
schaftliche Erwerbstitigkeit auf TA™; ausgedehnt wird#0. In diesem Falle

38 In diesem Modell wird zunichst von institutionell nicht fixierten Arbeitszeiten,
also vollstiandig flexiblen Arbeitszeiten auch im nichtlandwirtschaftlichen Beschafti-
gungsverhaltnis ausgegangen. Diese Annahme gewinnt dann einen héheren Realitats-
gehalt, wenn von (in der Landwirtschaft iiblichen) Mehrpersonen-Haushalten ausge-
gangen wird, wobei die hier dargestellte Verteilung der Arbeitszeit auf landwirt-
schaftliche bzw. nichtlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit (und Freizeit) zwischen
den Haushaltsangehorigen erfolgen kann.

3% Der unterschiedliche Verlauf der Budgetlinien erklart sich dadurch, daB die mit
einer Ausdehnung des landwirtschaftlichen Arbeitsaufwandes (bei gegebener Agrar-
struktur) verbundenen Einkommenswirkungen dem Gesetz des abnehmenden
Ertragszuwachses (abnehmende Grenzproduktivitit der Arbeit) unterliegen, wah-
rend fir die auBerlandwirtschaftliche (abhingig) Erwerbstéatigkeit arbeitszeitunab-
héngige, konstante Lohnsatze unterstellt werden. Wieweit der Verlauf der Ertrags-
funktion in der Landwirtschaft dem hier angenommenen entspricht, ist eine empiri-
sche Frage. Die landwirtschaftliche Betriebslehre vertritt mit wenigen Ausnahmen
die Auffassung, dal der hier angenommene Verlauf der Produktionsfunktion als der
»Kklassische“, d.h. in der Landwirtschaft dominierende anzusehen ist (vgl. dazu etwa
Steinhauser / Langbehn / Peters (1978), 84 ff.

4 Die optimale Kombination von TA* und TA™ wird dann erreicht, wenn Wert-
grenzprodukt (landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit) und Lohnsatz (nichtlandwirt-
schaftliche Erwerbstatigkeit) mit der Grenzrate der Substitution von Einkommen
durch Freizeit iibereinstimmen. In diesem Zusammenhang wére zu erwarten, dafl
Nicht-Landwirte eine nebenberufliche Tatigkeit in der Landwirtschaft suchen wiir-
den, um ihre Gesamteinkommen zu maximieren. Fur die Bundesrepublik liegt eine
empirische Bestdtigung dieser theoretischen Annahme nicht vor, was vornehmlich auf
die in Form des Grundstiicksverkehrsgesetzes vorliegende Eintrittsbarriere fur
Nicht-Landwirte zum landwirtschaftlichen Bodenmarkt zuriickzufithren ist. Anders
liegen die Verhaltnisse z.B. in den Vereinigten Staaten und England. Gasson (1986),
passim, hat fiir England einen erheblichen Teil der Nebenerwerbslandwirte als solche
identifizieren kénnen, die als frithere Nicht-Landwirte eine landwirtschaftliche
Nebenerwerbstatigkeit aufgenommen haben. Allerdings weist eine erste Verlaufsana-
lyse des betrieblichen Strukturwandels in der (baden-wiirttembergischen) Landwirt-
schaft auf eine nicht unbetriachtliche Zahl von ,Neugrindungen“, besonders im
Bereich der landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe hin. So wurden im Zeitraum
1979 bis 1985 5,7 % (des Ausgangsbestandes) derartiger Zugénge beobachtet (1,4 % der
Haupterwerbsbetriebe). Die Autoren dieser Untersuchung (Stadler / Stdrkel (1986),
348) erlautern diese Neugriindungen wie folgt: ,,Offensichtlich begniigte sich ein nen-
nenswerter Teil der neu entstandenen Betriebe mit arbeitsextensiven Produktionsver-
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wird die gesamte Arbeitszeit von TAY, nach TAM*L; ausgedehnt#!. Anhand
von Schaubild 1A kann also gezeigt werden, dal bei Annahme der dort
zugrundegelegten Bedingungen (gegebene Agrarstruktur, Lohnsatze und
Agrareinkommen) eine Erwerbskombination (Option 2) die iiberlegene (effi-
zientere) Losung sowohl gegeniiber der Option 1 (alleinige Landbewirt-
schaftung) als auch der Option 3 (Aufgabe der Landbewirtschaft) darstellt.

Fragen wir nun, was hinsichtlich der optimalen Reallokation des Arbeits-
aufwandes geschieht, wenn sich im Verlaufe der wirtschaftlichen Entwick-
lung die landwirtschaftlichen Einkommen via erhéhter Agrarpreise und/oder
Produktivitatsverbesserungen bzw. die auBerlandwirtschaftlichen Lohnsitze
erhéhen, dann geben Schaubild 1B und 1C die entsprechenden Antworten.

Schaubild 1B beschrinkt sich auf die Wirkungsanalyse erhéhter Agrar-
einkommen (dargestellt durch die Verschiebung der landwirtschaftlichen
»Einkommensméglichkeitenkurve* (Budgetlinie) von Y* nach Y* um die
schraffierte Fliche), wahrend zunichst unveranderte auerlandwirtschaft-
liche Lohnsiatze (Opportunitidtskosten) angenommen werden. In diesem
Falle wird der landwirtschaftliche Arbeitseinsatz von TA; auf TAY, ausge-
dehnt, wihrend der nichtlandwirtschaftliche Arbeitsaufwand von TAM:,
auf TANE, reduziert wird. Dennoch werden ein héheres Gesamteinkommens-
(Y¥*L,) und Nutzenniveau (I,) erreicht. Unter den genannten Bedingun-
gen stellt also die Ausweitung des Arbeitseinsatzes (betriebliches Wachs-
tum) in der Landwirtschaft auf Kosten des auBerbetrieblichen Arbeitsauf-
wandes die effizientere Lésung dar. Gleichzeitig folgt aus dieser Uberle-
gung, daBl eine Aufnahme einer Erwerbskombination dann unterbleibt bzw.
eine Anpassung durch entsprechendes betriebliches Wachstum allein vor-
teilhaft ist, wenn die marginale Verwertung der Arbeit in der Landwirt-
schaft in jedem Falle derjenigen auflerhalb der Landwirtschaft tiberlegen ist
(Option 1).

Anders stellt sich die Situation dar, wenn neben der soeben angesproche-
nen Verdnderungen der landwirtschaftlichen Einkommen gleichzeitig eine
Erhohung der Lohnsétze erfolgt. Diese Situation ist in Schaubild 1C darge-
stellt. Bei der Annahme einer bereits in Schaubild 1B dargestellten Erho-

fahren, weil und solange eine auerlandwirtschaftliche Erwerbstétigkeit die Haupt-
einkommensquelle darstellte ... Andererseits muf3 es sich bei den Betriebsneugriin-
dungen, besonders im unteren GréBenklassenbereich, teilweise auch um intensiv
gefithrte Sonderkulturbetriebe handeln, denn die Zugangsbetriebe sind iiber alle
GroéBenklassen hinweg reichhaltiger mit Rebflachen ausgestattet ... Dies ist wohl dar-
auf zuriickzufithren, daf die Rebflachen im Falle der Hofiibergabe von Reblandbe-
trieben oft an weichende Erben fallen und dann eigensténdig weiterbewirtschaftet
werden;’. Im iibrigen ist wohl darauf hinzuweisen, daB die hier erérterte Erscheinung
der Erwerbskombination auch in anderen Wirtschaftsbereichen, etwa im Gaststat-
tengewerbe, beobachtet werden kann.

41 Die dem Arbeitsaufwand in der Landbewirtschaftung oder auBlerhalb bzw.
jeweiligen Kombination entsprechenden Einkommen sind auf den Ordinaten der
jeweiligen Schaubilder abgetragen.
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hung des Agrareinkommenspotentials (Y') und einer Erhéhung des auBer-
landwirtschaftlichen Lohnsatzes ergibt sich die folgende optimale Alloka-
tion der Arbeitszeit: Der zuvor auf TAL, ausgedehnte Arbeitsaufwand wird
nunmehr auf TAL; reduziert, wahrend der auBerbetriebliche Arbeitsauf-
wand von TAM, auf TAY; ausgedehnt wird. Durch eine solche Ausdehnung
der auBlerbetrieblichen (und gesamten) Arbeitszeit wird sowohl ein héheres
Gesamteinkommen (YV:*L;) als auch ein entsprechend héherer Nutzen (I5)
realisiert42. Die Option 2 erweist sich unter den genannten Bedingungen den
konkurrierenden Optionen 1 und 3 iiberlegen.

Anhand der beiden Schaubilder kénnen auch die hier nicht mehr ausge-
wiesenen weiteren Falle der Allokationswirkungen einer c.p. etwa durch
Senkung der (realen) Agrarpreise bewirkten Verdnderung der landwirt-
schaftlichen Einkommensméglichkeitenkurve von Y- nach Y* (anhand von
Schaubild 1B) bzw. einer Minderung der auBerlandwirtschaftlichen Bud-
getgeraden von Y nach Y (anhand von Schaubild 1 C) etwa durch Sen-
kung des (realen) Lohnsatzes oder durch Zunahme der Arbeitslosigkeit
abgeleitet werden. Wahrend der erste Fall zu einer Einschriankung des
Arbeitsaufwandes in der Landwirtschaft fithrt, erfolgt im zweiten Fall eine
entgegengesetzte Reaktion. Dieser Fall dirfte gegenwartig fir die deutsche
Landwirtschaft zutreffen, was sich etwa anhand der nach wie vor steigen-
den Pachtpreise als Ausdruck vermehrter Nachfrage nach Bodennutzung
zeigt. Ob die in jlingster Zeit eingetretenen Realpreissenkungen (erster Fall)
die Auswirkungen ,sinkender” Lohnsitze inzwischen kompensiert haben,
mulB zunichst offen bleiben.

II1. Schluflfolgerungen

Bisher konnte anhand des einfachen Modells optimaler Zeitallokation (in
komparativ-statischer Betrachtungsweise und unter der Annahme eines
vollkommenen Arbeitsmarktes) gezeigt werden, da8 bei gegebener Faktor-

42 Rasch einleutend ist, daB das Ausmal dieser Reallokation des Arbeitszeitauf-
wandes von den Verdnderungen der relativen Grenzeinkommen der Arbeit im land-
wirtschaftlichen zu denjenigen auBerhalb der Landbewirtschaftung bestimmt wird.
Die statistisch, wenn auch sehr unzureichend nachgewiesene Ausweitung der auBler-
betrieblichen Erwerbstatigkeit von Angehérigen der landwirtschaftlichen Haushalte
(vgl. dazu Gebauer (1987 a) deutet darauf hin, daB sich diese Relation laufend zugun-
sten der Grenzverwertung der Arbeit auBerhalb der Landwirtschaft verschoben hat.
Die bereits in FuBlnote 40 zitierte Untersuchung von Stadler / Stdrkel (1986), 351,
bestatigt diese theoretischen Uberlegungen (zugunsten der Option 2 fiir die Bundesre-
publik), wenn sie feststellt, dafl , bei den Aufsteigerbetrieben (d.h. Betrieben, die in
eine hohere BetriebsgroBenklasse aufgestiegen sind) spielten die Nebenerwerbsbe-
triebe nur eine untergeordnete Rolle, vielmehr entstammen 78 % der Aufsteiger dem
Haupterwerbsbereich, und zwar ebenfalls um so héufiger, je groBer die Betriebe in
ihrer AusgangsgrofBe bereits waren. Das (betriebliche, G. S.) Wachstumsstreben der
Haupterwerbsbetriebe ist etwa 2 - 3 mal so stark gewesen wie das von Nebenerwerbs-
betrieben, ohne dafl der Einfluf3 der BetriebsgréBe dadurch aufgehoben ware".
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ausstattung der landwirtschaftlichen Haushalte (Agrarstruktur#3) die relati-
ven Grenzertrige der Arbeit in ihrer Verwendung in der Landbewirtschaf-
tung und in auBerbetrieblicher Erwerbstitigkeit dafiir maBgeblich sind, ob
und in welchem AusmaBe neben der neben- oder hauptberuflichen Land-
bewirtschaftung durch die Haushaltsangehérigen eine auBerbetriebliche
Erwerbstatigkeit zu einem effizienten Faktoreinsatz fiihrt. Eine entspre-
chende Gliederung der landwirtschaftlichen Betriebe (Haushalte) nach
MaBgabe der Erwerbstatigkeit dieser Haushalte fithrt zu einer Unterschei-
dung von Vollerwerbsbetrieben, wo die gesamte Erwerbstatigkeit (oder
Erwerbseinkommen) auf die Landbewirtschaftung konzentriert ist, und
Nebenerwerbsbetrieben, wo die auBlerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit
(oder die daraus erzielten Einkommen) die landwirtschaftliche Erwerbs-
tatigkeit der Haushaltsmitglieder iiberwiegt#.

Weiter konnte gezeigt werden, dafl Veranderungen der sozialokonomi-
schen, anhand der Erwerbs- oder Einkommensstruktur der landwirtschaft-
lichen Haushalte definierten Agrarstruktur (und damit der Betriebsgréfen-
struktur) maBgeblich bestimmt werden von dem Verhaltnis des durch Preis-
oder Produktionsverbesserungen erzielbaren (marginalen) Einkommenszu-
wachses aus der Landbewirtschaftung zur (marginalen) Einkommensver-
besserung, die durch eine Aufnahme oder Ausweitung einer aulerbetriebli-
chen Erwerbstatigkeit durch die Haushaltsangehorigen erzielt werden kén-
nen. Es handelt sich bei diesen Uberlegungen um nichts anderes als um die
strikte Anwendung der bekannten Opportunitatskostentheorie zur Erkla-
rung der rationalen Entscheidungen iiber die optimale Allokation vorhan-
dener Ressourcen in der Landwirtschaft, wie sie schon seit geraumer Zeit
zur Erklarung des (strukturellen) Anpassungsprozesses in der Landwirt-
schaft von Agrar6konomen vorgenommen wurde#’. Allerdings unterscheidet
sich die hier vorgetragene Opportunitétskostentheorie von der bisher ange-
wandten einmal dadurch, daB sie auf den landwirtschaftlichen Haushalt im
Sinne der von Becker entwickelten ,,New Household Economics® als Ent-
scheidungseinheit abhebt und nicht allein auf das landwirtschaftliche
Unternehmen?® und zum anderen, dafl es diese ermdglicht, die in ihrer Form

43 Die ibliche Definition und statistische Darstellung der ,, Agrarstruktur” bezieht
sich in der Regel auf die Flachenausstattung der landwirtschaftlichen Unternehmen
(Betriebsstruktur), nicht aber auf die Faktorausstattung der landwirtschaftlichen
Haushalte, was der hier relevanten Betrachtungsweise entspricht. Im einzelnen hierzu
Schmitt / Gebauer (1987).

4 Weitergehende Untergliederungen nach MaBgabe des jeweiligen Verhiltnisses
von betrieblicher zur auBlerbetrieblichen Erwerbstitigkeit (Einkommen) sind ent-
sprechend moglich, etwa in Form des landwirtschaftlichen ,Zuerwerbsbetriebes”.
Vgl. dazu vor allem den systematischen Klassifikationsvorschlag von Gebauer (1987).

45 Vgl. dazu u.a. Schmitt (1972) und Schmitt / Tangermann (1983), sowie die dort
aufgefiihrte Literatur.

46 Siehe hierzu Becker (1965) und hinsichtlich der Anwendung der neuen Haus-
haltsékonomie auf die ,Landwirtschaft“ vor allem Lee (1965) und Nakajima (1986).
Im iibrigen ist noch darauf zu verweisen, daB der Vorschlag, in der Landwirtschaft
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unterschiedlichen und im Zeitablauf sich verdndernde Richtung und Inten-
sitat der einzelwirtschaftlichen Entscheidungen zum Ausdruck kommenden
agrarstrukturellen Anpassungsprozesses und deren intertemporaren, inter-
und intrasektoralen sowie interregionalen und internationalen Differenzie-
rungen einer 6konomischen Erklarung zuganglich zu machen*?.

Letzteres ist jedoch nicht das zentrale Anliegen dieses Beitrages. Vielmehr
sollen hier die sich aus den vorgetragenen theoretischen Uberlegungen
ableitbaren SchluBfolgerungen hinsichtlich der Bedeutung und des Aus-
sagewertes agrarsektoraler Einkommens- und ProduktivititsmaBstibe, wie
sie von der Agrarstatistik verwendet werden und einleitend wiedergegeben
wurden, diskutiert werden. Diese SchluBlfolgerungen lassen sich in den fol-
genden Punkten zusammenfassen, namlich

1. Zunichst einmal, ganz allgemein formuliert, diurfte deutlich geworden
sein, dal} die ublichen agrarstatistischen Informationen tber die in den
landwirtschaftlichen Betrieben erzielten Einkommen, soweit diese sich
nur auf solche aus landwirtschaftlicher Unternehmertatigkeit beschran-
ken (Gewinne oder Betriebseinkommen), ein véllig verzerrtes Bild der
tatsdchlichen Einkommenssituation landwirtschaftlicher Haushalte wie-
dergeben. Diese Einkommensmafstabe eignen sich ebensowenig fiir
einen inter- oder intrasektoralen Vergleich wie fiir einen intertempora-
len, interregionalen und internationalen Vergleich. Derartige Vergleiche
werden erst dann méglich, wenn die vom gesamten landwirtschaftlichen
Haushalt erzielten landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Gesamteinkommen erfafit werden. Bedauerlicherweise fehlen derartige
Informationen bisher weitgehend, wie bereits einleitend gezeigt wurde.
Analoges gilt aber auch fiir die Angaben Gber die in der Landwirtschaft
oder ihren Teilaggregaten jeweils erreichten Faktorproduktivitaten.

2. Diese zunichst ganz allgemein formulierte These iliber den so einge-
schrankten Aussagewert agrarsektoraler Produktivitdts- und Einkom-
mensmaBstiabe und deren irrefithrende Interpretation in dem eingangs
erwihnten Sinne soll anhand von Schaubild 2 verdeutlicht werden. Dort
sind in Anlehnung an Schaubild 2 zwei ,Situationen“ landwirtschaft-
licher Unternehmenshaushalte A und B miteinander verglichen, wobei im
Haushalt A eine zur Erreichung des gleichen Nutzenniveaus wie des
Haushaltes B fithrende Kombination der landwirtschaftlichen mit einer
nichtlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit erfolgt, wihrend Haushalt B

das Haushalts- anstelle des Gblichen Unternehmenskonzepts anzuwenden, bereits
1923 von den russischen Agrarékonomen Alexander Tschajanow vorgetragen wurde
(vgl. dazu Schmitt (1987 b)).

47 Eine ausfithrliche Diskussion dieser theoretischen Uberlegungen fiir den struk-
turellen Anpassungsprozef3 sowie fiir die hierfiir verfiigharen empirischen Belege
bezuglich der Unterschiede in einigen Mitgliedslandern der Gemeinschaft findet sich
bei Schmitt / Gebauer (1987).
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dieses Nutzenniveau (Indifferenzkurve) durch eine allein auf Land-
bewirtschaftung beschrankte Erwerbstétigkeit erreicht. Haushalt A ver-
fiigt m.a.W. Uber eine geringere Ausstattung mit in der Landbewirt-
schaftung einsetzbaren Produktionsfaktoren (geringere Betriebsgrofe)
oder, bei gleicher Faktorkapazitit, erreicht er nur eine geringe Grenz-
und Durchschnittsproduktivitat etwa im Gefolge unglnstigerer natiir-
licher Standortverhaltnisse?s.

Im oberen Teil von Schaubild 2 ist zunéchst die sich aus der jeweiligen
Ausgangssituation ergebende optimale Zeitallokation nach MaBgabe der
beiden Einkommensmoglichkeitenkurve Y2+, (des Nebenerwerbsbe-
triebes A) bzw. Y5 (des landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes B)
abgeleitet. Danach wendet Haushalt A die Arbeitszeit TAL, fir seine
landwirtschaftliche, die Arbeitszeit von TAM:, fiir die auBerlandwirt-
schaftliche Erwerbstatigkeit auf, um hieraus ein Gesamteinkommen in
Hohe von YM*L', und ein Nutzenniveau von I zu erreichen. Sein
Gesamtarbeitsaufwand ist entsprechend TAM**,. Haushalt B dagegen
erreicht das gleich Nutzenniveau I durch den allein auf die Landwirt-
schaft konzentrierten Arbeitszeitaufwand von TAYg, der ihm ein Ein-
kommen in Hohe von Y gewihrt. Sein zeitlicher Arbeitsaufwand ist
geringer als der von A und entsprechend grofler ist die ihm ermoéglichte
Freizeit*s.

Im unteren Teil von Schaubild 2 sind die aus den jeweiligen Ertragskur-
ven abgeleiteten Grenz- und Durchschnittsertrage der Arbeit der beiden
Haushalte abgeleitet. Wie leicht zu erkennen ist, liegt das im Haushalt A
erzielte Grenz- und Durchschnittsprodukt des gesamten landwirtschaft-
lichen und nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsaufwandes (von TAM:*L,)
niedriger als die Grenz- und Durchschnittsertrige der Arbeit des land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes B (bei einem Arbeitsaufwand von
TA)%. Wichtiger ist jedoch, daB im Nebenerwerbshaushalt A das

48 Fir diese Annahme spricht die Tatsache, daf} in der Bundesrepublik Deutschland
landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe in den (Mittelgebirgs-)Regionen dominie-
ren, die sich durch unginstige nattrliche Standortverhéltnisse auszeichnen. Im ein-
zelnen hierzu de Haen / Thoroe (1987).

49 Die dem Haushalt B (theoretische) offenstehende Moglichkeit, durch eine Auf-
nahme einer zusitzlichen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit nach MaBgabe
des auBerlandwirtschaftlichen Lohnsatzes, wie er fiir den Betrieb A angenommen
wurde, bleibt hier unberticksichtigt. Diese Annahme wird verstindlicher, wenn man
davon ausgeht, dafl dieser Lohnsatz fiir B niedriger liegt als der Grenzertrag land-
wirtschaftlicher Arbeit, sei es, da3 B in einer anderen Region (Land) liegt, die Mobili-
tatskosten entsprechend héher sind (vgl. dazu insbesondere Cogan (1981)) oder eine
Mindestarbeitszeit der auBBerbetrieblichen Erwerbstatigkeit erfiillt sein muB, die die
optimale, dafiir zur Verfiigung stehende Arbeitszeit iiberschreitet.

5 LaBt man die in Fulnote 49 begriindete Annahme zugunsten einer méglichen
auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit auch des Haushaltes B fallen, so wiirde
dieser Haushalt bei gleichem Lohnsatz wie bei A durch eine entsprechende Erwerbs-
kombination seinen landwirtschaftlichen Arbeitsaufwand verringern und ein noch
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Grenzprodukt des landwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes (GE,) bei der
GroBe von TAE, hoher ist (es entspricht dem auBerlandwirtschaftlichen
Lohnsatz) als das Grenzprodukt der (landwirtschaftlichen) Arbeit (TAL)
des Haushaltes B. Dagegen ist das landwirtschaftliche Durchschnittspro-
dukt (DE%,) bei TA", niedriger als das Durchschnittsprodukt (DE%g)
des landwirtschaftlichen Vollerwerbshaushaltes B (bei TA*g). Gerade
aber diese beiden Durchschnittsertrige des Arbeitsaufwandes in der
Landwirtschaft der beiden Haushalte werden in den eingangs dargestell-
ten statistischen Informationen tiber die in der Landwirtschaft erreichte
Arbeitsproduktivitdt erfaBt. Ein unterschiedlicher bzw. wechselnder
Anteil an Nebenerwerbsbetrieben an der Gesamtzahl der statistisch
erfaBten Betriebe verbietet demnach einen zwischenbetrieblichen (inter-
nationalen, inter- und intraregionalen) bzw. intertemporalen und damit:
intersektoralen Vergleich der Produktivitiat des Faktoreinsatzes in der
Landwirtschaft. Das Schaubild macht deutlich, daBl ein Gleiches fiir
einen entsprechenden Einkommensvergleich gilt, wenn dieser génzlich
auf die jeweils aus der Landbewirtschaftung erzielten Einkommen
beschriankt bleibt.

3. Noch deutlicher kénnen indes die soeben nachgewiesenen Unterschiede
in der Hohe der Grenz- und Durchschnittsproduktivitiat (der Arbeit) zwi-
schen neben- und vollberuflich bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Unternehmen sein, wenn wir die bisherige Annahme vollstdndiger (zeitli-
cher) Flexibilitdt des Arbeitseinsatzes in der auBerlandwirtschaftlichen
Erwerbstéatigkeit aufgeben. Eine so eingeschrinkte Mobilitdt auf den
nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkten kann als Folge institutionel-
ler oder anderweitiger Zugangsbeschrankungen auf dem nichtlandwirt-
schaftlichen Arbeitsmarkt, etwa in Form gesetzlich oder vertraglich fest-
gelegter (taglicher, wochentlicher usw.) Mindestarbeitszeiten, bestimm-
ter Altersgrenzen, bei deren Uberschreiten keine Beschiftigungsmog-
lichkeiten mehr bestehen, gegeniiber Frauen oder hinsichtlich bestimm-
ter beruflicher Qualifikationsanspriiche u.a.m. auftreten. Denkbar ist
schlieBlich, daB die (fixen) Transaktionskosten, die mit einer Aufnahme
einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit verbunden sind, hoch
sind und zu einer entsprechenden Reduktion des nach Abdeckung dieser
Mobilitatskosten verbleibenden , Netto-Lohnsatzes* fithren, etwa wegen
groBer raumlicher Distanz zwischen dem Standort des eine solche
Erwerbstatigkeit bietenden Unternehmens und dem landwirtschaft-
lichen Betrieb als ,Wohnort“ der Haushaltsangehodrigen®!.

hoéheres Grenz- und Durchschnittsprodukt sowohl der Arbeit in der Landwirtschaft
als auch seines gesamten, jedoch geringeren Arbeitszeitaufwandes und damit ein
héheres Gesamteinkommen (und Nutzenniveau) als A erreichen.

51 Vgl. dazu FuBnote 38 und besonders 49. Im {ibrigen muB hier deutlich darauf ver-
wiesen werden, daB die obigen theoretischen Ableitungen in ihren Ergebnissen variie-
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Welche Implikationen ergeben sich aus derartigen Einschrénkungen der
intersektoralen Arbeitsmobilitdt? Vor allem bedeuten solche Zugangs-
beschrinkungen, dal die Opportunititskosten der davon betroffenen
Haushaltsangehoérigen unter den industriellen Lohnsatz fallen und im
Extremfall Null betragen’2. Beziiglich Faktorallokation, -produktivitat
und -einkommen fithren vergleichweise niedrige Opportunitiatskosten
eines Teils der dem Haushalt zur Verfiigung stehenden Arbeitszeit dazu,
daf} diese auch dann noch effizient in der Landbewirtschaftung einge-
setzt wird, solange ihre (geringe) Grenzproduktivitit gerade noch eine,
die (niedrigen) Opportunitdtskosten abdeckende Entlohnung ermég-
lichts3. Hieraus folgt, daB Grenz- und Durchschnittsproduktivitit der
Arbeit in der Landwirtschaft dort vergleichsweise niedrig sind, wo der-
artige Zugangsbeschrankungen wirksam sind%. Es folgt weiter, dafl die
ublichen statistischen Schatzungen der Faktorproduktivitit und -ein-
kommen sich um so weniger fiir inter- und intrasektorale Vergleiche eig-
nen, je starker solche Zugangsbeschrankungen auf dem Markt fir land-
wirtschaftliche Arbeitskrafte ausgepriagt bzw. auf bestimmte Betriebs-
groBen oder Agrarregionen konzentriert sind®®. Ahnliches gilt dann auch

ren konnen, sobald die hier unterstellten Produktionsfunktionen oder die nicht-land-
wirtschaftliche Einkommensméglichkeitenkurve ¥* (und damit Y *L,) einen anderen
als den hier angenommenen Verlauf nehmen. Dies ist aber eine empirische Sachfrage,
die hier nicht entschieden werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch auf die
damit verbundenen Implikationen hinsichtlich der Ausdehnung oder der Aufgabe der
landwirtschaftlichen Erwerbstéatigkeit zugunsten einer auBerlandwirtschaftlichen
Vollzeitbeschaftigung (Option 3) zu verweisen, die unter den hier unterstellten
Annahmen bereits erfolgen wiirde, wenn keine institutionellen Beschrankungen vor-
liegen (das kann verdeutlicht werden anhand der Verlangerung der Grenzertrags-
kurve GEM*%, nach links tiber TAYz hinaus, im mittleren Teil von Schaubild 2).
Ausfiihrlicher hierzu Nakajima (1986).

52 Verdeutlichen 148t sich diese far die Landwirtschaft keineswegs untypische
Situation etwa am Beispiel der (4lteren) Ehefrau des (auch) einer auflerlandwirt-
schaftlichen Erwerbstatigkeit nachgehenden Betriebsinhabers, die den Hof bewirt-
schaftet, wihrend die (ibrigen Familienangehérigen wie der Betriebsinhaber selbst
einer nichtlandwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit nachgehen und nach , Feierabend“
auf dem Hofe tatig sind.

53 Ubertragen auf Schaubild 2 bedeutet dies einen flacheren Verlauf der Einkom-
mensmoglichkeitenkurve Yr, bzw. YVETL, einen entsprechend hoheren Arbeitszeit-
aufwand TA', und (relatw) geringeren Arbeitsaufwand TAM:*L, sowie geringere
Grenz- und Durchschnittsertrage sowohl des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft
als auch auBerhalb und insgesamt.

5¢# Aus solchen Uberlegungen konnen zahlreiche Wertungen abgeleitet werden,
etwa im Hinblick auf die zeitliche Persistenz landwirtschaftlicher (Nebenerwerbs-)
Betriebe oder der Angebotsreaktion auf sinkende Agrarpreise, von der bisher, freilich
ohne theoretische Begriindung angenommen wird, daB sie geringer ist als auf stei-
gende (reale) Agrarpreise.

5 Einer genaueren Untersuchung bedarf die Frage, ob und in welchem AusmaB
Unterschiede in der Bedeutung derartiger Mobilitatshemmnisse zwischen Voll- und
Nebenerwerbsbetrieben bestehen, soweit diese nicht regional ungleich verteilt sind
(vgl. dazu FuBnote 48) und bei bestehenden rdumlich bedingten Mobilitatskosten-
divergenzen die einzelnen Betriebskategorien unterschiedlich tangieren. Hier wird
die These vertreten, daB abgesehen von diesen regionalen Divergenzen, Nebener-
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fur internationale, interregionale und intertemporale Vergleiche, wobei
letztere dann irrefithrend sind, sobald im Zeitablauf Anderungen auf
dem auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt eintreten — zusatzlich zu
den bereits oben unter 2. vorgetragenen Uberlegungen.

4. Die in den voranstehenden Punkten prazisierte Kritik an den von der
amtlichen Agrarstatistik verwandten Methoden zur Schitzung der in der
Landwirtschaft erzielten Faktorproduktivitit und Einkommen 148t
selbstverstdndlich auch dieser Kritik Rechnung tragende SchluBfolge-
rungen hinsichtlich entsprechender methodischer Verbesserungen zu.
Diese SchluBfolgerungen kénnen in den folgenden Punkten zusammen-
gefafit werden, ndmlich:

(1) Um die angesprochenen inter- und intrasektoralen sowie interregio-
nalen, internationalen oder intertemporalen Vergleiche der globalen
und partiellen Produktivitiat der in der Landwirtschaft eingesetzten
Produktionsfaktoren zu erméglichen, erscheint es unumgénglich vom
landwirtschaftlichen Unternehmens- zum Haushaltskonzept tiberzu-
gehen, also die gesamte Wertschépfung der von den landwirtschaftli-
chen Haushalten eingesetzten Produktionsfaktoren zu ermitteln und
auf diese (global oder partiell) zu beziehen, gleichgiltig, ob diese
Faktoren ihre Verwendung ganz oder nur teilweise in dem landwirt-
schaftlichen Produktionsbereich finden®. Als Alternative dazu
bietet es sich an, landwirtschaftlichen Produktivitdtsmessungen nur
auf solche (Vollerwerbs-)Haushalte zu beschrianken, in denen der
gesamte Faktoreinsatz in der Landbewirtschaftung Verwendung fin-
det oder, fiir die Berechnung partieller Produktivitdten, der jeweilige
Faktor diesem Kriterium entspricht. Wiinschenswert wéren gewill
beide MeBkonzepte, weil deren Vergleich u.a. Auskunft dariiber
geben konnte, ob und in welchem AusmafBe ein nichtlandwirtschaftli-
cher Einsatz der dem landwirtschaftlichen Haushalt zur Verfiigdng
stehenden Faktoren erfolgt und welche Einfliisse daraus sich auf die
Effizienz des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft ergeben. Einzu-
rdumen sind gewiB die nicht unerheblichen Erfassungsprobleme, die
sich insbesondere bei der zuerst genannten Alternative ergeben.
Deutlich diirfte aber sein, dall die von der Agrarstatistik angebotene
»LoOsung“ des hier ausfithrlich behandelten Problems der Aussage-

werbsbetriebe stirker von den o.a. Mobilitatsrestriktionen betroffen sind als Voller-
werbsbetriebe und zwar deshalb, weil die Angehorigen der Haushalte der zuletzt
genannten Betriebe eine relativ geringere Nachfrage nach aulerlandwirtschaftlicher
Erwerbstitigkeit entfalten als Nebenerwerbs-Haushalte (vgl. dazu Schaubild 2) und
deshalb auch von bestehenden Zugangsbeschrinkungen vergleichsweise weniger
betroffen sind.

% Das wiirde einer Messung der Durchschnittsproduktivitat in den Punkten
TAML*L, (beim Nebenerwerbsbetrieb) bzw. TAL 5 (beim Vollerwerbsbetrieb) entspre-
chen.
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kraft bisher verwandter Produktivitatsmafistibe dadurch zu errei-
chen, daf der Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft anhand der allein
im Betrieb Tatigen und deren Umrechnung auf sog. Vollarbeits-
krafte’” oder Jahresarbeitseinheiten® keine wirkliche Losung dar-
stellt. Die maBgeblichen Griinde wurden weiter oben bereits ausfithr-
lich vorgestellt.

(2) Mit wohl geringerem Aufwand 148t sich das Problem einer Erfassung
der von der , Landwirtschaft“ erzielten Einkommen und deren Ver-
teilung innerhalb dieses Sektors bewaltigen, wenn derartige Einkom-
mensgrofen zu inter- und intrasektoralen und anderen Vergleichen
verwendet werden sollen. Solche Vergleiche sind nur méglich, wenn
das gesamte Einkommen aller dem landwirtschaftlichen Haushalt
Angehorenden erfait wird. Dies gilt lediglich fiir die vom Statisti-
schen Bundesamt ausgewiesenen Einkommen von Landwirte-Haus-
halten5®, nicht aber fir die eingangs erwihnten Einkommensstatisti-
ken der Gemeinschaft oder in den Agrarberichten der Bundesregie-
rung nachgewiesenen ,Gesamteinkommen“. Uber die bisherigen
Schéatzungen des Bundesamtes der durchschnittlichen Einkommen
aller (Haupterwerbs-)Betriebe hinausgehend, wiare gewil3 eine ent-
sprechende Differenzierung nach Grofle, Lage und Organisation der
Betriebe sowie nach Art und Umfang von Erwerbs- oder Einkom-
menskombinationen der Haushaltsangehérigen wiinschenswert. In
dem zuletzt genannten Sinne einer sozialokonomischen Differenzie-
rung nach MalBgabe der Bedeutung der auBlerlandwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeité? konnte auch eine Beschrankung der der Einkom-
mensstatistik zugrundeliegenden Grundgesamtheit auf solche Haus-
halte erfolgen, wo keine aullerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit
vorliegt. Eine auf diese landwirtschaftlichen Vollerwerbs-Haushalte
eingegrenzte Einkommensstatistik wiirde wohl eher den Intentionen
des deutschen Landwirtschaftsgesetzes entsprechen®!, vor allem aber
ein zutreffenderes Bild der Einkommenslage der Landwirtschaft ver-
mitteln und einen exakteren Vergleich inter- und intrasektoraler,
internationaler wie interregionaler oder besonders intertemporaler
Art erlauben.

57 Laut Agrarbericht (1987), Materialband, 179, als Arbeitskraft-Einheit (AK)
bezeichnet.

% EUROSTAT (1987), 59.

5 Vgl. dazu Schiiler (1984).

60 Eine entsprechende Systematik der landwirtschaftlichen Haushalte nach sozio-
6konomischen Merkmalen hat jiingst Gebauer (1987 a) und (1987b) vorgetragen.

61 In § 4 dieses Gesetzes wird ein ,Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft®
gefordert, der Auskunft dariiber gibt, inwieweit die in FuBnote 15 erwihnten , Ver-
gleichsansatze“ erreicht werden. ,,Dabei ist im wesentlichen von Betrieben ... auszu-
gehen, die bei Grdnungsgemaﬁer Fithrung die wxrtschafthche Existenz einer biuer-
lichen Familie gewihrleisten”.
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AbschlieBend sei noch der Hinweis gestattet, daB eine diesen Vorstellun-
gen entsprechende Anderung oder Anpassung der Agrarstatistik, soweit sie
Angaben tber die Produktivitdt und die in der , Landwirtschaft erzielten
Einkommen zum Ziel hat, zugleich Informationen vermitteln wirde, die die
noch immer offene und entsprechend kontrovers diskutierte Frage zu beant-
worten erlauben wiirde, wie effizient die Steuerung der Faktorallokation in
der Landwirtschaft durch den Preis- und Marktmechanismus erfolgt. Dal}
diese Frage nicht nur von ordnungspolitischem Interesse ist, diirfte rasch
einsichtig werden®2.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die statistischen Informationen tiber die agrarsektoralen
Einkommen und Produktivitiat des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft dahinge-
hend diskutiert, ob und inwieweit sie in ihrer Erhebungs- und Schitzmethodik den
theoretisch abgeleiteten und stellenweise empirisch belegten Implikationen einer den
landwirtschaftlichen Haushalt mehr oder minder charakterisierenden Besonderheit
der Kombination der landwirtschaftlichen mit auBlerlandwirtschaftlicher Erwerbs-
tatigkeit von seiten der Haushaltsangehérigen Rechnung tragen. Diese Frage mulite
beziiglich der hier angefiihrten Einkommens- und Produktivitdtsstatistiken durchge-
hend verneint werden. Entsprechende Vorschlage, die diese Implikationen zu beriick-
sichtigen in der Lage waren, werden abschlieBend vorgetragen.

Summary

Statistical data concerning income and productivity of resources used in agricul-
ture are analysed and discussed with respect to the question whether those data are
consistent and to what degree with the implications of the combination of farm and
non farm activities of members of farm household being characteristic for many fami-
ly farms. This question has to be answered in the negative as far as those official
statistics have been reviewed. Proposals in order to construct income and productivity
measurements consistent with those implications are suggested finally.
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