Identifizierung kommt vor Optimierung:
Eine Kritik neuerer Entwicklungen in der
mikrookonomischen Theorie

Von Peter Zweifel*

Die neue Mikrotheorie (verallgemeinerte Nachfragetheorie, Suchtheorie,
Theorie der rationalen Erwartungen) ist dazu iibergegangen, den Akteuren
Kenntnisse iiber stochastische Zusammenhinge (Qualitdten, Verteilungen
von Arbeitsplatzofferten, ganze Makromodelle) zu unterstellen. Der stati-
stische RiickschluB von den meist meBfehlerbehafteten Inputs und Outputs
des jeweiligen Systems diirfte aber hiufig am Identifikationsproblem schei-
tern. Dieser Beitrag zeigt an typischen Beispielen die recht einschrinkenden
Bedingungen auf, unter denen die ,credence goods“ in ,experience goods*
iiberfiihrt, die wahre Offertenverteilung durch Erfahrungen ermittelt und
Erwartungen rational gebildet werden.

Einleitung und Uberblick

Die 6konomische Mikrotheorie des letzten Jahrzehnts ist gekenn-
zeichnet durch drei wesentliche Neuerungen. Erstens ist die Theorie
der Nachfrage durch den Begriff der Qualitdt erweitert worden!. Darin
setzen die Konsumenten Giiter als Inputs ein, um mit ihnen bestimmte
Leistungen zu produzieren; die Qualitdten eines Gutes sind als seine
marginale Produktivitdten in Bezug auf diese Leistungen definiert. Die
zweite Neuerung kommt von der statistischen Entscheidungstheorie her.
Wenn auf dem Markt nicht ein Preis, sondern eine Verteilung von
Transaktionspreisen gegeben ist, stellt sich die Frage nach dem optima-
len Aufwand fiir die Suche nach dem tiefsten Preis oder dem hochsten
Lohnsatz?. Der ProzeB der Informationsgewinnung miilite ldngerfristig
auf einen einzigen Transaktionspreis hin konvergieren; dall dies nicht
geschieht, ist um so bemerkenswerter, als sich die subjektiven Erwar-
tungen ebenfalls der Realitiit anpassen. Damit ist die dritte Neuerung
angesprochen, von der Makrotheorie inspiriert, doch grundsétzlich mi-

* Der Autor méchte P. Bernholz, T. Schmid-Schonbein, H. Schneeweiss
und E. Streissler fiir kritische Hinweise zu friiheren Fassungen dieser Arbeit
herzlich danken.

1 Vgl. Becker (1965), Lancaster (1966) und Muth (1966).

2 Die bahnbrechende Arbeit von Stigler (1961) hat die 6konomische Such-
theorie begriindet; fiir ihre Anwendung auf dem Arbeitsmarkt vgl. Lipp-
man und McCall (1976).

1 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1983/1
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krotheoretischer Natur. Sie bringt den Versuch, einerseits die Rolle der
Erwartungen in die Entscheidfindung einzufiihren, andrerseits aber die
Erwartungsbildung selber Skonomisch zu erkldren®. Das Individuum
extrapoliert seine bisherigen Erfahrungen nicht einfach in die Zu-
kunft, sondern geht von gesamtwirtschaftlichen Modellvorstellungen
aus, die ihm erlauben, seine Erwartungen rational zu bilden.

Allen drei Neuerungen ist etwas gemeinsam: Der Entscheidungstra-
ger soll Zusammenhénge erkennen, die iiber einfache Ziel-Mittel-Be-
ziehungen hinausgehen. Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dald
Lernen aus Erfahrung moglich ist und vergleichsweise rasch zur Er-
kenntnis der wahren Qualitidt, der wahren Verteilung der Preise und
des richtigen Makromodells fiihrt. Im o6konometrischen Jargon aus-
gedriickt: Das Identifizierungsproblem existiert nicht oder gilt als ge-
16st. Dabei handelt es sich jedoch um eine grundsitzliche Schwierig-
keit. Sie wird in diesem Aufsatz an der Qualitdtserkennung illustriert.
Ausgangspunkt ist die verallgemeinerte Theorie der Nachfrage in einer
Fassung, die fiir dauerhafte Konsumgiiter und Dienstleistungen geeig-
net ist. Der 2. Abschnitt enthélt die Formulierung des dazugehtrenden
statistischen Inferenzproblems, welche beriicksichtigt, da} sowohl die
Konsumaktivitdaten als Inputs wie auch die Konsumleistungen als Out-
puts nur mittels ungenauer Indikatoren erfaft werden konnen. An
einem typischen Beispiel wird gezeigt, dal der Qualitétsbegriff mit ho-
her Wahrscheinlichkeit Probleme der Identifizierung aufwirft, die bis-
her kaum gesehen worden sind. Im 3. Abschnitt kommen drei Auswege
aus dem Dilemma zur Sprache. Einer davon ist die Setzung von mini-
malen Standards durch den Staat, wobei sich die Frage erhebt, inwie-
fern staatliche Instanzen bei der Qualititskontrolle gegeniiber dem
einzelnen Nachfrager im Vorteil sind. Der 4. Abschnitt geht sodann auf
die Parallelen zwischen der neuen Nachfragetheorie einerseits und der
Suchtheorie und der Theorie der rationalen Erwartungen andrerseits
ein. Diese Parallelen begriinden die Vermutung, daB jene theoretischen
Neuerungen am gleichen Identifikationsdefizit kranken.

1. Die verallgemeinernde Nachfragetheorie

Erst mitte der sechziger Jahre hat in die dkonomische Theorie ein
Begriff Einzug gehalten, der den Praktikern im Zusammenhang mit
Marketing und Werbung schon lange geldufig war: die ,,Qualitdt” eines
Produkts.®* Im Marketing insbesondere wird das Produkt als Triger

3 Der grundlegende Beitrag stammt von Muth (1961), aufgenommen vor
allem von Lucas (1972) und Sargent (1973).

4 Friithe Arbeiten zum Qualitdtsbegriff aus der Sicht des Marketings sind
Laird (1932), Phelps (1947) und in Deutschland Lohmeyer (1959).
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einer Aussage, eines Symbols oder bestimmter Funktionen gesehen’.
Ein Automobil dient nicht einfach der Fortbewegung, sondern ist ,zu-
verlassig” (c1), vermittelt , Prestige“ (cz) und ist mehr oder weniger ge-
rdumig, sparsam im Verbrauch, sicher usw. Durch seinen Gebrauch pro-
duziert der Eigentiimer Leistungen, und es sind diese Outputs, liber
welche die individuelle Bewertungsfunktion U (c¢) definiert ist. Diese
Leistungen sind teilweise nicht autospezifisch, sondern lassen sich bei-
spielsweise auch durch Ausriistungsgegenstédnde der Wohnungseinrich-
tungen (Prestige) erzeugen. In der nachstehenden Formulierung soll es
der Einfachheit halber nur um die Wahl eines Autos gehen, wobei in-
nerhalb der Entscheidungsperiode nur eines von (n) Modellen genutzt
werden kann. Der Index (j) nimmt demnach im Optimum des nach-
stehenden Entscheidungsproblems lediglich einen bestimmten Wert
1,2,...,n) an:

n Max [U (c®)] unter den Nebenbedingungen
J)
Fi [E(i), n_c‘lj), -E(zj)j =0
x'<m
o 2 <.

Entscheidungsvariablen

j Index des dauerhaften Konsumguts (des Dienstleistungsanbieters)
c@® Output an Leistung bei Wahl der Alternative (j)

m(if) Eigene Inputs an Zeit und Kenntnissen, bei Wahl der Alter-

- native (j)

x(zﬂ Inputs des dauerhaften Konsumguts (des Dienstleistungsanbieters),

- bei Wahl der Alternative (j)

Exogene Variablen:

pg’) Nutzungspreise fiir dauerhafte Konsumgiiter (fiir Dienstleistungs-
= aktivitéten)

m Obergrenzen fiir eigene Inputs (Zeit, Kenntnisse)

k Budgetbetrag

Funktionen:

U(c?) Nutzenindexfunktion

Fi() Produktionsfunktion, ,,Konsumtechnologie*

Die Abb. 1 illustriert den Fall, wo mit drei verschiedenen Autos zwei
Leistungen produziert werden: Zuverldssigkeit (c;) und Prestige (cg).

5 Vgl. dazu Martineau (1957), 197, sehr klar auch Giimbel (1974).

1*
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Abb.1

Punkt P, stellt diejenige Kombination dar, welche bei durchschnittlichem
eigenem Aufwand an Pflege (x;) und gegebener technischer Leistungs-
fahigkeit (x2) erreichbar ist. Durch andere Werte von (x1) und (xz) in
der Funktion F; (-) kann der Eigentiimer allerdings auch Punkte in der
Umgebung von P; realisieren, im Gegensatz zur Theorie von Lancaster
(1966, 1971), welche die Eigeninputs (x;) vernachlissigt.® Ahnliche Uber-
legungen treffen auf die zweite Alternative zu, welche mehr Prestige
(c2), doch etwas weniger Zuverlidssigkeit (c;) verspricht. Je nach Nut-
zenindexfunktion (dU; = 0 oder dUz = 0) ist der Konsument mit dem
einen Typ zufrieden (E;) oder schwankt zwischen zwei Typen (Ez und
E>") und kénnte durch die Produktion einer zusitzlichen Variante bes-
sergestellt werden’.

Um einen optimalen Entscheid treffen zu k&énnen, mull der Konsu-
ment in Beispiel also drei Produktionsfunktionen kennen. Jede der
drei Grenzen des jeweiligen zuldssigen Bereichs wird unscharf, wenn

1. der Budgetbetrag (k) nicht genau bekannt ist
2. die ,personlichen Grenzen“ (m) nicht genau bekannt sind

¢ Die in Gleichung (1) gewéhlte Formulierung des Entscheidungsproblems
steht somit zwischen derjenigen von Becker (1965) und Ghez und Becker
(1975), wo alle Giiter zu einem beliebigen Mischbiindel zusammengestellt
werden konnen, und derjenigen von Lancaster (1979), wo die mit einem Gut
erzielbaren Outputs durch seine Eigenschaften vollstindig festgelegt sind.

7 Der Wohlfahrtsgewinn durch ein Produkt, das alte Eigenschaften in
neuer Mischung vereinigt, ist von Lancaster (1971) herausgearbeitet worden.
Er ist abzuwiigen gegen die hdheren Produktionskosten, die mit einer Reduk-
tion der SeriengréBe einhergehen, vgl. Lancaster (1979).
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die Nutzungspreise (pi1, pz2, ps) nicht genau bekannt sind

4. die marginale Produktivitdt der eigenen Aktivitdt (O ci/d xy) nicht
genau bekannt ist

5. die Qualititen der Giiter (3 c{/a X3, c’é /@ xs, j =1, 2, 3) nicht genau
bekannt sind.

Das erste Problem erscheint nicht schwerwiegend — und doch kon-
zentrieren sich die- Ums#tze im Einzelhandel Monat fiir Monat auf die
Zeit nach der Auszahlung bzw. Gutschrift der Lohne. Dieses Muster
1Bt sich unschwer als die Folge reduzierter Informationskosten be-
ziiglich des Budgetbetrags (k) interpretieren. Auch die zweite Un-
sicherheit wirft keine groflen Probleme auf. Das dritte Problem ist von
der Suchtheorie analysiert worden. Danach wird sich der Nachfrager
mit einer Ndherung an den minimalen (Nutzungs-)Preis begniigen. Die
Giite dieser Néherung bestimmt er aufgrund erwarteter Suchkosten-
und -ertrédge selber’. Wir werden im 4. Abschnitt auf die Suchtheorie
zuriickkommen. Von zentraler Bedeutung sind die Probleme Nr. 4 und
5. Es liegt in der Natur eines Gutes und noch vielmehr einer Dienst-
leistung, daB die produzierten Eigenschaften nicht einzeln gehandelt
werden konnen. Preisverhéltnisse, welche Information iiber relative
Produktivititen enthalten wiirden, sind hier im Gegensatz zu den Fak-
tormérkten nicht verfiigbar.! Zudem sind die Leistungen, welche der
Gebrauch der Giiter erzeugt, nicht ohne weiteres mef3bar. Das gilt nicht
nur fiir Outputs wie ,Zuverldssigkeit® oder ,Prestige“. Bei Dienst-
leistungen besteht der Output vielfach in der Modifikation persdn-
licher Eigenschaften (Gesundheit, Wissen), wo bereits die Wahl der
geeigneten Indikatoren eine offene Frage ist.

Wir kommen zur

Folgerung 1: Im Rahmen der verallgemeinerten Nachfragetheorie ist
die Qualitdtsermittlung das zentrale Inferenzproblem des
Konsumenten.

Fiir diese Aussage spricht auch der Umstand, daB Inserate in Tages-
zeitungen sowie die Werbung in Rundfunk und Fernsehen das Gewicht
nicht auf Preisinformation, sondern auf die Beschreibung der qualita-
tiven Eigenschaften von Giitern und Dienstleistungen legen.

8 Vgl. Stigler (1961) und Lippmann und McCall (1979).

9 Ausnahmen, wo produzierte Eigenschaften einzeln gehandelt werden,
sind natiirlich denkbar. So wiirde der Aufpreis fiir eine Karte der 1. Klasse
bei der Eisenbahn Information iiber das Komfortverhiltnis in den beiden
Wagenklassen enthalten — wenn es sich dabei um Marktpreise handeln
wiirde.
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2. Qualititserkennung als Inferenzproblem

In der mikroSkonomischen Literatur ist seit der Arbeit von Nelson
(1970) die Unterscheidung zwischen ,search goods“ und ,experience
goods" geldufig. Im Falle der ,search goods“ sucht der Konsument ein
Gut mit ihm wohlbekannter Qualitdtskonfiguration zum minimalen
Preis. Im Falle der ,experience goods“ hingegen hat er im Moment
des Kaufs nur ungefihre Vorstellungen von den Qualitdten des Gutes,
ermittelt aber im Zuge der Nutzung seine wahren Qualitidten. Vor kur-
zem hat nun Satterthwaite (1979) eine dritte Kategorie von Giitern
und Leistungen eingefiihrt: die ,credence goods“. Sie zeichnen sich da-
durch aus, dal zwei Konsumenten auch nach ldngerer Nutzung zu kei-
nem iibereinstimmenden Qualititsurteil kommen. Was beispielsweise
ein Patient {iber einen Arzt in Erfahrung bringen kann, bleibt un-
gefahre, unzuverlissige Information. Da mit steigender Arztedichte die
Zuverlassigkeit einer zufillig gehdrten Meinung iiber einen bestimmten
Arzt absinkt, nimmt die Effizienz der Qualitdtssuche ab. So koénnen
Pauly und Satterthwaite (1981) den positiven Zusammenhang zwischen
Honorar und Arztedichte in der Region von Chicago erkliren.

Dieser Gedankengang wirft die grundséitzliche Frage auf: Unter wel-
chen Bedingungen bleibt ein Gut oder eine Dienstleistung ein ,,credence
good“, oder was sind umgekehrt die Informationsmengen, die es
braucht, damit aus dem ,credence good“ ein ,experience good“ wird?
Diese Frage soll im folgenden im Rahmen des in (1) formulierten Kon-
sumwahlmodells abgeklart werden. Einfachheitshalber sollen die Kon-
sumtechnologien F7 (-) linear approximierbar sein, so daf es sich bei den
Qualitétsparametern (3 cl/3 x;, ..., dc}/3d x2) um feste marginale Pro-
duktivitdten (811, ..., B22) handelt. Die Konsumleistung c; (Zuverléssig-
keit) hangt zudem von der Art der Nutzung durch den Eigentiimer (x1)
ab, wiahrend (cz) (Prestige) allein eine Funktion der technischen Lei-
stungsfahigkeit des Wagens (xz2) sei. Unter diesen Bedingungen erinnert
die Ermittlung der Qualitdten an die Schdtzung der unbekannten Para-
meter eines linearen Regressionsmodells. Doch Outputs wie ,Zuver-
lassigkeit und ,,Prestige® lassen sich nicht direkt messen, sondern spie-
geln sich in mehreren, mehr oder weniger zuverléssigen Indikatoren.
Insgesamt sind bei der Formulierung des statistischen Inferenzpro-
blems ,Qualitdtserkennung® drei Aspekte von Bedeutung:

1. Qualitdten sind marginale Produktivititen von Giitern, die in der
Produktion von Eigenschaften (von Person oder Giitern) eingesetzt
werden.

2. Diese Produktion verlangt nicht nur Giiterinput, sondern auch Ak-
tivitdt auf Seiten des Konsumenten.
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3. Sowohl die Aktivitdten wie auch die produzierten Eigenschaften
kdénnen nur ndherungsweise erfafit werden.

Abb. 2

Diese Anforderungen fithren zu dem in Abb. 2 dargestellten sta-
tistischen Modell, wobei die strukturellen Storvariablen im Sinne der
Regressionsanalyse einfachheitshalber vernachlédssigt werden. Im Vor-
dergrund steht vielmehr der dritte Aspekt, die Unterscheidung zwi-
schen den eigentlichen Inputs und Outputs und jenen beobachteten In-
dikatoren, anhand derer Inputs und Outputs gemessen werden miis-
sen.!® Ein mdoglicher Indikator fiir die ,Zuverldssigkeit“ eines Autos
(cy) ist die Einschitzung eines Bekannten mit demselben Wagentyp
(Meinung). Doch auch wenn dieser Bekannte und der Entscheidungs-
triger unter Zuverlassigkeit das Gleiche verstehen wiirden (g = 0), so
braucht sich eine gegebene Variation von cy nicht notwendigerweise voll
im Urteil des Bekannten niederzuschlagen (i; == 1 im allgemeinen). Die
Zuverlidssigkeit im Gebrauch wird einerseits gewihrleistet durch eigene
Bemiihungen (x;), andrerseits durch das Auto selber (xz). Der eigene
Input wird durch Zeitaufwand fiir kleinere Reparaturen und all-
gemeine Pflege (Zeit) gespiegelt — aber eben auch nur unvollkommen,
weshalb mit der Pridsenz von MeBfehlern (6;) und VergroBerungs- oder
Verkleinerungseffekten (x; == 1) zu rechnen ist. Ahnliche Uberlegungen
gelten fiir den Input des Autors (xp) zur Gewihrleistung des zuver-
ldssigen Betriebs. Dieser Input hidngt im einzelnen von den physischen
Eigenschaften des Wagens ab; die Variable (x2) wire demnach in ver-

schiedene Komponenten (x,, x,, ...) aufzuspalten, jede mit ihren eige-

10 Dijese Sicht des Problems folgt unmittelbar aus der verallgemeinerten
Nachfragetheorie. Demgegeniiber ist es in der Literatur vielfach iiblich,
Qualititsparameter direkt in die Nutzenindexfunktion einzufiihren und so
eine Aquivalenz von Qualititsinderung und Preisinderung herzustellen, vgl.
z. B. Fisher und Shell (1971). Diese Aquivalenz 148t sich aber nur dann auf-
rechterhalten, wenn , Qualitdt“ als skalare GroéBe aufgefafit werden kann —
eine mogliche Approximation bei der Konstruktion hedonistischer Preis-
indices, die jedoch dem Problem der Qualitdtssuche durch das Individuum
kaum gerecht wird.
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nen Indikatoren versehen. Um das Modell einfach zu halten, definieren
wir xp als allgemeine Leistungsfdhigkeit, mit dem Hubraum des Mo-
tors (Motor) als ungefdhrem Indikator. Die Leistungsféhigkeit des Wa-
gens verhilft mit Koeffizient Sz aber auch zu Prestige, der zweiten rele-
vanten Eigenschaft.

Als Indikator von c; dient die H&ufigkeit, mit der auch andere, als
Vorbild akzeptierte Personen dieses Produkt besitzen (Andere). Der
eigene Aufwand an Sorgfalt und Zeit beim Gebrauch des Autos (xi)
steht mit dem Prestige in keinem erkennbaren Zusammenhang, wes-
kalb ein Pfeil zwischen x; und oz fehlt.

In diesem einfachen Modell der Konsumtechnologie beschreiben die
Parameter f12 (@ ci /3 x3) und Baz (3 c%/a xp) die Qualitit des j-ten Autos.
Der Konsument mufl (11, fi2, fz2) schitzen, um den zuldssigen Bereich
des Charakteristikaraums abzugrenzen, vgl. Abb. 1. Kann er sie kon-
sistent schitzen, wenn sowohl Inputs wie Outputs dieser Konsumtech-
nologie nur mehr oder weniger unscharf von Indikatoren gespiegelt
werden? Unsere bisherigen Uberlegungen miinden in die

Folgerung 2: Das grundsitzliche Problem der Qualitdtsermittlung be-
steht in der Schitzung von unbekannten Parametern der
Konsumtechnologie aufgrund unscharfer Messungen.

Schitzung im statistischen Sinne ist eng verwoben mit der Frage der
Identifikation!!, Der Entscheidungstriger habe beispielsweise ein fal-
sches Bild vom Beitrag des Autos zur Zuverldssigkeit des Betriebs,
P12 =h+ B, R>0, h=E1. Falls es Beobachtungen im Rahmen des Sy-
stems gibt, die ihn dazu bringen, sein Bild von der Wirklichkeit als
falsch zu erkennen, dann ist das System der Abb. 2 identifiziert. Ein
Blick auf Abb. 2 148t bereits vermuten, dafl der Fehler unentdeckt
bleibt, weil ein Ubergang fiz— 512 durch eine Verschiebung des eben-
falls unbekannten Parameters 1; = L ausgeglichen werden konnte, ohne
daB} die Verteilung der Indikatoren veréindert wiirde.

Als Grundlage der Inferenz miissen die Varianzen und Kovarianzen
der gemessenen Indikatoren dienen!?. Sie sind in der Matrix X zusam-
mengefallt, die im folgenden der sog. strukturellen Kovarianzanalyse

11 Vgl. dazu das grundlegende Werk von Fisher (1966), insbesondere
Kap. 5 iiber lokale Identifikation.

12 In der traditionellen Okonometrie bildet die reduzierte Form den Aus-
gangspunkt der Identifikationsanalyse. Es handelt sich jedoch dabei um ein
abgekiirztes Verfahren, das nur deshalb moéglich ist, weil die Parameter der
reduzierten Form eine eindeutige Funktion der Kovarianzmatrix der Endo-
(ng!;(i? zind, solange die Exogenen fehlerfrei gemessen werden, vgl. Theil

, 487,
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unterzogen werden soll!3, Unter bestimmten Voraussetzungen ist die
Teilmatrix bezliglich der Indikatoren der (exogenen) Inputvariablen
gegeben durch (Einzelheiten im Anhang):

Pf-i—wf 0 }

V) o=
@ = 2 4w

w?: Varianz des MeBfehlers §,
Aus den beiden Indikatorvarianzen konnen demnach die beiden La-
dungskoeffizienten (xj, »#2) nicht direkt ermittelt werden. Wegen der
angenommenen Unkorreliertheit der MeBfehler gestaltet sich die Ko-
varianzmatrix zwischen Indikatoren der Exogenen (i) und der Output-
variablen (j) besonders einfach:

%121 Py 0 I
%3 Ay Br2 %3 ky Boz
Die Kovarianzmatrix der Outputindikatoren selber schlieBlich ist wie-

der durch MelBfehler verwischt:

ML+ B +ul 2B P u?: Varianz des
g, +ud MeBfehlers &

@) 25 = [

(4) 21‘_,' =

Diese Formeln zeigen sofort, dall mit einer globalen Identifikation
nicht zu rechnen ist. Denn verschiedene unbekannte Parameter gehen
quadratisch in die Bestimmung von X ein'4. Im konkreten Beispiel ist
aber auch eine lokale Identifikation aller Parameter nicht mioglich.
Denn fiir die Bestimmung der 11 Unbekannten (811, f12, fz2; 41, A2, #1, #2;
u?, u2, w?, wl) stehen nur 8 unabhingige Restriktionen aus 3 (bzw. der
Stichproben-Kovarianzmatrix S, die aber = konsistent schitzt) zur Ver-
fiigung. Partielle Identifikation wiirde geniigen, falls der Entschei-
dungstréger vor allem an den Parametern fj2 und Sz interessiert ist,
welche den Beitrag des Autos zur Zuverldssigkeit und zum Prestige
angeben. Doch fiir die Bestimmung der mit fBiz und fz2 verbundenen
Parameter (14, 12, »2, f11) stehen nur gerade zwei meBfehlerfreie Ele-
mente 2y zur Verfiigung. Wir kommen deshalb zur

Folgerung 3: Die Qualititen des j-ten Autos sind aufgrund der in
Abb. 2 angefiihrten Informationen nicht identifizierbar.

Diese Schlulifolgerung ist einigermaBen destruktiv; sie bedeutet
némlich, daR} zusétzliche Beobachtungen iiber die gleichen vier Indika-

13 Die strukturelle Kovarianzanalyse ist von Jéreskog (1969) entwickelt
und durch Jéreskog und van Thillo (1973) fiir die empirische Arbeit frucht-
bar gemacht worden. Praktische Anwendung hat die Unterscheidung zwischen
(multiplen) Indikatoren und latenten theoretischen GréBen vor allem in der
Gesundheitsékonomie gefunden, vgl. van de Ven und van der Gaag (1982)
sowie Zweifel (1978, 1981, 1982).

14 Vgl. dazu Fisher (1966), 5. Kap.
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toren zu einer Verbesserung einer ad hoc-Schitzung der Qualitidten fi2
und Sz nichts beitragen kdnnen.

Ein Automobilist mit langjdhriger Fahrpraxis und damit Dutzenden,
ja Hunderten von Beobachtungen beziiglich Meinung, Andere, Zeit und
Motor wire unfihig, aufgrund dieser vier Angaben die Zuverldssigkeit
und das Prestige eines bestimmten Wagens abzuschitzen. Autos sind fiir
ihn ein ,credence good“ geblieben, so wie fiir einen Erstkdufer. Das
Beispiel ist zwar einfach, doch nicht extrem gew&hlt!®. Es begriindet zu-
mindest den Verdacht, dafl die Konsumtechnologie nicht wie bisher iib-
lich als vollumfénglich erlernbar und deshalb langfristig als bekannt
vorausgesetzt werden sollte. Im Rahmen der neuen Nachfragetheorie
wire somit unter der Optimierung des Konsumenten nicht mehr ein
Entscheidungsproblem unter Risiko oder gar Sicherheit zu verstehen,
sondern ein Entscheidungsproblem unter Unsicherheit. Dann dridngen
sich aber spieltheoretische Losungskonzepte auf'®, mit der Folge, daB
Optima zwar berechnet, ihre Verschiebungen aber nicht mehr mit den
herkdmmlichen komparativ-statischen Methoden qualitativ voraus-
gesagt werden konnen, da grundlegende Stetigkeitsbedingungen ver-
letzt sind.

3. Mogliche Wege zur Gewihrleistung der Identifikation

Wenn das Beispiel des vorhergehenden Abschnitts in vollem Um-
fange zutreffen wiirde, miiite es sich nicht nur beim Auto, sondern bei
vielen dauerhaften Konsumgiitern um ,credence goods“ statt ,ex-
perience goods“ handeln, von den personlichen Dienstleistungen ganz
zu schweigen. Doch das wire eine etwas voreilige SchluB3folgerung, und
zwar aus drei Griinden. Erstens weill der Entscheidungstréger viel-
leicht mehr als bisher angenommen, beispielsweise iiber den Teil der

15 Das Produktionsmodell der Abb.2 konnte in dreifacher Hinsicht ausge-
baut werden. Erstens sind fiir den Nachfrager in der Regel mehr als zwei
Leistungsaspekte relevant. Sofern diese Qutputs wiederum nur unscharf
durch je einen Indikator wiedergegeben werden, verschlechtert sich die Iden-
tifizierbarkeit zusitzlich. Das System approximiert némlich immer mehr
das (nicht identifizierte) Faktormodell, vgl. Dhrymes (1970), 79. Zweitens
148t sich oft mehr als je eine Dimension bei eigenem (x;) und Giiterinput (x.)
unterscheiden. Dies tridgt zur Identifikation nur dann bei, wenn die zusitz-
lichen Inputs frei von MeBfehlern erfaBt werden konnen. Drittens ist denk-
bar, dall} die Konsumtechnologie Fij (-) selber ein stochastisches Element ent-
hilt; in Abb. 2 wiirden gegebene Werte von (x;) und (x;) die Outputs (¢;) und
(c;) nur ungefdhr festlegen. Diese Erweiterung erschwert die Identifikation
zusétzlich. Leider gibt es zur Zeit noch keine allgemeingiiltigen Identifizie-
rungsregeln fiir ein System vom Typ der Abb.2, so dall prizisere Aussagen
nicht moglich sind (Goldberger (1974); Geraci (1976); Long (1976)).

16 Bedeutung und Wert unsicherer Information ist erstmals von Wald
(1953} systematisch im Rahmen ecines Spiels gegen die Natur untersucht
worden.
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Konsumtechnologie, den er unter Kontrolle hat. Zweitens kann er sich
zusétzliche Informationsquellen beschaffen, so daB der eine oder an-
dere Output oder Input von mehr als einem Indikator wiedergegeben
wird. Drittens kann er sich an Berater und Instanzen wenden, die das
Identifikationsproblem mindestens zum Teil fiir ihn ldsen. Diese drei
Auswege sollen der Reihe nach untersucht werden.

3.1. Zusitzliche a priori Information

Das im vorhergehenden Abschnitt gewéhlte Beispiel kinnte das Aus-
maB der Unschérfe auf der Seite des Inputs iibertreiben. Im Zusammen-
hang mit personlichen Dienstleistungen ist es zwar sicher angebracht,
die Aktivitdten eines Arztes, eines Rechtsanwalts oder Finanzberaters
(xz in Abb. 2) als nicht direkt beobachtbar anzunehmen. Die Bemiihun-
gen eines solchen Anbieters von Dienstleistungen kénnen von seinem
Klienten z. B. aufgrund der sichtbar aufgewendeten Zeit anldBlich einer
Konsultation nur sehr ungenau abgeschétzt werden. Die Annahmen
60, x»=F1 der Abb. 2 haben dann durchaus Berechtigung. Im Falle
eines dauerhaften Konsumgutes hingegen kann der j-te Typ gerade
selber als Input aufgefaBt werden. Die Stichprobe des Konsumenten
wiirde sich dann z.B. aus Autos mehrerer Marken und Jahrginge zu-
sammensetzen, wobei jedem Wagen eine andere technische Leistungs-
fahigkeit (xp) zugeschrieben wird. Jedesmal, wenn der Konsument einen
bestimmten Wagen beobachtet, nimmt x; den Wert Eins an, und mit x»
auch der Indikator. Denn dariiber, um was fiir eine Automarke es sich
handelt, diirfte in aller Regel Klarheit bestehen. Diese Uberlegungen
fiihren im Rahmen der Abb. 2 zu den Einschrankungen

(5) S=0, %=1 (Voraussetzung A)

Die Zahl der zu identifizierenden Parameter sinkt so von 11 auf 9.
Das ist aber immer noch mehr als die 8 unabhingigen Restriktionen,
die aus der Kovarianzmatrix der Indikatoren folgen; eine Identifika-
tion aller Parameter bleibt also ausgeschlossen. Dennoch besteht unter
der Voraussetzung A die Chance, zumindest Grenzwerte fiir die re-
lative Qualitit verschiedener Autos zu erkennen. Aufgrund von (5) und
(3) sind nédmlich sowohl A1 f12 wie auch A2 fz2 bekannte GroBen. Wenn
andrerseits im ersten Diagonalelement von Z2j; die Varianz des MeB-
fehlers ¢4, also uf, gegen Null geht, so ergibt sich ein oberer Grenzwert
fiir die Summe 2} g}, + 1} p%,. Da aber der Wert von A} g2, bereits fest-
steht, 1aBt sich fiir 1 f11 ein oberer Grenzwert angeben. Damit ist ein
Minimalwert fiir A1 fi2/A1 f11 = B12/f11 errechenbar. Beim Output ,Zu-
verldssigkeit”, wo der Konsument ebenfalls seinen Beitrag leistet, kann
er also den unteren Grenzwert des Beitrags des ,anderen Faktors“ be-
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ziffern. Hingegen bleibt ihm Einblick in den wahren Beitrag eines be-
stimmten Autos zum Prestige des Fahrers (fz:) verwehrt. Denn Ein-
schrankungen beziiglich des Verhiltnisses f23/811 wiirden nach wie vor
Anhaltspunkte iiber das Verh#ltnis der Ladungskoeffizienten (11/4z) be-
dingen. Damit gelangen wir zur

Folgerung 4: Bei dauerhaften Konsumgiitern besteht im Vergleich zu
den personlichen Dienstleistungen die bessere Chance,
wenigstens Grenzwerte jener Qualitdten abzuschitzen,
die mit dem Beitrag des Konsumenten zur Leistungspro-
duktion in einem direkten Zusammenhang stehen.

Im Bereich der Dienstleistungen hingegen gibt es kaum Griinde, am
Modell der Abb. 2 etwas zu vereinfachen. Bestenfalls konnte der eigene
Beitrag zur Leistungsproduktion (fi1) sowie der MeBzusammenhang
zwischen eigener Aktivitit und dem Zeitaufwand (x#;) als bekannt gel-
ten, im Sinne einer perfekten Selbstbeobachtung:

(6) Bu=58u; *=n (Voraussetzung B)

Diese Selbsterkenntnis 14Bt sich als Ergebnis eines ,learning by do-
ing" interpretieren. Umgekehrt stellt nun aber xp die Aktivititen eines
Dienstleistungsanbieters dar; Voraussetzungen A und B kénnen deshalb
nicht gleichzeitig zutreffen. Aufgrund von (3) 148t sich auch ohne Kennt-
nis von xz das Verhiltnis 11 f12/42 f22 ermitteln, und die Kovarianz der
Outputindikatoren entspricht dem Produkt der gleichen Gréfien (i1 Siz2)
(A2 =), vgl. (4). Somit kann i B12 bis auf das Vorzeichen bestimmt wer-
den. Aus dem Element (1,1) von (3) folgt aber aufgrund der Voraus-
setzung B ein Wert fiir i;, so dal} die marginale Produktivitédt eines
Dienstleistungsanbieters beziiglich des gemeinsam produzierten Cha-
rakteristikums (c;) identifiziert werden kann, genau wie die Produk-
tivitdt des Autos beziiglich der Zuverlidssigkeit des Betriebs. Einmal
mehr muf} aber die statistische Inferenz vor der Produktivitdt des an-
deren Faktors beziiglich des Outputs c; haltmachen, indem fz2 immer
nur in Kombination mit A auftritt. Wenn dieser essentielle Output tat-
sidchlich wie im Beispiel mit dem Prestige gleichgesetzt werden kann,
spielt die mangelnde Identifikation der Komponente S22 des Produkts
42 fi22 eine kleine Rolle. Ob der Besitzer eines Wagens der Marke X
wirklich angesehen ist (f22 grol) oder ob feine Unterschiede durch die
Werbung aufgeblasen werden (iz grofl), ist vielfach von wenig Belang.
Wenn aber ¢y fiir einen Heilungserfolg steht, der nur mit drztlicher
Hilfe und ohne meBbares Zutun des Patienten erreicht werden kann,
so hat die Aufspaltung des Produkts in die Produktivitdtskomponente
(B22) und die MeBkomponente (42) schon ihre Bedeutung. Diese Uber-
legungen miinden in die
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Folgerung 5: ,Learning by doing“ als Erkenntnis der eigenen margi-
nalen Produktivitédt sowie des Zusammenhangs zwischen
beobachteter und effektiver Eigenaktivitdt wird in aller
Regel nicht zur Identifikation der gesamten Konsum-
technologie fithren. Persdnliche Dienstleistungen werden
deshalb in wichtigen Aspekten ,credence goods” bleiben.

Diese Folgerung ist etwas eingeschrinkt formuliert, weil ja der Kon-
sument immer noch die Moglichkeit hat, sich zusétzliche Information
zu beschaffen im Sinne der Beobachtung zusétzlicher Indikatoren.

3.2, Zusitzliche Indikatoren

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sei wiederum das in Abb.2
vorgestellte Modell der statistischen Inferenz unbekannter Giiterquali-
titen. In Anlehnung an die Gepflogenheiten der Okonometrie wurde
jede latente Variable von genau einem Indikator gespiegelt!’. Diese Ein-
schrankung ist sinnvoll, wenn latente GréBlen und Indikatoren grund-
sétzlich im Verhéiltnis 1: 1 variieren. Sowie aber ein Indikator Unter-
schiede der latenten Grofle iibertreibt (Ladungskoeffizient = 1), ist ein
anderer denkbar, der sie untertreibt (Ladungskoeffizient < 1). Ein sol-
cher zusétzlicher Indikator, der zudem ohne groBe Kosten beobachtet
werden kann, bietet sich in Form des Verkaufspreises des Gutes an.
Der Indikator Preis miilte unter den Voraussetzungen A ein Output-
indikator sein. Ein hoher Preis wiirde wahrscheinlich sowohl ein hohes
Mafl an Zuverlissigkeit (c;) wie auch an Prestige fiir den Eigentiimer
(c2) signalisieren, vgl. Abb. 3 (S. 14).18

Die Kovarianzmatrix der Indikatoren (2) hat neu Dimension 5 statt 4,
mit dem Nebeneffekt, dal fiir einen RiickschluBl von X auf die unbe-
kannten Parameter der Produktionstechnologie mindestens 5 statt bis-
her 4 Beobachtungen beziiglich sdmtlicher 5 Indikatoren vorhanden
sein miissen, also ein Total von 25 statt bisher 16 Messungen.? Wih-
rend die Teilmatrix 2'; in (2) unveréndert bleibt, gilt nunmehr

17 Fiir eine ausgezeichnete ,klassische“ Behandlung des MefRfehlerpro-
blems in der Okonometrie vgl. Schneeweifi (1976).

18 Das in Abb. 3 dargestellte statistische Modell geht iiber die herkémm-
liche tkonometrische Behandlung des Meffehlerproblems hinaus. Der oko-
nometrische Prototyp ist die Aufteilung des gemessenen Einkommens in
eine permanente und eine transitorische Komponente. Dabei wird unter-
stellt, dal permanente und gemessene GriéB8en in Abwesenheit von Meli-
fehlern im Verhiltnis 1:1 variieren wiirden, was nur bei einem festen Pla-
nungshorizont zutrifft. Damit ist aber auch kein Raum fiir zweite und dritte
Indikatoren derselben latenten Variablen oder umgekehrt gemeinsame In-
dikatoren mehrerer latenter Variablen, wie hier Preis fiir Zuverlissigkeit
und Prestige.

1? Eine Kovarianzmatrix der Dimensicn (nxn) ist von der Form ZZ’ und
mufl mindestens von (n) unabhingigen Beobachtungen gebildet worden
sein, um vollen Rang (n) zu haben, vgl. Goldberger (1964), 37.
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13 zu identifizierenden Parametern stehen 15 Restriktionen gegen-
iiber, so daB eine notwendige Bedingung fiir die Idenfikation erfiillt
ist, Tatsdchlich kann der Konsument nunmehr auch ohne die Voraus-
setzungen A oder B denjenigen Teil der Konsumtechnologie erfassen,
der unter seinem EinfluB steht. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, da
die Produkte 1; 12 und Az ffze bis auf ihr Vorzeichen aus der Kovarianz-
matrix der Indikatoren folgen, vgl. Abschn. 3.1. Aus dem Element (2,3)
von Z2;; 148t sich zudem »» ermitteln und damit A; Bz + }{; P, vgl. Ele-
ment (2,2). AuBlerdem geht aus der Division der beiden Elemente der
ersten Zeile von 2 das Verhiltnis lI/h hervor. Der qualitidtssuchende
Konsument miifite an dieser Stelle ein iteratives Verfahren zur Identi-
fikation verwenden, indem er beispielsweise dem Parameter 4; einen
vorlaufigen Wert zuordnet. Dann sind sowohl 1; wie auch fi2 fest-
gelegt. Da nun das Produkt A; fi2 bestimmt ist, folgt aus dem Ele-
ment (2,2) von 2j; ein vorldufiger Wert fiir l; Bz2. Im Summenelement
(1,2) von Z'j; stehen somit alle Terme aufler ﬁfl fest, d. h. fy; ist identifi-
ziert ohne Zuhilfenahme der Voraussetzung B. Der vorldufige Wert von
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/1 kann an zwei unabhingigen Stellen iiberpriift werden. Falls i1 zu
hoch gewédhlt wurde, mull auch }.: einen zu hohen Wert annnehmen,
damit das vorgegebene Verhéltnis 21/;1; eingehalten wird. Ein zu hoher
Wert von 4; wirkt sich aber unmittelbar auf das bisher nicht verwen-
dete Element (2,3) von Zj; aus. Zweitens hat das fithrende Element von
Zjj eine Obergrenze aus ui— 0, und diese Obergrenze kann infolge
eines zu hohen Wertes von 1; verletzt werden. Es besteht also die
Chance, einen falschen vorldufigen Wert von 1; zu erkennen und zu
korrigieren. Die Konvergenz des dafiir notwendigen Iterationsprozesses
ist allerdings nicht gewé#hrleistet.?® Wir kommen so zur

Folgerung 6: Dank der Verwendung des Preises als Qualitdtsindikator
kann es dem Konsumenten in manchen Féllen gelingen,
auch ohne a priori Information (Voraussetzungen A
oder B) den von ihm kontrollierten Teil der Konsum-
technologie zu identifizieren.

Diese Folgerung liefert eine statistische Rechtfertigung fiir theoreti-
sche Untersuchungen, die sich mit den Konsequenzen auf der Ebene
eines Marktes befassen, welche die Qualitdtsbeurteilung anhand des
Preises hat.?! Doch Preisinformation fithrt in diesem Beispiel nicht zu
einer Identifikation der gesamten Konsumtechnologie. Denn eine stati-
stische Inferenz des Parameters fp2, der die essentielle Qualitdt eines
Gutes oder einer Dienstleistung wiedergibt, ist nach wie vor unmdg-
lich.?? Damit bleibt der Grenzertrag der Verarbeitung dieser Informa-
tionsquelle klein im Vergleich zu den Grenzkosten. Entsprechend lautet
die

Folgerung 7: Besonders im Bereich der perstnlichen Dienstleistungen
ist damit zu rechnen, daf Suchprozesse mit dem Ziel der
Qualitdtsermittlung unterbleiben.

20 Das skizzierte Verfahren zur Feststellung der Identifikation ist nichts
anderes als ein iterativer Algorithmus zur Lésung eines nichtlinearen Glei-
cl}ungssystems. Doch die Konvergenzeigenschaften solcher Algorithmen sind
glslileute noch nicht schliissig geklart, vgl. Kirsch und Zafft (1979), 8-9,

21 Vgl. dazu Pollak (1977) sowie Nermuth (1982), 111 ff., der auf die grund-
sétzliche Frage nach der Existenz eines Gleichgewichtspreises bzw. einer
stabilen Preisverteilung eingeht. Warum aber Nachfrager iiberhaupt zum
Preis als einem Qualitdtsindikator Zuflucht nehmen, wird auch in dieser
letztgenannten Arbeit nicht begriindet.

22 Die marginale Produktivitit des Gutes oder der Dienstleistung (fs;)

kommt (3) und (4') nach wie vor nur im Produkt 2, oder 13 vor. Hingegen

ist flgy identifiziert, sobald eine Angabe iiber die Zuverlédssigkeit des Preises
im Vergleich zur Zuverlissigkeit der Kaufentscheide anderer eine Aussage

gemacht werden kann, also iiber das Verhiltnis 45/1}. Dies 148t sich anhand
von (3') und (4’) ohne weiteres zeigen.
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Nach wie vor wiren also Dienstleistungen typischerweise den ,cre-
dence goods“ statt den ,experience goods“ zuzuordnen.

3.3. Losung des Problems der Qualitétserkenntnis durch Dritte

Am Beispiel des vorhergehenden Abschnitts wurde die wichtige Rolle
eines Parameters wie 2; klar, welcher den systematischen Zusammen-
hang zwischen dem Output c; (Zuverldssigkeit) und seiner Messung
durch eine Meinung wiedergibt. Eine Instanz, welche fiir 4; einen ge-
sicherten Schitzwert angeben kann, wiirde den im vorhergehenden Ab-
schnitt beschriebenen, aufwendigen Iterationsprozef} iiberfliissig machen.
Information iiber A; ist ohne weiteres als Ergebnis eines Warentests
denkbar, bei dem beispielsweise die Zuverlissigkeit von Autos nach
Marken und Jahrgidngen untersucht wird. Auch Information von der
Art: ,Was kostet zusitzliche Zuverldssigkeit?“ wéire wertvoll, weil sie
den Parameter ; festlegt, der seinerseits in einem bekannten Verhali-
nis zu A; steht, vgl. Abschn. 3.2. Im Gegensatz dazu zeigen die dort
angestellten Uberlegungen, daB ein lediglich genauer Test (ui = 0), der
aber in seiner Durchfithrung schwer interpretierbar ist (1; unbekannt),
das Iterationsverfahren nicht iiberfliissig machen wiirde. Die Identifi-
kation hingt sodann auch entscheidend davon ab, daf zwischen dem
Preis und der Zuverlassigkeit des Autos auch wirklich ein Zusammen-
hang besteht (1;=3=0) — ein Zusammenhang zwischen Preis und Quali-
1&t, der gerade von Warentests nicht immer bestdtigt worden ist. Diese
Uberlegungen miinden in die

Folgerung 8: Warentests konnen fiir den Konsumenten nur schon des-
halb Informationswert haben, weil sie Zusammenhinge
zwischen Giitereigenschaften und ihrer Messung herstel-
len, welche zumindest eine Teilidentifikation der Kon-
sumtechnologie erlauben.

Warentests der herkdmmlichen Art erlauben aber eben nur eine
Teilidentifikation der Produktionstechnologie; denn sie sagen typischer-
weise iiber einen Output wie ,Prestige“ (cz) und seine Messung (4z)
nichts aus. Bei Dienstleistungen fillt der Mangel an Information iiber
den Teil der Konsumtechnologie, der nicht vom Nachfrager beeinflufit
wird, besonders stark ins Gewicht. Verbraucherorganisationen haben
sich aber noch kaum an die Beurteilung der Qualitit von Arzten, Rechts-
anwilten oder Finanzberatern herangewagt. Ein solcher Versuch er-
scheint auch nicht erfolgversprechend, solange dem Testbeauftragten
die berufsspezifischen Kenntnisse fehlen, um beispielsweise den Zu-
sammenhang zwischen dem Output , Abbau eines Infektionsherdes“
(c2) und seiner Messung zu erfassen. Denn dann miiBlte er das Ergebnis
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einer Blutuntersuchung oder einer Rontgenaufnahme interpretieren
konnen. Dies lduft auf die Kenntnis des MeBparameters (4z) hinaus.
Ist diese Kenntnis einmal gegeben, so 148t sich allerdings die Behand-
lungsqualitdt eines Arztes (f22) ohne groBlere Schwierigkeiten ermit-
teln, eine geniigend grofie Stichprobe vorausgesetzt; das Produkt (i fz2)
war ja in den Abschn. 3.1. und 3.2. stets identifiziert.

Aussagen iiber die Produktionstechnologie selber, insbesondere (f1z,
Pee), wiirden selbstverstédndlich die ganze Suche nach Information und
das Bemiihen um Riickschliisse daraus iiberfliissig machen — falls sie
wahr sind. Der Hersteller eines Produkts ist am ehesten in der Lage,
solche Aussagen zu machen; damit sie glaubwiirdig sind, wird er sie
mit einer Qualitdtsgarantie bekriftigen. So weil der Automobilher-
steller in der Regel ziemlich viel iiber f12, den Parameter, der die Be-
ziehung zwischen allgemeiner Leistungsfdhigkeit des Wagens (x2) und
seiner Zuverlédssigkeit im Betrieb angibt. Er kann deshalb eine Unter-
grenze fiir f1» garantieren. Damit wird c; festgelegt, aber nur fiir gege-
bene Werte von x; und fi1. Die Garantie des Produzenten wird deshalb
Klauseln enthalten, welche Untergrenzen fiir diese beiden Groéflen um-
schreiben, so z. B. ,,Die Garantie schlieBt Mangel infolge unsachgemé&Ben
Gebrauchs aus“. Was genau unter unsachgemédBem Gebrauch zu ver-
stehen ist, muB} typischerweise mit Hilfe von Indikatoren entschieden
werden. Besonders konflikttrichtig wiren solche Klauseln im Dienst-
leistungsbereich, wo zur Hauptsache perstnliche Eigenschaften wie
Gesundheit oder Schonheit produziert werden. Hier fillt nur schon die
Einigung auf die relevanten Indikatoren schwer; iiberdies stehen Mes-
sungen im eigentlichen technischen Sinn kaum je zur Verfiigung. Eine
Produktgarantie kommt deshalb nicht in Frage, und gesetzliche Normen
treten vermehrt an ihre Stelle.

Gesetzliche Normen haben den erkldrten Zweck, die Outputs selber
auf einem gewissen Niveau festzulegen, und zwar in der Regel unkon-
ditional, also unabhéngig vom Wert des Eigeninputs (x;) des Beniit-
zers.?® Doch Politiker und Beamte stehen vor weitgehend denselben
Problemen wie das Individuum oder eine Verbraucherorganisation,
wenn sie die Qualitit der Leistungen eines Arztes, eines Rechtsanwalts
oder eines Finanzberaters beurteilen sollen. Staatliche Instanzen haben
nur den Vorteil, daB sie sowohl Leistungsanbieter wie -nachfrager
zwingen koénnen, Messungen zur Verfiigung zu stellen oder sogar iiber-

23 Der Energy Policy and Conservation Act (1975) ist das typische Beispiel
einer unkonditionalen Norm. Er verpflichtet die amerikanischen Automobil-
hersteller, bis zum Jahre 1985 im Durchschnitt der produzierten Modell-
palette den Benzinverbrauch auf 27,5 Meilen je Gallone (ca. 8,21 je 100 km)
zu senken. Diese Anforderung gilt unabhingig von der durchschnittlichen
Tages- und Jahresleistung und von der durchschnittlichen Fahrtgeschwindig-
keit; vgl. Landsberg (1979), 133.

2 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1983/1
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haupt vorzunehmen. Das Identifikationsproblem wird dadurch oft nicht
vollstdndig gelost, wie die Uberlegungen des Abschn. 3.2. gezeigt haben.
Da staatliche Instanzen Stichproben von sehr grolem Umfang ein-
holen konnen, steht dafiir bei gegebener Identifikation einer genauen
Schitzung der Parameter von Konsumtechnologien nichts entgegen.
Nur ist die Idee der statistischen Inferenz aufgrund meBfehlerbehafte-
ten Beobachtungen dem typischen Beamten vom administrativen Voll-
zug her vbllig fremd. Deshalb wird das Problem der Qualitdtsermitt-
lung meist umgangen, indem fiir Inputindikatoren minimale Werte
festgelegt werden (Dauer der Ausbildung, Diplome, Zeitaufwand Ffiir
die Dienstleistung). Weil jedoch die Qualitédtsparameter unbekannt sind,
bleibt auch das urspriingliche Versprechen, einen minimalen Output
(minimale Werte von c¢; und c¢z) zu gewéhrleisten, unerfiillt. Wir kom-
men SO zur

Folgerung 9: Komplexe Giiter und insbesondere Dienstleistungen
schaffen eine Nachfrage nach Qualitédtsgarantien, die aber
auch von staatlichen Instanzen letztlich nicht gedeckt wer-
den kann.

Doch sogar wenn die statistische Inferenz durchgefiihrt und eine Ab-
weichung vom festgelegten Qualitdtsstandard mit erhdhter Wahrschein-
lichkeit erkannt und mit Sanktionen belegt wiirde, braucht damit keine
Erhéhung der Konsumentenwohlfahrt verbunden zu sein.?* Insgesamt
sind die Moglichkeiten, das Problem der Qualitdtserkenntnis durch
Dritte 16sen zu lassen, ziemlich begrenzt. Insbesondere Dienstleistungen,
die an Personen vorgenommen werden, gehéren mit hoher Wahrschein-
lichkeit zur Kategorie der ,credence goods".

4. Das Identifizierungsproblem in der Suchtheorie
und in der Theorie der rationalen Erwartungen

Die bisherigen Ausfithrungen bewegten sich stets im Rahmen der
verallgemeinerten Nachfragetheorie. Sie haben aber auch Relevanz fiir
die Suchtheorie und die Theorie der rationalen Erwartungen.

4.1. Eine Kritik der Suchtheorie

In der Suchtheorie wird grundséatzlich unterstellt, da der Entschei-
dungstriger die Preis- oder Lohnofferten einer Dichteverteilung F (c)
entnimmt, die ihm bekannt ist?. Unter diesen Bedingungen gehort das
optimale Entscheidungsverfahren zur Klasse der Reservationspreis-

24 Zu dieser Folgerung kommt Heinkel (1981), der beriicksichtigt, dal
Qualitétstests nie vollkommen zuverlidssig sind.
25 Vgl. Lippman und McCall (1979), 2.
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Strategien (Lippman und McCall (1976), 159 - 161). Sobald jedoch die
Verteilung F (c) unbekannt ist, braucht es nicht mehr optimal zu sein,
einen minimalen Lohnsatz zu verlangen?. Das Identifikationsproblem
stellt sich auf zwei Ebenen. Zum einen ist es auch aufgrund wvieler
Beobachtungen nur schwer mdoglich, gleichzeitig die allgemeine Form
einer Verteilungsfunktion zu erkennen und ihre Parameter zu schétzen.
Zweitens aber hingt z.B. die jeweilige Arbeitsplatzofferte auch von
der vorldufigen Einschitzung der marginalen Produktivitdt des Bewer-
bers ab. Sowohl die Eigenschaften der Offerte wie auch die Produktivi-
tidt des Bewerbers werden durch mehr oder weniger zuverléssige Indi-
katoren gespiegelt. Als Beispiel moge die Abb. 4 dienen. Der Suchende
produziere durch seine Bewerbungsanstrengungen eine Folge von Stel-
lenangeboten. Er sei dabei an zwei Eigenschaften des Arbeitsplaizes
interessiert, ndmlich am effektiven Lohnsatz (cy) und am Arbeitsklima
(c2). Doch der angebotene Vertragslohn (Vertragsl) ist nur ein unge-

Abb. 4

fahrer Indikator des effektiven Verdienstes, weil iiber die Moglichkeit,
Uberstunden zu erhéhtem Tarif zu arbeiten, keine vollkommene Klar-
heit herrschen kann. Sollte der effektive Lohnsatz als permanente
GroBe aufgefallt werden, so spielen Beftérderungsaussichten einerseits
sowie die Wahrscheinlichkeit eines Arbeitsplatzverlustes andererseits
eine wichtige Rolle — Faktoren, welche den offerierten Lohnsatz erst
recht zu einem ungenauen Indikator von (c;) machen. Bei der Einschét-
zung des Arbeitsklimas (cz) ist der Suchende wiederum auf Meinungen
von Bekannten oder seinen eigenen Augenschein angewiesen (Mei-
nung). Das Arbeitsklima ist nun aber kaum von seiner eigenen Produk-
tivitdt (x1), sondern weitgehend vom Geschiftsgang der Unternehmung
(x2) abhéngig, wihrend der Effektivlohn (c;) sowohl von der eigenen
Produktivitdt (x;) wie auch vom Geschéftsgang (xz) beeinflut wird.
Als Indikatoren mdégen die formelle Ausbildung (Schulung) sowie der
ausgewiesene Gewinn der Firma (Gewinn) zur Verfiigung stehen. Zu

26 Vgl. nochmals Lippman und McCall (1979), 159 - 161 sowie Rothschild
(1974).
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schidtzen wiére nunmehr die Form der Verteilung F (c l:ﬁ), welche von
den Parametern der ,,Produktionstechnologie” (f11, Si2, f22) abhéngt. Der
Vergleich mit der Abb.2 zeigt sofort die formale Ubereinstimmung
dieses Inferenzproblems mit dem Problem der Qualitdtsbestimmung
auf. Entsprechend kann auch hier nur mit einer teilweisen Identifizie-
rung gerechnet werden; insbesondere wird es dem Suchenden kaum
gelingen, das Arbeitsklima in einer Unternehmung aufgrund der ihm
zur Verfiigung stehenden Indikatoren richtig einzuschétzen, auch wenn
er bereits Berufserfahrung mitbringt, vgl. die Folgerungen 3 und 5. Wir
fassen diesen Gedankengang zusammen in der

Folgerung 10: In ihrer Anwendung auf Arbeitsmarktprozesse lduft die
Suchtheorie Gefahr, einen statistischen Inferenzprozel
abzubilden, den es wegen mangelnder Identifikation
wichtiger Parameter nicht geben wird.

4.2. Zur Theorie der rationalen Erwartungen

Fiir die Theorie der rationalen Erwartungen ist das Identifikations-
problem ebenfalls von zentraler Bedeutung. Denn diese Theorie setzt
voraus, dafl die Individuen zukiinftige wirtschaftliche Entwicklungen
aufgrund eines 6konomischen Modells voraussagen?®’. Rationale Erwar-
tungen sind somit vorab nur modellkonsistente Erwartungen, und es
erhebt sich die Frage, wie denn die Akteure ihre Modellvorstellungen
korrigieren, um schlieflich das wahre Modell zu erkennen. Diesem
Problem ist Friedman (1979) nachgegangen und zum Ergebnis gekom-
men, daB zwar die Schitzungen der relevanten Parameter zu den
wahren Werten hin konvergieren, die Prognosefehler aber nicht die
Eigenschaften haben, welche aus rationalen Erwartungen folgen miili-
ten; sie erinnern vielmehr an adaptive Erwartungen. Dabei gilt immer
noch eine zentrale Voraussetzung: Das iibliche Kleinst-Quadrate-Ver-
fahren ist angebracht in dem Sinne, als es konsistente Parameter-
schitzungen liefert. Diese Voraussetzung ist nicht selbstversténdlich,
wenn man sich vergegenwirtigt, wie schwer es den Okonomen z.B.
fillt, unter den verschiedenen Geldmengendefinitionen den richtigen
Indikator fiir die Liquiditdt des Nichtbankensektors zu wéhlen. Doch
diese — direkt nicht beobachtbare — Liquiditédt beeinfluBt Zinsniveau
und Preisentwicklung, zwei Gréflen, die ihrerseits nur iiber Indikatoren
beschrieben werden kénnen.

Die Abb. 5 gebe das statistische Inferenzproblem eines Unternehmers
wieder, der einen Investitionsentscheid zu fédllen hat. Wichtige GrofBlen
sind fiir ihn einerseits die Preisentwicklung bei seinen Konkurrenten,

27 Diese Idee stammt von Muth (1961).



Identifizierung kommt vor Optimierung 21

K 8 A
1
5 —frsroEcKrof——(* G ATNDEX e
F12
K B A
2 22 2
65 —>(aML | x <, OBL .REND €,
Abb. 5

also eine branchenspezifische Inflationsrate (ci), andererseits aber das
Zinsniveau (cg); beide hingen von der Entwicklung der Liquiditidt im
Nichtbankensektor (x3) ab. Fiir die Teuerung in der Branche ist dar-
iiber hinaus die Entwicklung der Grenzkosten der Produktion (x1) maB-
gebend. Dies ist ein theoretisches Konzept; iiblicherweise werden sich
die Konkurrenten an der Zunahme der Stiickkosten (4Stiickko) orien-
tieren. Mit Blick auf die Kontroversen iiber Geldmengendefinitionen
moge sich der Unternehmer fiir 4M1 als Indikator von Liquiditéts-
verdnderungen entschlieBen. Als Indikator der Preisentwicklung in der
Branche dient ein offizieller Preisindex (d4Index), fiir das Zinsniveau
die Obligationsrendite (Obl.Rend.). Diese Beziehungen geben ein mog-
liches ,,wahres Modell“ wieder. Aufgrund der formalen Analogie zwi-
schen Abb. 5 und Abb. 2 und 4 steht aber bereits fest, dall es dem
Unternehmer aufgrund dieser Informationsmenge weder kurz- noch
langfristig gelingen wird, die Modellparameter (f11, f12, fz) zu identifi-
zieren. Damit entfdllt auch die Moglichkeit einer konsistenten Schat-
zung sowie die Bildung von bedingten Voraussagen aufgrund des Mo-
dells. Selbstversténdlich sind spezielle Voraussetzungen denkbar, wel-
che zur Identifikation fiihren, etwa im Sinne der Voraussetzungen A
und B, die hier im Gegensatz zum Abschn. 3.1. gleichzeitig erfiillt sein
konnen. Doch grundsétzlich wird Friedmans Kritik der ,information
availability assumption” in der Theorie der rationalen Erwartungen
bestitigt und verstdarkt im Sinne der

Folgerung 11: Da Beobachtungen auf Branchenebene und erst recht ge-
samtwirtschaftliche GréBen Indikatorcharakter haben,
setzt die Theorie der rationalen Erwartungen Inferenz-
prozesse voraus, die ohne einschriinkende Voraussetzun-
gen gar nicht erfolgreich durchgefiihrt werden konnen.

Diese Schlulifolgerung fithrt geradewegs zur Behauptung, auch
tkonometrische Modelle seien auf absehbare Zeit als ,credence goods“
und nicht als ,experience goods“ zu betrachten. Dall eine systematische
Entscheidfindung auch unter diesen Bedingungen mdglich ist, aller-
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dings auf der Grundlage eines ,Spieles gegen die Natur“, ist kiirzlich
in dieser Zeitschrift dargelegt worden?®®.

Anhang: Die Kovarianzmatrix = als Funktion der Modellparameter

Die hier dargestellten Herleitungen halten sich eng an Jéreskog
(1969, 1973). Demnach besteht das allgemeine lineare statistische Modell
aus einem Strukturteil und einem Indikatorteil. Der Strukturteil ist
das iibliche simultane lineare System von Gleichungen

(A1) 'y=Bx+uv.

Die Parametermatrizen I' und B haben Dimensionen (h X k) und
(h X g). Der (h X 1)-Vektor y enthdlt die h abhingigen, der (g X 1)-
Vektor x die vorherbestimmten Variablen des Systems. Die h Stor-
terme brauchen nicht unabhéngig zu sein, sollten aber einer multi-
variaten Normalverteilung folgen, damit die Maximum Likelihood-
Schitzung in der tiblichen Form durchgefiihrt werden kann. Die ent-
scheidende Neuerung besteht darin, dal y und x latente Variable dar-
stellen, welche durch Vektoren von Indikatoren j und i représentiert
werden. Der Strukturteil des statistischen Modells ist demnach zu
erginzen durch einen zweiten Teil, welcher das Zustandekommen der
Messungen abbildet. Die beiden Gleichungssysteme lauten

=p+Kx +4 i:(g' X1

i
el i=v+Ay+z B@XD .

Darin sind x4 und » Mittelwertvektoren, die spdter vernachléssigt
werden konnen; K(g" X g) und A (k" X h) entsprechen Matrizen von
Faktorladungen, d.h. Regressionsparametern, die angeben, wie die
Indikatoren systematisch von den latenten Variablen abhéngen. Doch
MeBfehler bewirken, dafl die jeweiligen Zusammenhénge mehr oder
weniger verwischt werden. Von 8 (g" X 1) und ¢ (m’ X 1) wird Unkorre-
liertheit innerhalb der Vektoren und zwischen den Vektoren verlangt.
Die stochastische Spezifikation lautet zusammengefaft

v~N(@,V),

I~ [ 5 1 W)

U, W diagonal,

(A3) [

o 1Qs

E(4,,d,) =0,
E(e,,&,)=0,
E@v)=0.

28 Vgl. Schelbert, Chassot und Granziol (1981) sowie Schelbert (1981).
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Die Kovarianzmatrix der Indikatoren (i, j) besteht aus den vier Blicken

[ BG-wG-@ EG-@G-» |_[Zx Ex
@ =l EG-nd-w EG-0G- ]‘ S g

Die Substitution der Gleichungssysteme (Al) und (A2) ergibt

(A5) Tii=E{(Kx + 9) (Kx + 9)'}
= K- Var (x) K’ + Var (9) - 0 wegen (A3) .
(AB) 3y =E{(Kx + 8 (A y + ¢} wegen (A3)

=E {(Kx + ) (AI'-1Bx + &)’} wegen (Al)
= K- Var (x) B (I')-1v .
(A7) Zi=E{dy+ady+2a7
= A-Var {I'-1Bx +v)}- A + Var (¢)
=A{I'-1B-Var (x)-B' (') -+ I'-1-Var (v) ([")-1} - A"+
+ Var (e) .

Fiir die Bestimmung der Maximum Likelihood-Schitzwerte wvon
(I, B, ..., Var (x)) steht das Programm LISREL zur Verfiigung?®.

Die Abb. 2 im Text enth&lt die stark vereinfachte Version eines Indi-
katormodells, mit

(A8) I'=1,,
i B e ,
0 B2
o=,
2y 0
Lo 0 ;{2 ’
Ay 0
A=) g 2’
uf 0
Var(_§]=U=L0 ug ’
. w wf 0]
Var(@) =W = 0 wz-.
Var(x) =1, .

Es wurde also insbesondere vorausgesetzt, dafi die effektiven eigenen
{(x1) und Giiterinputs (xz) unkorreliert seien, was nicht immer zutreffen
diirfte. AuBerdem werden die Varianzen der wahren Exogenen auf
Eins normiert, so daB K und A Skalierungsfunktion haben. Die Aqui-
valenz von (A7) und (4) im Text sei kurz gezeigt:

29 Das Programm LISREL ist dokumentiert in Jdreskog und van Thillo
(1973) sowie Joreskog und Sorbohm (1978).
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Zusammenfassung

In diesem Aufsatz werden drei Neuerungen der mikroSkonomischen
Theorie vorgestellt, die alle voraussetzen, daB der Entscheidungstriger aus
Beobachtungen Systemzusammenhénge erkennt. In der verallgemeinerten
Nachfragetheorie handelt es sich um einen Produktionszusammenhang, bei
dem sowohl Inputs (Konsumaktivitdten) wie auch Outputs (konsumierbare
Leistungen) in der Regel nur unscharf gemessen werden kénnen. Das Erken-
nen von Produktqualitdten entspricht der konsistenien Schétzung der Para-
meter der Konsumtechnologie. An einem einfachen, doch typischen Beispiel
wurde gezeigt, daB Informationsgewinnungsprozesse im herkémmlichen
Sinne nur in Ausnahmefillen zum Ziel filhren und deshalb nicht fraglos
vorausgesetzt werden diirfen. Aber auch in der Suchtheorie und der Theorie
der rationalen Erwartungen steht der Entscheidungstriger vor der Aufgabe,
Zusammenhinge aus Beobachtungen heauszukristallisieren, die nur bedingt
den eigentlichen Inputs und QOutputs des Systems entsprechen. Diese Neue-
rungen laufen ebenfalls Gefahr, ein Lernverhalten abzubilden, das es wegen
mangelnder Identifikation wichtiger Parameter nicht geben wird. Man-
gelnde Identifizierung schliefit aber eine Optimierung im Sinne der Mikro-
Okonomie aus, d.h. eine Optimierung, die komparativ-statisch analysiert
werden kann und so zu qualitativen Voraussagen fiihrt.

Summary

In the new theories of demand, search, and rational expectations, the de-
cisionmaker is assumed to acquire knowledge about stochastic relationships
(product qualities, job offer distributions, entire macromodels). But input as
well as output variables observed by individuals often contain important
measurement error, which may preclude identficaton of parameters that
are relevant for defining the feasible set. This article illustrates the (rather
restrictive) information assumptions under which a ,credence good* becomes
an ,experience good“, learning about a job offer distribution takes place,
and rational expectations can be formed.
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