Das Konjunkturverhalten im Oligopolsektor
der Industrie

Von Werner Fassing

Die in den letzten Jahren deutlich gewordenen Schwierigkeiten einer
wirksamen Stabilisierungs- und Wachstumspolitik haben auch die Diskus-
sion um die Bedeutung marktstruktureller Faktoren fiir die Konjunktur-
erkldarung neu belebt. Die vorliegende Untersuchung behandelt dieses Thema
zunidchst auf dem Hintergrund traditioneller und moderner Ansitze der
Oligopoltheorie. Zur empirischen Uberpriifung einzelner Hypothesen wird
die Konjunkturentwicklung in 32 Industriegruppen, die nach den Umsatz-
konzentrationskoeffizienten unterschieden werden, iiber den Zeitraum von
1960 bis 1976 betrachtet.

1. Einleitung

Auf die Frage nach den Ursachen andauernder Inflation bei gleich-
zeitiger Unterbeschiftigung wird immer wieder auch auf die Bedeu-
tung von Marktstrukturfaktoren verwiesen. Seit Gardiner Means in
den 30er Jahren die These von der Inflationswirkung administrierter
Preise aufstellte und empirisch bestitigte, steht vor allem die Preis-
setzungspolitik in oligopolistischen Wirtschaftsbereichen im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses. Der Streit um die richtige Inflations-
erkldrung — demand pull oder sellers push — ist empirisch nicht
entschieden und dirfte, in der Weise einander ausschliefender Erkla-
rungsansédtze formuliert, wohl auch nicht entscheidbar sein. Aus der
Fiille empirischer Studien hierzu, die grofitenteils in den USA durch-
gefiihrt wurden, scheint aber deutlich zu werden, daB dem Faktor
Marktmacht fiir die Erkldrung des Preisverhaltens durchaus eine
Rolle zufillt. Auch fiir die Beschaftigungs- und Lohnpolitik des Oligo-
polsektors sind Verhaltensweisen festgestellt worden, die von denen
der nichtoligopolisierten Sektoren abweichen!.

Wie eine derartige Eigendynamik des konzentrierten Sektors der
Wirtschaft politisch einzuschdtzen ist, bleibt dabei zunichst offen. Man
kann der These von den Inflationswirkungen oligopolistischer Preis-
politik némlich auch die These entgegensetzen, daBl eine relative Un-

1 Mueller (1974).
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abhangigkeit des Oligopolsektors von den gesamtwirtschaftlichen De-
terminanten des Wachstums und der Konjunktur zu einer Verstetigung
des Wirtschaftsprozesses beitragen kann. Damit sind wir allerdings
auch am Kernpunkt der Wettbewerbsdiskussion angelangt, der Frage
nach den gesamtwirtschaftlichen Vor- und Nachteilen der Konzentra-
tion in der Wirtschaft?. '

In der vorliegenden Arbeit wollen wir uns auf eine Untersuchung
des Konjunkturverhaltens konzentrierter Industriebranchen im Ver-
gleich zur konjunkturellen Entwicklung im industriellen Bereich ins-
gesamt beschranken. Im einzelnen werden wir untersuchen, ob sich der
Oligopolsektor der Industrie in der Bundesrepublik wihrend des Zeit-
raums von 1960 bis 1976 im Hinblick auf seine Umsatzentwicklung,
sein Produktionsvolumen, das Investitionsverhalten und die Entwick-
lung von Beschiftigten, Lohnen und Preisen von anderen Industrie-
sektoren unterscheidet. Auf dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird
abschliefend die besondere Problematik der wirtschaftspolitischen
Kontrolle des Oligopolsektors zu diskutieren sein.

2. Konjunkturerklirung und Oligopolanalyse

Die Vermutung, daBl der Oligopolsektor einer Volkswirtschaft ein von
den iibrigen Sektoren abweichendes Verhalten aufweisen konnte, unter-
stellt eine relative Unabhéngigkeit des Sektors von den gesamtwirt-
schaftlichen Determinanten des Wachstums und der Konjunktur. Fra-
gen wir zunichst nach einer theoretischen Begriindung fiir diese Ver-
mutung, so geben uns die traditionellen Monopol- und Oligopoltheo-
rien nur wenig Anhaltspunkte. Jene Ansidtze untersuchen das Preis-
und Mengenverhalten von Anbietern auf unvollkommenen Mirkten
in einem statischen Kontext, eine analytische Schwerpunktsetzung, die
in den Rahmen der mikroSkonomisch fundierten allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie pafit’. Die Betrachtungsweise beschrinkt sich hier ganz
auf den wohlfahrtsokonomischen Aspekt einer Verletzung statischer
Optimalitdatsbedingungen: Weichen die tatsichlichen Marktbedingungen
von den durch das Modell der vollkommenen Konkurrenz vorgezeich-
neten ab, kommt es gesamtwirtschaftlich zu einem Verlust an alloka-
tiver Effizienz. Erst die in den 50er Jahren einsetzende Diskussion um
den Begriff der ,workable competition® betont stirker dynamische
Gesichtspunkte im Wettbewerbsprozel und hilt damit Schritt mit der
faktischen Entwicklung in modernen Volkswirtschaften. Auch die
Frage nach den gesamtwirtschaftlichen Effizienzeinbuflen oder -gewin-
nen infolge verinderter Marktstrukturen wird jetzt differenzierter

2 Fassing (1979).
3 Meifiner (1965); Shubik (1970).
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beantwortet mit der Konsequenz, dal die wirtschaftspolitische Wiinsch-
barkeit einer am Leitbild der vollkommenen Konkurrenz ausgerich-
teten Marktstruktur nachhaltig bezweifelt wird?.

Ohne hier weiter auf das verzweigte Spektrum der wettbewerbs-
theoretischen und -politischen Auseinandersetzung einzugehen, wollen
wir einige neuere Entwicklungen der Oligopolanalyse aus dem Ansatz
der postkeynesianischen Theorie skizzieren, die eine theoretische Ein-
ordnung unserer Fragestellung erlauben.

Kern der postkeynesianischen Oligopolanalyse® ist der Zusammen-
hang zwischen Preispolitik und Investitionsentscheidung von GroBunter-
nehmen auf oligopolistischen Markten. Zu den Prémissen des Modells
gehort, daBl jede Unternehmung auf wenigstens einem oligopolisierten
Markt Anbieter ist. Auf einem oder auch mehreren dieser Markte
kann die Unternehmung Preisfiihrer sein. Von den iubrigen Oligopo-
listen wird unterstellt, dafl sie den Signalen des Preisfiihrers folgen,
also keine ruindse Preiskonkurrenz stattfindet. Mit dieser Annahme
kann die Preissetzung auf jedem Markt aus der Investitions- und
Preisentscheidung des fithrenden Oligopolisten abgeleitet werden. Das
zentrale Problem der klassischen Oligopolanalyse, ndmlich die Be-
stimmung von Reaktionsfunktionen, fillt hierbei weg. Auch die Ver-
bindung zwischen Mikro- und Makroebene wird auf andere Weise her-
gestellt als im herkémmlichen Gleichgewichtsmodell: Mit zunehmender
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung des Oligopolsektors werden markt-
méfBige Anpassungsprozesse durch direktere Formen oligopolistischer
Abstimmung ersetzt; erhdlt der Oligopolsektor gar eine beherrschende
gesamtwirtschaftliche Position, so kénnen sich die {ibrigen Wirtschafts-
sektoren nur noch mehr oder weniger anpassen. DaBl eine relativ
kleine Anzahl von Groflunternehmen einen erheblichen Einflul auf die
Gesamtwirtschaft ausiiben kann, ist keine unrealistische Unterstel-
lung®. Akzeptiert man fiir den Oligopolsektor als grundlegende Ver-
haltenspramisse, daB es nicht zu Preis- und Verdridngungswettbewerb
kommt, und postuliert man als unternehmerische Zielsetzung gleich-
zeitig die langfristige Gewinnoptimierung, so 1dft sich bereits mit

4 Als Standardreferenz zu dem gesamten Themenkomplex sei auf Scherer
(1970) verwiesen.

5 Stellvertretend sei hier die Arbeit von Eichner (1976) genannt, auf die
sich die folgenden Ausfiithrungen vornehmlich stiitzen. Vgl. daneben etwa
Harcourt / Kenyon (1976) mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen.

8 Die wirtschaftliche Bedeutung der GroBunternehmen kann man am
AusmaB der sogenannten absoluten Konzentration ermessen. Darunter ver-
steht man iiblicherweise den Anteil der hundert groten Unternehmen einer
Volkswirtschaft am gesamtwirtschaftlichen Umsatzvolumen oder der Ge-
samtbeschiftigten. In der BRD betrug 1976 der Anteil der ,100 GroBten®
am Umsatz der Gesamtwirtschaft knapp ein Viertel! Vgl. das Hauptgut-
achten 1976/77 der Monopolkommission (1978, S. 121).
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diesen beiden Modellannahmen begriinden, warum die Preisentwick-
lung im Oligopolsektor relativ ruhig verlaufen koénnte. Noch nicht
erklart ist damit die tatsdchliche Preisentwicklung. Der postkeynesiani-
sche Ansatz greift dazu auf die Theorien des ,mark-up“ oder ,cost-
plus pricing®* zurlick, d.h. die Preise werden nach dem Vollkosten-
prinzip und einem Gewinnaufschlag berechnet. Einen nur geringen
EinfluB auf die Preisgestaltung haben dagegen kurzfristige Nachfrage-
bewegungen. Die These, dafl Preise kostendeterminiert sind und nicht
oder nur zu einem sehr geringen Teil nachfrageabhidngig, wurde in
neueren empirischen Untersuchungen als eine fiir den industriellen
Sektor addquate Preiserkldrung bestitigt’. Entscheidend ist nun, wie
der Gewinnaufschlag bestimmt wird, denn an dieser Stelle wiare die
Begriindung fiir eine ,sellers-push“ Inflationstheorie zu suchen.

Im Unterschied zu den &lteren Oligopoltheorien unterstellt der post-
keynesianische Ansatz, daB die eigentlichen Unternehmergewinne
— Zinsen und Dividendenzahlungen an die Anteilseigner — Bestand-
teile der Normalkostenkalkulation sind; die liber den Gewinnaufschlag
in die Unternehmung gezogenen Finanzmittel stehen fiir eine direkte
Verteilung nur bedingt zur Verfiigung. In erster Linie dienen sie
dazu, die Marktanteilsposition des Unternehmen zu halten sowie in
andere Mérkte vorzudringen (konglomerates Wachstum), d. h. sie die-
nen der Finanzierung der dazu erforderlichen Investitionen. Die Preis-
entscheidung oder genauer: die Entscheidung iiber Preiserh6hungen
ist also eine Funktion beabsichtigter Investitionsprogramme, die wie-
derum aus einer langfristigen Wachstumszielsetzung abzuleiten sind.
Der hier verwendete Investitionsbegriff umfaf3t allerdings neben den
liblicherweise betrachteten, auf Kapazititserweiterungen oder die Mo-
dernisierung von Anlagen gerichteten Investitionen noch andere Aus-
gabenarten: Aufwendungen, die der Produktdifferenzierung dienen
(der Heraushebung des eigenen Produkts aus der Palette der auf einem
Markt angebotenen Gliter); der Errichtung von Zutrittsbarrieren (z. B.
durch Einsatz besonders fortgeschrittener Technologien, die rein pro-
duktionstechnisch betrachtet nicht notwendig wiren); der Verbesserung
des Firmenimage (z. B. Reprasentationsaufwendungen oder soziale Lei-
stungen mit der Absicht, politischen Kredit aufzubauen). Unter diesen
Investitionsbegriff fallen also eine Reihe von produktionstechnisch
nicht unbedingt notwendigen, firmenpolitisch aber u.U. sich auszah-
lenden Aufwendungen. Nach Ansicht einiger Autoren spielen derartige
Formen von ,Luxus“investitionen in konzentrierten Branchen eine
durchaus gewichtige Rolle®.

7 Coutts u. a. (1978).
8 Scherer (1970), 404 ff.; Zinn (1978), 79 ff.
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Diese Differenzierung des Investitionsverhaltens im Oligopolsektor,
die Unterscheidung zwischen notwendigen und zusédtzlichen Investitio-
nen, ist fiir eine wohlfahrtsékonomische oder gesellschaftspolitische
Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung dieses Sektors ent-
scheidend: Soweit diese Investitionen wachstumsférdernd sind, also
neue Produktionspotentiale aufgebaut werden, sind unter rein ékono-
mischen Aspekten keine grundsétzlichen Einwénde wvorzubringen®.
Gesamtwirtschaftlich fragwiirdige Posten der Profitvernichtung sind
dagegen jene Aufwendungen, die der Stabilisierung 6konomischer und
politischer Vorteils- und Machtpositionen dienen. Wir werden auf diese
Frage im letzten Abschnitt noch einmal eingehen, wenn wir Probleme
der wirtschaftspolitischen Kontrolle des Oligopolsektors diskutieren.

Fassen wir zusammen: Das skizzierte Modell oligopolistischen Ver-
haltens unterstellt eine weitgehende Handlungsautonomie des Oligopol-
sektors, d. h. eine relative Unabhangigkeit von gesamtwirtschaftlichen
Daten, infolge von a) Preissetzungsautonomie des fithrenden Oligopo-
listen; b) Akzeptieren der Preisfiithrerschaft durch die tibrigen Oligo-
polisten; c¢) Unterlassung von Verdringungswettbewerb zwischen den
Oligopolisten; d) relative Unabhéngigkeit von kurzfristigen Nachfrage-
schwankungen, da Reservekapazititen leichter aufgebaut und gehalten
werden konnen; e) verstirkte Moglichkeiten der Nachfragebeeinflus-
sung und -schaffung. Falls diese Bedingungen fiir den Oligopolsektor
einer Volkswirtschaft gegeben sind, kann die These einer vergleichs-
weise unabhingigen Entwicklung dieses Sektors als begriindet gelten.
Ein direkter empirischer Nachweis dieser Bedingungen diirfte aufler
in der Einzelfalluntersuchung nicht moglich sein. Flir eine makrodko-
nomische statistische Analyse missen wir uns an beobachtbare und
statistisch gemessene Indikatoren halten. Dabei kdnnen uns die Aus-
sagen des Oligopolmodells bei der Formulierung empirisch testbarer
Hypothesen helfen, es wére aber ein allzu ehrgeiziger Versuch, das
Modell insgesamt bestdtigen oder widerlegen zu wollen.

3. Empirische Untersuchungen zum Konjunkturverhalten
konzentrierter Industriebranchen in der BRD

Wir wollen uns im folgenden auf zwei Fragestellungen beschrinken:

— Gibt es Unterschiede in der konjunkturellen Entwicklung zwischen
starker und weniger konzentrierten Industriebranchen?

8 Wir sehen hier von der allgemeinen wachstums- und strukturpolitischen
Problematik ab, ebenso wie wir den wichtigen Aspekt ausklammern, dal
die Zusammenballung okonomischer Macht auch die politischen Kréfte-
verhiltnisse entscheidend verlagern wird.
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— Wenn eine Eigendynamik des konzentrierten Sektors feststellbar
ist, wirkt sie auf den Konjunkturverlauf in der Gesamtindustrie
stabilisierend oder destabilisierend?

Dazu betrachten wir Unterschiede zwischen Industriebranchen bezlig-
lich folgender GrofBen:

a) Umsatz-, Produktionsentwicklung und Kapazititsauslastung;

b) Kapitalausstattung, Anlageinvestitionen und der Kapitalprodukti-
vitat;

c) Beschiftigtenentwicklung, Lohn- und Gehaltssumme und der Ar-
beitsproduktivitat;

d) Entwicklung von Lohnstiickkosten, Lohnsidtzen und Preisen.

Den moglichen Fragestellungen sind dabei durch das verfiigbare sta-
tistische Material und die Wahl der Untersuchungsmethode Grenzen
gezogen, auf die zundchst einzugehen ist!0.

3.1 Datenbasis und Untersuchungsmethode
3.1.1 Konzentrationsmessung in der Industrie

Die empirische Konzentrationsforschung ist in der Bundesrepublik
auf ein verhiltnismifBig sparliches Material angewiesen. Einigermaflen
vollstindige statistische Daten liegen seit 1962 in Form von Konzen-
trationskoeffizienten (concentration ratios) vor. Diese Koeffizienten
messen den Anteil der n gréfiten Unternehmen einer Industriebranche
(n ist tblicherweise gleich drei, sechs oder zehn) am Gesamtumsatz der
Branche. Entsprechende Koeffizienten kénnen auch anhand der Be-
schiaftigtenzahl berechnet werden. Wir beschranken uns bei unseren
Untersuchungen auf den Dreier-Konzentrationskoeffizienten (CR-3),
was keine methodische Einschriankung bedeutet!!. Die CR-3 liegen
etwa in Zweijahresabstinden von 1962 bis 1975 vor. Da iiber diesen
Zeitraum in keiner der 32 Industriegruppen (in der Industriestatistik
durch dreistellige Ziffern ausgewiesen) ausgesprochene Schwankungen
in der Entwicklung der CR-3 festzustellen sind, vielmehr ein regel-
maBiger, meist ansteigender Trend zu beobachten ist, scheint es ge-

10 Ein #dhnliches Untersuchungsprogramm hat das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung (Berlin) im Auftrag der Monopolkommission durch-
gefiihrt. Zum Teil liberschneiden sich unsere Ergebnisse mit denen der DIW-
Untersuchung, wobei die Einschitzungen auch voneinander abweichen. Zur
DIW-Studie vgl. Monopolkommission (1978, S. 581 - 659).

11 Die am Umsatz gemessenen CR-3, CR-6 und CR-10 korrelieren unter-
einander sehr hoch; vgl. dazu Fassing (1979), 86. Die Konzentrationsdaten
sind dem statistischen Anhang der beiden Hauptgutachten der Monopolkom-
mission und den Verdffentlichungen des Bundeskartellamtes entnommen.
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rechtfertigt, fiir die fehlenden Jahreswerte einfache Mittelwerte aus
den benachbarten Daten zu bilden. Die dkonomischen Daten fiir die
Industriegruppen, fiir die Konzentrationskoeffizienten vorliegen, wur-
den den Verdffentlichungen des DIW entnommen, und zwar liber den
Zeitraum von 1960 bis 197612,

Die sachliche Angemessenheit der Konzentrationskoeffizienten fiir
eine Reihe von Fragestellungen im Zusammenhang mit der Messung
von Marktmacht ist aus statistischen und inhaltlichen Uberlegungen
heraus bestritten®. IThre Anwendung ist zu rechtfertigen, solange es
keine besseren Daten gibt und man sich ihrer beschriankten Aussage-
kraft bewuBt bleibt. Fiir unsere Fragestellung kann man die CR-3 als
MeBziffern des Konzentrationsgrades durchaus akzeptieren, da der
Aspekt der Anbietermacht auf einzelnen Mairkten, fiir den sie kein
geeigneter Indikator wéren, nicht unmittelbar interessiert. Wir fragen
vielmehr nach branchenspezifischen Merkmalen (z. B. Verdnderungs-
rate des Branchenumsatzes), zu denen auch eine Aussage iiber die
relative Stirke der Branchenspitze (gemessen am CR-3) gezdhlt wer-
den kann.

Bezeichnet man Industriebranchen mit einem CR-3 von 50 und mehr
als sehr hoch konzentriert, zwischen 25 und 50 als hoch konzentriert,
zwischen 10 und 25 als millig konzentriert, unter 10 als gering kon-
zentriert, so erhélt man fiir 1975 folgende Einteilung von 33 Industrie-
gruppen!s.

Tabelle 1
_ | Anteil am
Konzentrationsgrad Anzahl Umsatz der Ge-
der Industriegruppen samtindustrie
]

sehr hoeh . cus vivane i v & 6 ‘ 19,6 %
HOW s suw sa vms s e s s 7 | 29,9 %
MABIE o v rei 568 win S wivenals 3 8 | 8,2%0
gering ......ccvviviiuineinnnn 12 42,2 %

Von 33 Industriegruppen sind 13 als sehr hoch und hoch konzentriert
einzustufen. Dabei halten diese 13 Branchen fast 5090 des Umsatz-
volumens der Gesamtindustrie,

Ein differenzierteres Bild erh&dlt man aus einer Analyse der Konzen-
trationsverhaltnisse in Industrieklassen (in der Industriestatistik durch

12 Krengel (1975), (1978).
13 Fassing (1979), 79 £f.; Monopolkommission (1978), 66.
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fiinfstellige Ziffern unterschieden). Die folgende Tabelle 2 gibt zudem
Auskunft liber den Zusammenhang zwischen Konzentration und der
Anzahl der Unternehmen'‘.

Tabelle 2

Anzahl der Unternehmen i Anteil am

CR-3 der . : 2z ‘
IndustrieKlassen  [bis 10, - |51-  201- 501-|diiber | Gesamt-

50 200 | 500 |1000 | 1000 umsatz

| |
sehr hoch ........ 11 21 7 1 1 — 28,4%
hoch ............. — 19 27 1 1 35,0 %
maBig ........... — | — | 20 | 20 9 | — 22,29,
EEering ........... — —_ — 4 5 i 5 14,4 %

Wie man erkennt, ist in den hoch und sehr hoch konzentrierten
Industrieklassen auch die Anzahl der Unternehmen je Industrieklasse
deutlich geringer. Von diesen 160 Industrieklassen sind 97 hoch oder
sehr hoch konzentriert und erzielen 63,4 %o des Umsatzes der Gesamt-
industrie. Dal die Konzentrationsverhiltnisse in der Industrie sehr
viel starker erscheinen, wenn man sie auf der weiter disaggregierten
Ebene der Industrieklassen betrachtet, ist auf die Aggregationsbildung
zurickzufiihren. Leider liegen diese Daten nur fiir wenige Jahreswerte
vor, so dafl im folgenden mit Industriegruppendaten gerechnet wird.

Fiir unsere Untersuchungen haben wir Daten fiir 32 Industriegrup-
pen herangezogen, die in der folgenden Tabelle3 aufgefiihrt sind.
Dabei wurden in vier Fiallen kleinere Industriegruppen zusammen-
gefafit und die entsprechenden Konzentrationskoeffizienten entweder
gemittelt oder durch den CR-3 Wert der umsatzstirksten Gruppe re-
prasentiert (Beispiel: Brauereien und Malzereien, bei denen der Um-
satzanteil der Malzereien sehr klein ist, der CR-3 Wert aber relativ
hoch. Hier wurde der CR-3 fiir Brauereien benutzt). Stirker differen-
ziert wurde dafiir in unseren Berechnungen die Erndhrungsindustrie.
Zu den sehr hoch konzentrierten Industriegruppen gehort auch die
Biiromaschinen- und DV-Industrie, die in unserem Sample nicht be-
rlicksichtigt wurde, weil sie als eigenstindige Branche erst seit 1970
in der Statistik ausgewiesen wird.

Wie man aus Tabelle 3 entnehmen kann, gehoren die stirker kon-
zentrierten Branchen verschiedenen Industriezweigen an: In unserem
Sample weisen 14 Industriegruppen einen CR-3 Wert von mehr als
25 auf. Davon zdhlen vier zur Grundstoff- und Produktionsgiiterindu-

14 Monopolkommission (1978), 70.
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strie, vier zur Investitionsgiiterindustrie, eine zur Verbrauchsgiiter-
industrie und vier zur Nahrungs- und GenuBlmittelindustrie; hinzu
kommt der Bergbau.

Tabelle 3
Indu-
Industriegruppe ((1:!1;{‘53) ;g:;é

Luftfahrzeugbau .........c.coviimiiiianiiaiiann 81.3 1G
Tabakverarbeitung ......... oo 72.4 NG
BOrghail s oivassan s o wa 3 sare svinmsis e ses s s 60.8

StraBenfahrzeugbau ..............ccoiiiiiia 51.2 1G
Mineralodlverarbeitung ............cciiiiiiia.. 50.4 GP
Zuckerindustrie ......... . i i, 49.7 NG
Schiffball . .vvvriie it ie e i .. 45.4 1G
Olmiihlenindustrie .........cooiiiiiieeneennnnns 46.9 NG
Miihlenindustrie .......covevvirineerrennneereans 37. NG
Gummi und Asbest ........ ... i 33.7 GP
Elektrotechnik ..........ccoiiiiiiiinianniinenn.. 32.1 IG
ZeNIStOIf-Papier .uum v ves s sos wnn sai soa e s 29.5 GP
CHEINIS: o vusvn s s oS w5l Vo i 0w vy Saiyen. o5 § 27. GP
Glasindustrie ..........cociciiiiiiiiiaiiiiniians 26.2 VG
NE-Metallindustriea) ............ccooiveinninn. 24.9 GP
Feinkeramik . cas s i s e s swan s s i s 24.9 vG
Eisen-Stahllt) ovoimse v sen v oo swm aev SeovE s o 22. GP
Feinmechanik-Optik .............coiiiiiniint. 16.1 1G
Lederindustried) ........ ... . it 16.4 vG
Papierverarbeitung ........... ... ... ...l 11.5 vG
Stahlbatl o awovaams v s vew S5 S98 Kaw SEFE v ¢ 10.5 IG
Brauereien-Milzereien ..................c...... 9.6 NG
Maschinenbau .......cviiiiiinriiirnreneennnes 9.1 1G
Sagewerk-Holzbearb. ............. ... ... ... ... 8.2 GP
SteliesBrden,; w.uwsey e wan sas sa6 pos i sume 5w 7.8 GP
Musik-, Spiel-, Sportger. ................. b 7.3 vG
EBM-Stahlverformung2) ....................... 6.5 1G
Druck-Vervielfidltigung ......................... 6. vG
Kunststoffverarbeitung ........................ 5.8 vG
Bekleidungsindustrie ........... ... 0o0iiiiii 4.9 VG
Textilindustrie ........ ... .. ... . ... 3.8 vG
Holzverarbeitung .............c.ciiiiiiiiiannnnn 3.4 vG

a) Summe zweier Industriegruppen.
b) Summe dreier Industriegruppen.

Wie wir noch im einzelnen zeigen werden, unterscheiden sich die
stirker konzentrierten Industriebranchen beziiglich einiger 6konomi-
scher Merkmale von den weniger konzentrierten. So ist die Be-

18 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1980/3
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schaftigtenzahl in konzentrierten Branchen tendenziell etwas ge-
ringer als im industriellen Durchschnitt, es sind Produktivitits-
vorteile beim Faktor Arbeit feststellbar, und die Produktionsweise
ist kapitalintensiver. Dagegen gibt es keine erkennbaren Unterschiede
beziiglich der Hoéhe des Umsatzes und des Produktionsvolumens ge-
genliber dem industriellen Durchschnitt, d. h. unter den konzentrierten
Branchen befinden sich sowohl umsatzstarke (Beispiel: Fahrzeugbau)
als auch umsatzschwache (Beispiel: Luftfahrzeugbau), relativ zum Um-
satz der Gesamtindustrie betrachtet. Deutlich liber dem industriellen
Durchschnitt liegt aber der Exportanteil am Umsatz bei den konzen-
trierten Branchen.

3.1.2 Zur Untersuchungsmethode

Ob starker konzentrierte Industriebranchen sich in ihrem konjunk-
turellen Verhalten von den weniger konzentrierten abheben, kann mit
Hilfe von Branchenquerschnittskorrelationen untersucht werden. Da-
bei korreliert man die interessierenden 0konomischen Merkmale jeder
Branche mit deren Konzentrationskoeffizienten. Diese Untersuchung
ist flir jedes Jahr zwischen 1960 und 1976 durchgefiihrt worden, und
zwar haben wir sowohl Standardkorrelationskoeffizienten (Pearsonsche
Korrelationskoeffizienten) als auch Spearmansche Rangkorrelations-
koeffizienten berechnet. Die Ergebnisse aus der Verwendung beider
Korrelationsmafle weisen tendenziell auf den gleichen Sachverhalt hin,
im Gegensatz zu den Standardkorrelationen beziehen sich Rangkorrela-
tionen, die vornehmlich bei ordinalskalierten Daten Anwendung fin-
den, aber nicht auf die absoluten Abstinde zwischen Merkmalswerte-
paaren, sondern nur auf deren Rangfolge. Damit geben sie iiber die
Intensitit der Abweichungen zwischen Merkmalswertepaaren keine
Auskunft. Da aus statistischen Griinden nichts gegen die Verwendung
von StandardkorrelationsmaBen im Zusammenhang mit den CR-3
Werten spricht, beschrinken wir uns in der Ergebnisauswertung auf
diese Berechnungen?s.

Ein positiver Korrelationskoeffizient zwischen einer Skonomischen
Variablen und dem CR-3 deutet an, daB stirker konzentrierte Bran-
chen iiberdurchschnittlich hohe Merkmalswerte beziiglich dieser
Variablen aufweisen., Negative Korrelationskoeffizienten sind in ent-
sprechender Weise zu deuten. Als Signifikanzschwelle gehen wir vom
90 °/p-Vertrauensbereich aus (einseitiger t-Test). Nicht mehr signifikant

15 In der oben erwihnten Studie des DIW werden Unterschiede zwischen
konzentrierten und weniger konzentrierten Branchen mit Hilfe von Rang-
korrelationen ermittelt. Abweichende Ergebnisse aus unserer Untersuchung
mogen sich zum Teil mit der Verwendung eines anderen Korrelationsmafies
erklaren.



Das Konjunkturverhalten im Oligopolsektor der Industrie 279

von Null verschiedene Korrelationskoeffizienten sind so zu interpre-
tieren, dall ein deutlicher Zusammenhang zwischen Branchenkonzen-
trationsgrad und der betreffenden 6konomischen Variablen nicht mehr
erkennbar ist.

Korrelationskoeffizienten geben nur Auskunft iliber die Enge des
statistischen Zusammenhangs zwischen Variablen. Ein positiver Kor-
relationskoeffizient zeigt an, dafl hohen Werten der einen Variablen
auch hohe Werte bei der anderen korrespondieren und entsprechen-
des gilt fiir negative Korrelationen. Nicht erkennbar ist daraus, ob
die Werte der ersten Variablen iiber oder unter denen der zweiten
liegen oder ob sie starker streuen. Dall man aus dem Vorliegen einer
Korrelation keinen RiickschluB3 auf die Existenz und die Richtung kau-
saler Einfliisse ziehen darf, ist bekannt. Wenn zwei Variablen X und
Y deutlich miteinander korrelieren, so kann eine kausale Beziehung
zwischen ihnen vorliegen, es ist aber immer auch moglich, daf3 dieser
Zusammenhang zufillig ist oder durch den EinfluB einer dritten
GroBe Z, die sowohl X als auch Y bestimmt, hergestellt wird. So
konnte gegen unsere Untersuchung eingewandt werden, dal mogliche
erkennbare Zusammenhinge zwischen Konzentrationsgrad und Kon-
junkturverhalten durch andere, nichtberiicksichtigte branchenspezifische
EinfluBfaktoren bedingt sind. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich ist, gehoren
aber zumindest zu den hoch und sehr hoch konzentrierten Branchen
Industriegruppen aus allen fiinf Industriezweigen. Dennoch gibt es
kein Patentrezept, um inhaltlichen Fehlschliissen dieser Art aus dem
Weg zu gehen. Allerdings besteht diese Gefahr nicht nur bei ver-
gleichsweise einfachen Untersuchungsansidtzen wie wir sie anwenden;
schlieBlich kennt man aus der 6konometrischen Praxis geniligend Bei-
spiele dafiir, dafl selbst recht komplexe Modelle unter alternativen
oder sogar konkurrierenden Spezifikationen auf dem Hintergrund der
gleichen Daten dhnlich gut bestitigt werden?®,

3.2 Untersuchungsergebnisse

Mit Hilfe der Branchenquerschnittskorrelationen kénnen wir fiir
einzelne Jahre bestimmen, ob die Werte verschiedener Konjunktur-
indikatoren fiir die stidrker konzentrierten Branchen iiber oder unter
dem gesamtindustriellen Durchschnitt liegen. Um zunichst den Zeit-
raum von 1960 bis 1976 in konjunkturelle Phasen zu zerlegen, gehen
wir von den Veridnderungsraten von Umsatz, effektivem Nettoproduk-
tionsvolumen, Beschiftigten und Bruttoanlageinvestitionen der Ge-

16 Denken wir etwa an die Bemithungen um die ,richtige“ Investitions-
erkldrung; weitere Beispiele lieBen sich aber gerade auch aus der Konzen-
trationsforschung zitieren.

18*
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samtindustrie aus. Die Daten sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Klar er-
kennbar sind zwei Vierjahresphasen von 1960 bis 1967, eine weitere
Vierjahresphase von 1969 bis 1971/72 bei den Verénderungsraten von
Umsatz und NPV, nicht ganz so regelméBig bei den Verénderungsra-
ten der Beschiftigten und den BAI. Bemerkenswert ist, dal im indu-
striellen Bereich der Aufschwung 1973/74 nur bei den Umsatzveridnde-
rungen deutlich ausgeprégt erscheint; beim effektiven NPV, das in kon-
stanten Preisen berechnet ist, ist 1974 bereits ein Riickgang zu bemer-
ken, wihrend es bei den Beschdftigten und den BAI iiberhaupt nicht
zu einer koniunkturellen Erholung gekommen ist. 1976 ist — allerdings
nicht bei den Beschiftigten — ein kriftiger Aufschwung gegeniiber
dem Vorjahr zu erkennen.

Tabelle 4

Jéahrliche Verédnderungsraten von Umsatz, effektivem Nettoproduktions-
volumen, Beschiftigten und Bruttoanlageinvestitionen in der Gesamtindustrie

UMSATZ-V NPV-V BESCH-V BAI-V
1960 13.3 12.3 4.1 25.1
1961 7.8 6.0 29 13.7
1962 5.9 3.7 0.3 4.2
1963 3.7 3.2 — 09 — 6.2
1964 10.0 8.6 0.4 7.4
1965 8.0 5.4 1.9 14.0
1966 3.6 0.7 — 0.9 — 03
1967 —-19- — 3.0 — 6.5 —11.8
1968 6.6 9.0 0.7 —1.0
1969 16.0 12.7 5.2 36.7
1970 12.4 6.2 3.6 26.9
1971 6.5 1.6 — 0.8 5.3
1972 5.9 3.2 —23 — 74
1973 11.9 6.5 0.3 — 0.1
1974 12.5 — 2.0 —2.7 — 15
1975 —2.2 — 6.8 — 6.5 —11
1976 117 8.8 — 25 5.1

3.2.1 Entwicklung von Umsitzen,
effektivem Nettoproduktionsvolumen,
Kapazitdtsauslastung und Exportquote

Der Gang der Untersuchung ist in den folgenden Abschnitten jeweils
der gleiche: Wir betrachten kurz Unterschiede zwischen den nach Kon-
zentrationsgraden geordneten Branchen beziiglich der absoluten Héhe
der uns interessierenden Variablen, um uns dann auf Unterschiede be-
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ziiglich der Veridnderungsraten zu konzentrieren. Tabelle5 faBt die
Ergebnisse der statistischen Berechnungen fiir den Verlauf der Um-
sidtze, des effektiven Nettoproduktionsvolumens (NPV), der Export-
quote und der Kapazitdtsauslastung zusammen. Wie schon einmal an-
gedeutet wurde, unterscheiden sich die stirker konzentrierten Indu-
striegruppen von den {librigen nicht beziiglich der Héhe von Um-
sitzen und NPV. Signifikant positiv korrelieren dagegen der CR-3
und die Exportquote, d. h. konzentrierte Branchen haben eine tenden-
ziell hohere Exportquote. Fast durchweg negative Korrelationen, die
aber teilweise unter der Signifikanzschwelle liegen, bestehen zwischen
dem CR-3 und den Mefziffern der Kapazitdtsauslastung. Fiir die Ten-
denz zum Aufrechterhalten von Uberkapazititen in konzentrierten
Branchen gibt es mehrere mogliche Erklidrungen!”. Die Uberkapazititen
kénnen geplant oder ungeplant sein. Ungeplante Uberkapazititen
konnten vor allem deshalb entstehen, wenn die Anpassungsflexibilitat
infolge besonders kapitalintensiver Produktionsweise vermindert ist.
Tatsédchlich ist die Produktionsweise konzentrierter Industrien kapital-
intensiver als im industriellen Durchschnitt. Dennoch mutet es unwahr-
scheinlich an, daB ungeplante Uberkapazititen iiber einen derart lan-
gen Zeitraum bestehen sollten. Plausibler erscheint die Annahme, daf3
Oligopolunternehmen bewuf3t Uberkapazititen aufbauen und erhalten,
um einmal auf kurzfristige Nachfrageschwankungen flexibler reagie-
ren zu kdénnen und zweitens, um Wachstumsreserven zu besitzen!®.
Diese Annahme pafit in den theoretischen Rahmen unseres postkeyne-
sianischen Oligopolmodells. Wie wir zudem im iibernéchsten Abschnitt
sehen werden, wird diese These auch durch die besondere Beschafti-
gungspolitik konzentrierter Branchen bestitigt. DaB Uberkapazititen
tatsdchlich eine Bedeutung als Produktionsreserven haben, erkennt
man im Vergleich der Verdnderungsraten von Kapazitatsauslastung
und Produktionsvolumen sowie Umséatzen.

Die Korrelationen zwischen CR-3 und den jahrlichen Verdnderungs-
raten der Kapazitdtsauslastung zeigen, dafl die stirker konzentrierten
Industriegruppen ihre Kapazititsauslastung in den beiden Auf-
schwungsjahren 1964 und 1973 {iberdurchschnittlich anhoben. In beiden
Jahren veridndert sich auch die Kapazititsauslastung flir die Gesamt-
industrie positiv. Dagegen fallt sie 1967 stark zurlick (— 6,4 %), wih-
rend die konzentrierten Branchen ihre Kapazitatsauslastung ausdeh-
nen oder zumindest geringere Abnahmen verzeichnen; das gleiche gilt

17 Scherer (1970), 407 £.; Steindl (1976), 9 ff.

18 Scherer weist als eine weitere Erkldrung auf den Fall kartellm#Biger
Quotenabsprachen hin, bei denen die Absatzquote proportional zur Pro-
duktionskapazitit festgesetzt wird, und Kartellmitglieder folglich ein Inter-
esse an besonders hohen Kapazitdten haben.
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Tabelle 5

Querschnittskorrelationen zwischen Branchenkonzentrationsgrad (CR-3) und
Umsitzen, effektivem Nettoproduktionsvolumen, Kapazititzauslastung und
Exportquote und der jihrlichen Verdnderungsraten

CR-3mit | gan | NPV | 8 |EXP-Q| UM-V | NPV-v| , Ko e
1960 09 | —.04 |—.280| 27| — — — —
1961 09 | —.03 | —.312] .23 04 .09 03 | —.01
1962 A1 | —.02 | —2m]| 250 — 02 04 | —.01 13
1963 12 | — .00 02 27| 290|340 | 01 20
1964 a1 | —.01 | —.01 23 |—.19 | —.20 320) | — 36%)
1965 10 | —.02 | —.280) | 372 — 280 | — 313)| — 340 | .36
1966 13 o1 | — 23 390 | — .17 .09 07 | —.a3
1967 17 05 | —.03 37| 50| 320 319 | — 420
1968 16 04 | —.10 492 | .06 03 | —.04 06
1969 12 04 |— 200 | 30| _ 24| — 09 | —.14 |— .400
1970 08 04 | —.a7 348) | — .06 17 22 22
1971 .10 06 |—.11 33| .02 13 09 | —.00
1972 .09 04 | — 37| 33— 21 | —.260| — .36 | .06
1973 07 01 | —.12 37| 399 23| 340 | 05
1974 07 .02 .19 308 39| 38| 380 | — 270
1975 .10 04 10 429 | — .02 03 | —.04 .32b)
1976 10 04 | — .12 — |21 | —2a| —3) | —
[n=32] 32 | 32 | oar | 32 | a2 32 27

a) Signifikanz 95 %..
b) Signifikanz 90 %s.

fir das Jahr 1974 (Verédnderung im industriellen Durchschnitt — 4,4 %o).
Tatsdchlich sind 1967 die Veridnderungsraten fiir die konzentrierten
Branchen meist positiv, das gilt auch fiir die Umsatzverinderungen.
In diesen beiden Jahren sind die konzentrierten Branchen der kon-
junkturellen Abwirtsbewegung also offensichtlich weniger unterlegen.
Dieser Eindruck bestitigt sich, wenn wir die iberdurchschnittlich hohen
Steigerungsraten beim Umsatz und dem NPV fiir 1967 und 1974 be-
trachten (1967 sind sogar die nominalen Umsatzverdnderungen der
Gesamtwirtschaft negativ, die des preisbereinigten NPV noch stirker).
Im einzelnen erkennen wir deutlich aus den Korrelationen zwischen
CR-3 und den Veranderungsraten von Umsatz und NPV, daB} die
konzentrierten Branchen aus dem gesamtindustriellen Konjunktur-
muster herausfallen: Uberdurchschnittlich hohe Umsatz- und NPV-
Steigerungen in den konzentrierten Branchen fallen in die Jahre 1963,
1967, 1973 und 1974, die mit Ausnahme von 1973 (1974 auch nicht bei
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den Umséatzen) gesamtwirtschaftlich verlangsamte oder sogar negative
Wachstumsraten brachten. Ob sich darin ein Vor- oder Nacheilen der
Entwicklung im konzentrierten Sektor gegeniiber dem gesamtindu-
striellen Konjunkturverlauf ausdriickt, 18t sich allerdings, zumal aus
unseren Jahresdaten, nicht entscheiden. Unter dem gesamtindustriellen
Durchschnitt lagen die Zuwachsraten des konzentrierten Sektors in den
Jahren 1965 (bei Umsdtzen und NPV), 1969 (nur bei Umsidtzen) und
1972 und 1976 (beim NPV), also bis auf 1976 Jahre, in denen der kon-
junkturelle Auftrieb bereits wieder geméiBigt war.

Aus diesen Ergebnissen kann man zwei Schliisse ziehen: Die kon-
junkturelle Entwicklung des konzentrierten Sektors, gemessen an den
Verianderungsraten von Umsitzen und NPV, weicht vom gesamtindu-
striellen Durchschnitt sehr deutlich ab. Zumindest fiir einige Jahre
konjunktureller Tiefpunkte (1963, 1967, 1974) kann man das Konjunk-
turverhalten dieses Sektors als tendenziell gegenzyklisch bezeichnen.
Dabei sind diese Produktions- und Umsatzsteigerungen iiber eine
Mehrauslastung vorhandener Produktionsanlagen ermdglicht worden.

Wie konnen wir dieses verhiltnismé@Big unabhédngige Konjunkturver-
halten des konzentrierten Sektors erkldren? Eine wichtige Rolle wird
zweifellos branchenspezifischen Faktoren zufallen, die wir hier aber
nicht beobachten konnen. Uns interessiert der EinfluB von Konzen-
trationseffekten. Hier diirften vor allem zwei Faktoren von Bedeutung
sein: Eine starke Anbieterposition und eine ilberdurchschnittlich giin-
stige Ertragslage bei Oligopolunternehmen. Anbietermacht — die
nicht unbedingt mit dem wettbewerbsrechtlichen Begriff der Markt-
beherrschung zusammenfallen mull — beglinstigt eine Verstetigung der
Umsatzentwicklung. Dazu kénnen etwa besondere Absatzkonditionen
(langfristige Verpflichtungen, GroBauftrdge, Abnahmegarantien) bei-
tragen. Anbietermacht erleichtert aber insbesondere auch das Ein-
dringen in fremde (konglomerates Wachstum) und ausldndische Mirkte,
womit wir den tendenziell hoheren Exportanteil am Umsatz konzen-
trierter Branchen teilweise erkldren konnen. Zum zweiten Punkt, der
These, dal die Gewinne in den konzentrierten Branchen iiber dem
industriellen Durchschnitt liegen, konnen wir nicht direkt Stellung
nehmen, da entsprechend sektoral differenzierte Gewinnstatistiken
nicht verfiigbar sind. Ob in konzentrierten Bereichen der Wirtschaft
tatsichlich Monopol- oder Oligopolgewinne realisiert werden, wurde
vor allem anhand US-amerikanischer Daten verschiedentlich unter-
sucht, ohne daB die Ergebnisse ganz eindeutig zu interpretieren wa-
ren. In einer zusammenfassenden Wiirdigung der Ergebnisse aus 47
Studien stellt Leonard W. Weiss fest, dal eine positive, wenngleich
nicht sonderlich ausgeprigte Korrelation zwischen Branchenkonzen-
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trationsgrad und erhohten Gewinnraten belegt werden kann!®. Wie
wir in den folgenden Abschnitten aber noch sehen werden, ist im kon-
zentrierten Sektor das Preisniveau iiberdurchschnittlich hoch, wéhrend
gleichzeitig die Kostenbelastung (gemessen allerdings nur an den
Lohnstiickkosten) liberdurchschnittlich niedrig ausfillt, Damit kann auf
eine liberdurchschnittlich giinstige Ertragslage bei den konzentrierten
Branchen geschlossen werden, die wiederum die Voraussetzung dafir
bietet, bei unteroptimaler Faktorallokation (Uberkapazititen) zu pro-
duzieren und auBlerdem hohere Kapitalreserven fiir eine expansive
Unternehmenspolitik aufzubauen.

3.2.2 Entwicklung von Bruttoanlagevermdgen,
Bruttoanlageinvestitionen und Kapitalproduktivitdt

Betrachten wir wiederum zunichst den Zusammenhang zwischen
Konzentrationsgrad und der absoluten Hohe der Variablen (Tabelle 6).
Uber den gesamten Zeitraum unterscheiden sich die stirker konzen-
trierten Branchen von den Ubrigen nicht in der Kapitalausstattung
und dem Investitionsvolumen. In den ersten Jahren des Beobach-
tungszeitraums — mit Ausnahme von 1960 — zeigen sich Produktivi-
tatsvorteile beim Faktor Kapital. Bei den Verdnderungsraten interes-
siert am meisten der Zusammenhang zwischen CR-3 und den jidhrlichen
Verdnderungen der BAI als der wohl wichtigsten zyklischen Grofe.
Im wesentlichen bestdtigt sich das Bild, das wir aus der Betrachtung
von Umsatz- und Produktivititsveranderungen gewonnen haben: Uber-
durchschnittlich hohe Veranderungsraten bei den Investitionen kommen
im konzentrierten Sektor in jenen Jahren vor, die gesamtindustriell
durch nur miBig hohe oder sogar negative Zuwichse gekennzeichnet
sind wie 1962, 1966, 1971, 1974 und 1975. Unter dem gesamtindustriel-
len Durchschnitt liegen dagegen die BAI-Verdnderungsraten in 1965.
Angesichts der besonders starken zyklischen Schwankungen der BAI
fiir die Gesamtindustrie kann man hier von einem deutlichen stabili-
sierenden EinfluB des konzentrierten Sektors sprechen.

Von besonderem wirtschaftspolitischen Interesse ist die Frage, ob
das Investitionsverhalten des Oligopolsektors stabiler ist als das an-
derer Sektoren. Die Ausgangshypothese kann hierbei lauten, dalB3
Oligopolunternehmen wegen ihrer relativen Unabhéangigkeit von kurz-
fristigen Nachfrageschwankungen eine stetigere Wachstumspolitik be-
treiben konnen. Diese Hypothese wiirde im Einklang stehen mit den
Aussagen des postkeynesianischen Modells, Man kann versuchen, sie
in der Form empirisch zu testen, dal die Abweichungen der tatsich-
lichen jdhrlichen Investitionsaufwendungen von einem langjéhrigen

19 Weiss (1974), 184 - 233.



Das Konjunkturverhalten im Oligopolsektor der Industrie 285

Tabelle 6

Querschnittskorrelationen zwischen Branchenkonzentrationsgrad (CR-3) und
Bruttoanlagevermdgen, Bruttoanlageinvestitionen und Kapitalproduktivitit
und deren jdhrlichen Verdnderungsraten

CR-3 mit BAV BAI | KPROD | BAV-V | BAI-V KP%OD'
1960 —.00 | .04 — 23b) — - —
1961 02 .00 280 | —.13 — 21 24b)
1962 02 04 15 18 302) 12
1963 01 04 28b) 08 16 11
1964 .00 04 332) | — .10 — 22 14
1965 — .00 .00 20) 322 | — .250) | — 400
1966 02 .06 300 | — .20 412) 26b)
1967 07 12 — 12 27b) 21 — .02
1968 07 05 07 — 08 — 22 10
1969 15 03 02 01 — 08 — 01
1970 19 02 01 .00 01 04
1971 17 04 .05 — .06 27b) .09
1972 . 15 03 02 03 — .10 — .06
1973 11 — 02 04 — .06 — 19 06
1974 05 06 — .00 04 402) .06
1975 11 08 03 .00 362) 01
1976 11 07 .00 04 — 12 — .00

N =32 32 32 32 32 32

a) Signifikanz 95 %.
b) Signifikanz 90 %.

Zeittrend in Relation zu den Branchenkonzentrationskoeffizienten oder
einem anderen Oligopolmall gesetzt werden. Scherer fand in einer
derartigen Untersuchung fiir die USA heraus, daB diese Hypothese
nicht bestitigt werden kann; im Gegenteil: die zyklischen Ausschlige
im Investitionsverlauf der starker konzentrierten Industrien erwiesen
sich als iiberdurchschnittlich hoch®. Fir die Industrie in der Bundes-
republik Deutschland wurden in einer entsprechenden Untersuchung
ahnliche Ergebnisse erhalten®. Man konnte darin eine Bestatigung fir
eine alternative Hypothese iiber das Investitionsverhalten von Oligo-
polunternehmen sehen, nidmlich der Schumpeterschen Theorie eines
besonders intensiven Innovations- und Investitionswettbewerbs im
Oligopol. Tatséchlich wird man die im Eichnerschen postkeynesiani-
schen Modell enthaltene These einer besonders ausgeprigten Form

20 Scherer (1970), 318 ff.
21 Fassing (1979), 97.
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abgestimmten Verhaltens zwischen Oligopolisten wohl nicht ohne Ein-
schrankungen passieren lassen diirfen. Zumal in Zeiten abgeschwich-
ten Wachstums in der Gesamtwirtschaft scheint die Erwartung nicht
unplausibel, daB auch oder gerade GroBunternehmen in verschirfte
Investitionskonkurrenz zueinander treten.

Auf den Investitionsverlauf der Gesamtindustrie wirkt das In-
vestitionsverhalten des Oligopolsektors dennoch stabilisierend, und
zwar wegen der Phasenverschiebung in den jdhrlichen Verdnderungs-
raten. Wenig auffillige Unterschiede sind dagegen bei den Veridnde-
rungsraten des BAV und der Kapitalproduktivitdt zu bemerken.

3.2.3 Beschiftigtenzahl, Lohn-
und Gehaltssumme und Arbeitsproduktivitit

Wie aus Tabelle 7 zu entnehmen ist, liegt die Beschiftigtenzahl in
den konzentrierten Branchen unter dem industriellen Durchschnitt;
die statistische Signifikanzschwelle wird allerdings von keinem Jahres-
wert erreicht. Man mull dieses Ergebnis im Zusammenhang mit den
oben mitgeteilten Ergebnissen bezliglich der Umsidtze und des Pro-
duktionsvolumens sehen: Dort ergab sich kein Unterschied zwischen
konzentrierten und nichtkonzentrierten Branchen. Das heifit, daB der
Beschiftigtenanteil der konzentrierten Branchen an der Gesamtbe-
schiftigtenzahl unter ihrem Umsatzanteil liegt®?. Tats4chlich sind ent-
sprechende Produktivititsvorteile beim Faktor Arbeit sogar sehr deut-
lich nachweisbar, wie die meist hohen Korrelationskoeffizienten zei-
gen. Die Unterschiede beziiglich der Lohn- und Gehaltssumme sind
gering und statistisch nicht mehr aussagefdhig.

Bei den jdhrlichen Veridnderungsraten der Beschiftigten fillt auf,
daB} in den Jahren 1967, 1974 und 1975 in den konzentrierten Branchen
uberdurchschnittlich hohe Zuwachsraten im Beschiftigtenstand auf-
treten, wihrend die Beschiftigtenzahl der Gesamtindustrie in diesen
Jahren z.T. stark zuriickging. Uberdurchschnittlich hohe negative Ver-
anderungsraten gab es dagegen 1972, als auch der Beschiftigtenstand
der Gesamtindustrie zuriickging. Mit Ausnahme dieses Jahres haben
die konzentrierten Branchen also in Jahren allgemeinen Beschafti-
gungsriickgangs ihre Beschiftigtenzahl nicht nur gehalten, sondern
noch ausgedehnt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den oben fir
die Produktions- und Kapazititsauslastungsverinderungen festgestell-
ten Verhaltensweisen konzentrierter Branchen.

22 Fassing (1979), 86.
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Tabelle 7

Querschnittskorrelationen zwischen Branchenkonzentrationsgrad (CR-3) und
Beschdftigtenzahl, Lohn- und Gehaltssumme und Arbeitsproduktivitit und
deren jdhrlichen Verdnderungsraten

CR-3mit | BESCH |LuGsUM| APROD | BESCH™ | 1ugs.v AP%OD'
1960 — 21 - 492) — — _
1961 = B - a7 469) 10 08 02
1962 — 20 — .16 442) 16 16 — 11
1963 — 2 -7 482) 20 23b) 342)
1964 — 20 -7 479) 18 17 — 393)
1965 — a1 — .18 459 | —12 | —.13 — 319)
1966 — 18 = Al 409) 10 14 05
1967 — 14 — 10 37) 38%) 40%) 25b)
1968 — 14 — 10 312) 18 11 — 09
1969 — 13 — 08 319 | —20 | —.10 05
1970 ~ 11 — 06 299 | — .03 09 28%)
1971 — 11 — 06 312) 00 | —.10 16
1972 — 12 — 08 318 | — 230 | —.a20m | —.12
1973 — 14 — .10 300 | —.08 | —.00 400)
1974 — 13 — 09 329) 27) 442) 20
1975 — 12 — 07 33) 513) 63 | — 22
1976 11 — 06 320 | —02 | —21 — 22

N =32 32 32 32 32 32

a) Signifikanz 95 %.
b) Signifikanz 90 %.

3.2.4 Lohnsitze, Lohnstiickkosten und Preisentwicklung

Wie wir gesehen haben, folgt auch die Beschéftigungs- und Lohn-
politik konzentrierter Industriebranchen nicht dem allgemeinen kon-
junkturellen Muster. Betrachten wir jetzt die Zusammenhinge zwi-
schen Konzentrationsgrad und Lohnsdtzen sowie Lohnstiickkosten, so
kénnen wir zu einer Erkldarungshypothese Stellung nehmen, die Be-
sonderheiten in der Beschiftigungs- und Lohnpolitik aus einem Ge-
genmachtkonzept ableitet, d.h. hier wird unterstellt, dal von Ge-
werkschaftsseite stdrkerer Druck ausgelibt wird, dem die Unternehmer
auch eher nachzugeben bereit sind. Dieser Druck kann beschiftigungs-
und/oder lohnpolitisch gerichtet sein. Dafl die Unternehmerseite ihm
vergleichsweise geringen Widerstand entgegenstellt, wird damit be-
griundet, daB bei oligopolistischer Anbietersituation kostenkompen-
sierende Preiserhthungen leichter méglich sind.
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Wie die Korrelationskoeffizienten zwischen dem CR-3 und dem
Lohnsatz ausweisen (Tabelle 8), werden in den stirker konzentrierten
Branchen iiber den gesamten Zeitraum weit iiberdurchschnittlich hohe
Lohnsétze gewéhrt. Gleichzeitig sind die Lohnstiickkosten iiberdurch-
schnittlich niedrig. Die jdhrlichen Verinderungsraten der Lohnsitze
sind nur in einigen Jahren iliberdurchschnittlich hoch: In den Rezes-
sionsjahren 1967 und 1975 und in den Aufschwungsjahren 1970 und
1974. Uberdurchschnittlich geringe oder negative Verinderungen des
Lohnsatzes kommen in den beiden Abschwungsjahren 1972 und 1976
vor®, Die Lohnstiickkostenverdnderungen waren im konzentrierten
Sektor iiberdurchschnittlich hoch in den Hochkonjunkturjahren 1964
und 1965, aber auch im Rezessionsjahr 1975, Uberdurchschnittlich
niedrige oder negative Verinderungen der Lohnstiickkosten sind auf
die Jahre 1963, 1971 und 1973 beschriankt. Uberdurchschnittlich hohe
Lohnsdtze im konzentrierten Sektor der Industrie deuten auf eine
starke Position der Arbeitnehmerseite hin. Dennoch darf man wohl die
Stirke dieser Gegenmacht nicht iliberbewerten; in Abschwungs- oder
Rezessionsphasen fallen die Lohnsatzverdnderungen hier sogar noch
starker negativ aus als im industriellen Durchschnitt.

Uberdurchschnittlich hohe Lohnsdtze bei gleichzeitig {iberdurch-
schnittlich niedrigen Lohnstiickkosten erkldren sich aus der tendenziell
geringeren Beschiftigtenintensitdt und den Arbeitsproduktivitdtsvor-
teilen im konzentrierten Sektor. Betrachten wir jetzt in diesem Zu-
sammenhang das Preisniveau und die Verdnderungsraten des Preis-
niveaus konzentrierter Branchen. Wir sehen, dall mit Ausnahme von
1972 das Preisniveau (Index der Erzeugerpreise) fast immer und z. T.
sehr deutlich {iber dem industriellen Durchschnitt liegt. Dem ent-
spricht auch, daB die Verdnderungsraten des Preisindexes konzentrier-
ter Branchen wenigstens bis Mitte der 60er Jahre niedriger als im indu-
striellen Durchschnitt ausfielen. Erst 1969 steigt der Preisindex stirker
an. 1973 und 1974 fiihren die konzentrierten Branchen die Preisfront
an?%. Dabei ist eine Beziehung zwischen den Veradnderungen der Lohn-
stlickkosten und des Preisindexes nicht zu erkennen.

23 In seinem Gutachten fiir die Monopolkommission kommt das DIW bei
dieser Fragestellung zu anderen Ergebnissen: Beziiglich der Lohnsatzent-
wicklung werden zwischen konzentrierten und nichtkonzentrierten Branchen
keine Unterschiede festgestellt. Das DIW benutzt dabei allerdings einen
anderen methodischen Ansatz. Vgl. Monopolkommission (1978), 614 £.

24 Hier muB3l man allerdings die besondere Situation durch die Erhohung
der Energiepreise beriicksichtigen, von denen einige der konzentrierten
Branchen (Mineraldlverarbeitung, Fahrzeugbau) in héherem MafBle betroffen
waren.
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Ebenfalls kein Zusammenhang ist zwischen den Verdnderungsraten
des Preisindexes und denen der Umsédtze und des Produktionsvolu-
mens zu erkennen; das gleiche gilt fiir die Verdnderungsraten der BAL
Damit scheint das Preisverhalten des konzentrierten Industriesektors
relativ unabhingig sowohl von der durchschnittlichen Preisentwick-
lung in der Industrie als auch anderen realen Groéfen innerhalb des
konzentrierten Sektors zu sein. Ob die von der Theorie der admini-
strierten Preise implizierte Starrheit der Preisentwicklung vorliegt,
kénnen wir aus unseren hochaggregierten Daten nicht schliefien. Preis-
starrheit wiirde bedeuten, dafl die Preise im konjunkturellen Ab-
schwung nicht oder weniger stark absinken, dafiir im Aufschwung aber
auch erst mit einer gewissen Verzogerung ansteigen. Tatséchlich sind
die Preise im konzentrierten Sektor in den 60er Jahren weniger als
im industriellen Durchschnitt angestiegen, allerdings bei uberdurch-
schnittlich hohem Preisniveau.

Tabelle 8

Querschnittskorrelationen zwischen Branchenkonzentrationsgrad (CR-3) und
Lohnsatz, Lohnstiickkosten und Preisentwicklung und deren jihrlichen Ver-

dnderungsraten
CR-3mit | LOHNS | LSTK | PREIS LOI;IINS' LST-V |PREIS-V

1960 440 | — 300) 38%) — — —
1961 440 | — 392 320 | — .12 02 — 449)
1962 450 | — 340) 32b) 03 13 — 23
1963 470 | — 530 29) 13 — 319 | — 322
1964 460 | — .493) 24 | —.01 419 | — .16
1965 479 | — 419 19 — 04 320 | — 24
1966 480 | — .2gv) 25 18 06 | .01
1967 490 | — 37a) 39h) 350 | — .18 09
1968 510 | — 29b) 23 — .19 .06 04
1969 51 | — 313 | —.10 17 05 27b)
1970 500 | — 28b) — 230 | — .14 07
1971 480 | — 310 00 — 22 — 24D | — 07
1972 480 | — 310 | — 250 | — 30 04 — .381)
1973 480 | — 330 16 20 — 382) 29b)
1974 500 | — 318 520) 430 .06 28)
1975 560 | — .20 33) 452) 419 | — 08
1976 540 | — .15 299 | — 400 12 — 20

N = 32 32 25 32 32 25

a) Signifikanz 95 %.
b) Signifikanz 90 %.
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3.2.5 Zusammenfassende Einschitzung des
Konjunkturverhaltens konzentrierter Industriebranchen

Zu Beginn unserer Untersuchung haben wir zwei Fragen gestellt:
Weicht das Konjunkturverhalten des konzentrierten Sektors der In-
dustrie vom gesamtindustriellen Konjunkturverlauf signifikant ab?
Ist diese Eigendynamik so ausgeprigt, daB die Konjunkturbewegung
der Gesamtindustrie davon nachhaltig beeinfluBt oder sogar bestimmt
wird?

Anhand der Verdnderungsraten zentraler Indikatoren wie der Um-
sdtze, dem Produktionsvolumen, den Beschiftigten und den Investi-
tionen haben wir gesehen, daB mit Ausnahme der beiden Jahre 1973
und 1974 die Konjunkturbewegung im konzentrierten Sektor zeitlich
und auch intensitdtsmaBig unterschiedlich verlduft. Die konzentrierten
Branchen unterliegen vor allem in Abschwungsphasen geringeren
Schwankungen bei den Umsédtzen und dem Produktionsvolumen sowie
bei den Beschéftigten. In Aufschwungsphasen (Ausnahme: 1973/74)
expandieren sie dagegen eher zuriickhaltend. Es ist also eine ausge-
priagte Eigendynamik des konzentrierten Sektors feststellbar. Ob man
hier allerdings schon von einem gegenzyklischen Verhalten sprechen
darf, mufl offen bleiben. Wegen des relativ hohen Aggregationsniveaus
unserer Daten und unseres methodisch einfachen Ansatzes sind diffe-
renziertere Aussagen hierzu wie auch liber ein Vor- oder Nacheilen
der Konjunkturbewegung im konzentrierten Sektor gegeniiber der
Gesamtindustrie nicht moglich. Festzuhalten® bleibt, daf die Entwick-
lung im konzentrierten Sektor den gesamtindustriellen Konjunktur-
verlauf stabilisiert. Das gilt fiir die realen Groflen. Gleichzeitig konnten
wir aber sehen, dafl das Preisniveau und — seit den 70er Jahren —
auch die jahrlichen Zuwachsraten des Preisniveaus bei den konzen-
trierten Industriebranchen liberdurchschnittlich hoch ausfallen.

Wie stark macht sich nun der Einflu des konzentrierten Sektors auf
die Gesamtindustrie bemerkbar? Eine direkte Antwort darauf kénnen
wir aus unseren Ergebnissen nicht ableiten. In Abschnitt 3.1 haben wir
aber versucht, eine Vorstellung von der Bedeutung des konzentrierten
Sektors zu gewinnen, indem wir den Umsatzanteil der hoch und sehr
hoch konzentrierten Industriegruppen an der Gesamtindustrie be-
trachteten. Dieser Anteil belduft sich auf fast 50 %o; der Anteil der
sehr hoch konzentrierten Branchen noch auf fast ein Fiinftel. Zum
rechten Verstindnis dieser Daten wollen wir uns vergegenwartigen,
dalBl ein CR-3 Wert tiber 50 bedeutet, daBl die drei groBiten Unterneh-
men einer Branche mehr als 50%s des Branchenumsatzes kontrollie-
ren. Man darf in diesem Fall wohl auch unterstellen, daB} diese Unter-
nehmen die Branchenkonjunktur maBgeblich bestimmen. Das heifit
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dann aber auch, daf} die Konjunkturentwicklung in bestimmten Be-
reichen der Industrie letztlich nur von einer Handvoll Unternehmen
gesteuert wird.

4. Konsequenzen fiir die Wirtschaftspolitik

Was folgt aus diesen Ergebnissen fiir die Konzeption staatlicher Sta-
bilisierungspolitik? Wir haben gesehen, daB Konzentrationseffekte
positiv zur Stabilisierung des Konjunkturverlaufs — gemessen an der
Bewegung realer Groflen — beitragen. Einen negativen Einflul hat
dagegen die Preispolitik konzentrierter Branchen auf die Inflationsent-
wicklung. Folglich wird die wirtschaftspolitische Kontrolle des Oligo-
polsektors hier ansetzen miissen.

Die relative Unabhéngigkeit des Oligopolsektors von den gesamt-
wirtschaftlichen Determinanten der Konjunktur 4Bt erwarten, dafl
dessen Handlungsspielraum durch globale, vornehmlich an der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrageseite ansetzende Lenkungsimpulse kaum
wirksam eingeschrinkt werden kann. Stattdessen sind direktere und
selektiv einsetzbare Instrumente erforderlich. Die meisten Losungs-
vorschlige gehen von einem als sehr eng unterstellten Zusammenhang
zwischen Lohn- und Preisentwicklung aus. Die Frage nach der empi-
rischen Stichhaltigkeit des Arguments von der Lohn-Preis-Spirale
stellen wir noch fiir einen Moment zuriick.

Als kurzfristige MaBnahmen kénnen direkte Preiskontrollen, also
etwa administrativ verordnete Lohn-Preis-Stopps, in Erwigung ge-
zogen werden. Wie die Erfahrung in verschiedenen Léndern zeigt, ist
dieser Versuch aber kaum von bleibendem Erfolg. Lohn-Preis-Leit-
linien, die an die gesamtwirtschaftliche Verantwortung der Tarif-
parteien appellieren, haben sich in der Praxis als ebenfalls wenig
wirksam erwiesen. Einen deutlichen Schritt weiter gehen neuere Vor-
schlige zur Inflationsbekdmpfung mit dem Konzept der ,tax-based
incomes policy“ (,TIP“)?5, Hierbei sollen die einzelnen Unternehmen
dazu gebracht werden, bei Lohnverhandlungen eine bestimmte, von
den wirtschaftspolitischen Instanzen als gesamtwirtschaftlich optimal
erachtete Linie nicht zu iiberschreiten. Das kann beispielsweise da-
durch erreicht werden, dafl zu hohe Lohnabschliisse mit Strafsteuern
belegt werden, wiahrend Widerstand der Unternehmer gegen gewerk-
schaftliche Lohnforderungen mit Steuervergunstigungen oder &hn-
lichem honoriert wiirde?®®.

25 Okun / Perry (1978).

26 Von den okonomischen und administrativen Einzelproblemen dieses
Ansatzes sehen wir hier ab; uns interessiert nur die grundlegende Argu-
mentationslinie.
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Der entscheidende Punkt bei all diesen Ansétzen liegt in der Vor-
aussetzung, dafl ein sehr enger und regelmiBiger Zusammenhang
zwischen Preis- und Lohnentwicklung, Inflation und Arbeitslosigkeit
unterstellt wird. Die Richtigkeit dieser Annahmen ist bekanntlich um-
stritten. In unseren Untersuchungen hat sich gezeigt, daf Preisniveau
und Lohnsédtze in den konzentrierten Branchen iiberdurchschnittlich
hoch sind — das wiirde eine Anwendung von TIP sinnvoll erscheinen
lassen —, gleichzeitig aber die Lohnstiickkosten iiberdurchschnittlich
niedrig ausfallen — was gegen einen engen und unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen Kostenentwicklung und Preispolitik (im Oligo-
polsektor) spricht. Dennoch ist denkbar, daf3 eine derartige Strategie
einen Beitrag zur Inflationsbekdmpfung leisten kdnnte: Ein iiber se-
lektive einkommenspolitische Malnahmen bewirkter geringerer Lohn-
kostenanstieg macht es auf Unternehmerseite zumindest schwieriger,
Preiserhdhungen mit Hilfe des (Lohn-)Kostensteigerungsarguments zu
begriinden. Ob dieser unsichere Wirkungszusammenhang allerdings
die Nachteile eines Eingriffs in die Einkommensverteilung rechtfer-
tigt, miiBte erst diskutiert werden.

Welche alternativen Kontrollmdglichkeiten gibt es nun, wenn sich
eine direkte oder indirekte Kontrolle des Preissetzungsverhaltens als
zu schwierig oder als unmoglich erweist? Knilipfen wir, um diese Frage
zu beantworten, an die theoretische Analyse des Oligopolproblems in
Abschnitt2 an. Im dort entwickelten Oligopolmodell wird der Preis
aus einem ,mark-up“ auf den Kosten bestimmt. Die Hohe des ,,mark-
up“ wiederum wird entsprechend den Finanzierungserfordernissen der
Unternehmung gesetzt. Eine wesentliche Pramisse des Modells betraf
die Aufteilung des Gewinns. Vorausgesetzt wurde, dal dieser nur zu
einem geringeren Teil fiir direkte Ausschiittung bereitsteht, vornehm-
lich aber als Finanzreserve dient, um die Marktposition des Unterneh-
mens zu sichern und eine ldngerfristige Wachstumsstrategie verfolgen
zu konnen. Dabei hatten wir argumentiert, dal auch gegen iiberhoéhte
Gewinne wenig einzuwenden sei, wenn diese in einer auch gesamt-
wirtschaftlich vorteilhaften Weise eingesetzt werden. Das Kontroll-
problem wiirde sich damit verlagern von der MiB3brauchskontrolle bei
der Gewinnerzielung (iiber die Preissetzung) zur Mifibrauchskontrolle
bei der Gewinnverwendung?’,

Wie wiirde eine derartige Kontrolle aussehen und welche wirt-
schaftspolitischen Instrumente wiren dazu geeignet? Die Aufteilung der
Gewinnsumme in einen ausgeschiitteten und einen einbehaltenen Teil
lieBe sich durch eine unterschiedliche kdrperschaftssteuerliche Behand-
lung beeinflussen. In welcher Weise auf die Verwendung der einbehal-

27 Meifiner (1975), 1267 ff.
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tenen Gewinne Einflul genommen werden kann, hingt vom konkreten
Verwendungszweck ab. Wenn es darum geht, bestimmte Investitions-
arten gezielt zu férdern oder zu hemmen, steht ein breites Spektrum
direkter und indirekter selektiver Lenkungsmechanismen zur Ver-
fiigung?. Derart weitgehende Lenkungsmafnahmen stellen natiirlich
eine andere Qualitdt wirtschaftspolitischer EinfluBnahme dar als die
bislang gewohnte und ordnungspolitisch als unbedenklich geltende
Keynesianische Globalsteuerung. Letztlich entspricht dies aber nur der
verdnderten Struktur unserer Volkswirtschaft, in der ein von einer
relativ geringen Zahl von Unternehmen beherrschter Oligopolsektor
ein starkes oder sogar bestimmendes Gewicht besitzt.

Diese Form der wirtschaftspolitischen Kontrolle setzt an zentraler
Stelle des unternehmerischen Entscheidungsbereichs an, dennoch blei-
ben wichtige Bereiche — so die Preispolitik — in der Entscheidungs-
autonomie des Unternehmens. Ob es liber den Umweg einer Beein-
flussung der Gewinnverwendung zu einer zuriickhaltenderen Preispoli-
tik kommt, ist eine offene Frage; der Wirkungszusammenhang scheint
aber nicht unsicherer zu sein als bei TIP. Das heilit aber, daf} das Ziel
der Inflationsbekdmpfung moglicherweise {iberhaupt nicht voll zu er-
reichen ist. Nun gibt es allerdings auch gute Griinde, die Bedeutung,
die diesem wirtschaftspolitischen Ziel in der 6ffentlichen Diskussion
beigemessen wird, zu relativieren®. Danach wire eine ,normale“ In-
flationsentwicklung der Erfiillung anderer wirtschaftspolitischer Ziele
nicht hinderlich, vorausgesetzt, dieser ProzeB verlduft relativ stetig.
Wenn wir unterstellen, dal die These von der Rigiditdt oligopolisti-
scher Preise tendenziell zutrifft — wir haben sie nicht explizit unter-
suchen konnen—, dann wire auch der Preispolitik des Oligopolsektors
ein stabilisierender EinfluB zuzusprechen.

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit greift die wirtschaftstheoretisch und wirtschafts-
politisch gleichermaBen wichtige Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Konzentration und Konjunkturverhalten auf. In einer theoretischen Er-
orterung lber Konjunkturerkldarung und Oligopolanalyse werden Argumente
diskutiert, die fiir eine relativ eigendynamische konjunkturelle Entwicklung
des Oligopolsektors der Industrie sprechen. Bezugspunkt ist hierbei ein
aus dem postkeynesianischen Ansatz entwickeltes Oligopolmodell. Der em-
pirische Teil untersucht das Konjunkturverhalten des Oligopolsektors an-
hand verschiedener Okonomischer Indikatoren mit Hilfe von Korrelations-
analysen. Die These von einer eigendynamischen Konjunkturentwicklung
wird bestatigt.

28 Meifiner (1974).
20 Streissler (1976).

19 Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1980/3
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Ein abschlieBender Teil diskutiert wirtschaftspolitische Konsequenzen
dieser Ergebnisse. Die Notwendigkeit einer strukturpolitisch erweiterten
Strategie der Kontrolle des Oligopolsektors wird begriindet.

Summary

The present paper takes up the issue of concentration and economic
stability, which is equally important in the theoretical and the political
perspective. At first theoretical arguments in support of the conjecture that
the oligopolistic sector of industry exhibits a rather independent cyclical
behavior are suggested. Reference is hereby made to a model of oligopolistic
behavior belonging to post-keynesian theory. An empirical test is performed
by means of correlation analysis using a number of different economic
indicators. The conjecture of an independent dynamic is confirmed.

Finally, the political consequences of these findings are discussed. The
main conclusion says that more direct forms of political control are called
for to regulate the oligopolistic sector.
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