
Mengenanpassung im kompetitiven Ungleichgewicht 

Von Jürgen Heinrich* 

Im Rahmen eines Fix-Preis-Modells wird untersucht, ob und wie im Un-
gleichgewicht die Realisierungserwartungen geplanter Überschußnachfirage-
mengen das Verhalten der Marktteilnehmer auf einem Einzelmarkt beein-
flussen. 

Einführung 

Viele Konzepte traditioneller Wirtschaftswissenschaft können nur für 
Gleichgewichtssituationen bei vollkommener Konkurrenz Gültigkeit be-
anspruchen, insbesondere das Konzept der Angebots- und Nachfrage-
funktion. Nur im allgemeinen Walrasianischen Preisgleichgewicht kön-
nen die auf Grund der Uberschußnachfragefunktionen geplanten Über-
schußnachfragemengen auch realisiert werden. Wenn indes ein Tausch 
zu Ungleichgewichtspreisen zugelassen wird, entsteht für Anbieter bei 
einem Angebotsüberschuß und für Nachfrager bei einem Nachfrage-
überschuß das Problem, die ursprünglich geplanten Mengen nicht reali-
sieren zu können. Übersteigt der Preis den Gleichgewichtspreis, so 
können Anbieter ihr geplantes Angebot nicht verkaufen, und liegt der 
Preis unter dem Gleichgewichtspreis, so können die Nachfrager ihre 
geplante Nachfrage nicht befriedigen. Es erhebt sich dann die Frage, ob 
und wie die von den Marktteilnehmern erfahrenen Mengenbeschrän-
kungen in ihren Gewinn- bzw. Nutzenmaximierungskalkül einbezogen 
werden. 

Da auf jedem Markt ex post Kauf und Verkauf einander gleich sind, 
muß ein Rationierungsmechanismus existieren, der die jeweils „lange" 
Seite des Marktes der „kurzen" Seite anpaßt. Wenn, wie hier voraus-
gesetzt, eine Preisanpassung ausgeschlossen bleibt, ist nur ein Mengen-
anpassungsmechanismus denkbar. Im vorliegenden Beitrag wird unter-
stellt, daß die Rationierung proportional zur auf dem Markt beobacht-
baren Überschußnachfragemenge erfolgt. Berücksichtigen Anbieter bzw. 
Nachfrager diesen Mengenrationierungsmechanismus in ihrem Maxi-
mierungskalkül, so ergibt sich, daß die Marktteilnehmer die rein pas-
sive Anpassung an erfahrene Mengenbeschränkungen aufgeben, viel-
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mehr versuchen, durch eine verstärkte individuelle Entfaltung der 
Überschuß nachfragemenge die Beschränkung jeweils für sich zu über-
winden. Dabei wird der Entfaltung des Parameters Menge durch die 
Kosten der Entfaltung eine Grenze gesetzt. 

Problematisch bleibt die in diesem Beitrag — entsprechend dem Vor-
gehen der neokeynesianischen Ungleichgewichtsökonomik1 — unter-
stellte Preisstarrheit auf im übrigen vollkommenen Konkurrenzmärk-
ten2. Doch hat die Preisstarrheit seit einiger Zeit Begründungen erfah-
ren, die über die Hinweise auf institutionell bedingte Starrheiten und 
monopolistische Elemente hinausgehen und ein Fix-Preis-Modell prin-
zipiell rechtfertigen mögen. So wird die Bedeutung der Anpassungs-
kosten zur Begründung von Preisstarrheiten hervorgehoben: 

— administrative Entscheidungskosten einer Preisanpassung 
— Transaktionskosten einer Preisanpassung („Drucken neuer Preis-

listen") und 
— Anpassungskosten, die sich infolge häufiger Preisvariation der An-

bieter als verstärkte Kosten der Nachfrage auf der Suche nach dem 
niedrigsten Preis manifestieren und einen Rückgang der Gesamt-
nachfrage für die betrachtete Branche begründen3. 

Schließlich kann auch die Unsicherheit über die Vorteilhaftigkeit ge-
planter Preisanpassungen wesentlich zur Begründung von Preisstarr-
heiten beitragen. (Vgl. Heinrich 1978.) 

Der vorliegende Beitrag geht mithin von gegebenen Ungleichge-
wichtspreisen aus und untersucht im Rahmen einer dynamischen Par-
tialanalyse, ob die Information, daß zum gegebenen Preis nicht soviel 
verkauft werden kann wie geplant (Abschnitt I) bzw. daß zum gege-
benen Preis nicht soviel gekauft werden kann wie geplant (Abschnitt II), 
zu einem gegenüber herkömmlichen Angebots- und Nachfrageüber-
legungen veränderten Kalkül führt. Damit wird der seit langem vor-
gebrachten Kritik der Behandlung von Ungleichgewichtssituationen 
auf kompetitiven Märkten4 im Rahmen eines speziellen Ansatzes Rech-
nung getragen. 

Der vorliegende Beitrag stellt damit zum einen eine Beschränkung 
gegenüber der von Clower begründeten Ungleichgewichtsökonomik auf 

1 Vgl. z. B. Clower (1965), Leijonhufvud (1968) und Benassy (1975) speziell 
zur Formulierung eines allgemeinen Ungleichgewichtsmodells bei konstan-
ten Preisen. 

2 Zur Untersuchung der Anpassungsprozesse im homogenen Polypol vgl. 
Heinrich (1978). 

3 Vgl. insbesondere Alchian (1970). 
4 Vgl. E. Schneider (1963) und die dort angegebene Literatur. 
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einen Einzelmarkt dar, zum anderen eine Erweiterung um die detail-
liertere Untersuchung der Anpassungsmechanismen sowohl für einen 
Käufer- als auch für einen Verkäufermarkt. Zugleich wird die von 
Grossman (1974) vorgeschlagene Klassifikation der verschiedenen Typen 
von Angebots- bzw. Nachfragefunktionen modifiziert und an Hand vor-
liegender Untersuchung für den Einzelmarkt spezifiziert. 

Vorausgesetzt wird vollkommene Konkurrenz, Streben nach maxi-
malem Gewinn. Um Lagerhaltungsprobleme auszuschließen, wird 
angenommen, daß es sich um einen Markt für sehr schnell verderbliche 
Güter handelt. Dies impliziert, daß die Angebotsentfaltung eine Pro-
duktion in gleicher Höhe voraussetzt. Würde ein Angebot aus Lager-
haltung berücksichtigt, so hätte dies lediglich einen Einfluß auf die Höhe 
der Kosten der Entfaltung eines Angebots, ohne prinzipiell andere Er-
gebnisse hervorzubringen. Daher wird davon abgesehen. 

Verwendet werden folgende Symbole: 

YS Gesamtangebot auf dem Markt 
YD Gesamtnachfrage auf dem Markt 
ysi Angebot des Anbieters i, i = 1, ... I , 
yDj Nachfrage des Nachfragers j, j = 1, ... z , 
DSi die auf den Anbieter i entfallende Nachfrage, 
SDj das auf den Nachfrager j entfallende Angebot, 
C Kosten und MC Grenzkosten 
Xj Einkommen des Nachfragers j 

Im Anschluß an Clower (1965, S. 118 f.) werden die nur von Gleichge-
wichtspreisen abhängigen Angebots- und Nachfragefunktionen als notio-
nale Funktionen bezeichnet und mit einem * versehen. 

Im Ungleichgewicht entstehen dann — wie zu zeigen sein wird — 
neuartige Mengen-Typen, die es zu unterscheiden gilt: 

— produzierte Mengen: Y?; 
— auf dem Markt beobachtbare Angebots- bzw. Nachfragemengen, die 

hier als entfaltet bezeichnet werden sollen: Y£; Yf; 

— und tatsächlich realisierte Kauf- bzw. Verkaufmengen: Yr
D; Y' . 

Das Verhältnis von entfalteter Gesamtnachfrage zu entfaltetem Ge-

samtangebot wird mit k bezeichnet: k = —— . 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.98.3.311 | Generated on 2025-11-16 17:19:36



314 Jürgen Heinrich 

I. Mengenanpassung 
der Anbieter an Ungleichgewichtspreise 

Gilt ein Preis, bei dem das notionale Gesamtangebot YJ kleiner/ 
gleich der notionalen Gesamtnachfrage Y¿ ist, so wird der übliche 
Gewinnmaximierungskalkül der Anbieter nicht beschränkt: Sie maxi-
mieren ihren Gewinn, wenn sie soviel produzieren und verkaufen, daß 
die Grenzkosten der Produktion dem gegebenen Ungleichgewichtspreis 
gleich sind. 

Bei Existenz eines Verkäufermarktes ist die Produktion also gleich 
dem notionalen Angebot gleich dem auf dem Markt entfalteten An-
gebot gleich dem Verkauf gleich der notionalen Nachfrage 

YP = y ; = y ; = y ; = y ¿ 

Wenn hingegen der Marktpreis den Gleichgewichtspreis übersteigt, 
gilt ex ante: 

(1.1) > Y£ 

Da Kauf und Verkauf einander gleich sein müssen und bei Gültigkeit 
des Prinzips des freiwilligen Tausches ex post festzustellen ist 

(1.2) Yg = Y¡> = y j 

muß ein Kationierungsmechanismus existieren, der von (1.1) zu (1.2) 
führt. Dieser Rationierungsmechanismus muß mithin die knappe no-
tionale Nachfrage auf das Angebot verteilen. Hier wird angenommen, 
daß zentrale Zuteilungsregeln nicht existieren. 

Es wird unterstellt, daß der auf einen Anbieter entfallende Anteil 
der Marktnachfrage in einer durch einen Gesamtangebotsüberschuß ge-
kennzeichneten Situation durch das mit dem Verhältnis von entfalteter 
Gesamtnachfrage zu entfaltetem Gesamtangebot (k) multiplizierte ent-
faltete individuelle Angebot bestimmt wird. Diese Annahme erscheint 
für einen vollkommenen Markt, auf dem ein Gut gehandelt wird, das 
sich ex definitione nur durch den Preis unterscheiden könnte, bei Preis-
gleichheit die von den Nachfragern zu treffende Wahl der Verkäufer 
also eine Zufallsauswahl ist, allein gerechtfertigt. Die auf eine Firma 
entfallende Nachfrage (kurz Firmennachfrage) wird gegeben durch 

(1.3) DSi = k-yesi , 
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In einer durch einen Angebotsüberschuß gekennzeichneten Ungleich-
gewichtssituation treten Differenzen zwischen produzierter und ver-
kaufter Menge auf. Dies muß in der Gewinnfunktion durch die Unter-
scheidung von produzierter Menge (yp

si) und verkaufter Menge (Je • ye
8i) 

berücksichtigt werden. Aus der Gewinnfunktion 

ergibt sich folgende Bedingung 1. Ordnung5 fü r ein Gewinnmaximum 

Wesentlich fü r die Funktionsweise des Anpassungsmechanismus ist, 
in welcher Weise die Anbieter die in der Periode t — 1 erfahrene Über-
raschung in ihren Kalkül fü r die Periode t einbeziehen. Da es die 
Kenntnis der geplanten Angebotsmengen sämtlicher Konkurrenten vor-
aussetzen würde, sollten die Anbieter zu Beginn der Periode t die sich 
ex post einstellende Größe kt richtig voraussehen, wird hier unterstellt, 
daß die Anbieter ihren Kalkül fü r die Periode t allein auf die Kenntnis 
des Ungleichgewichts der Vorperiode, auf kt-i gründen. Es gilt mithin 
die Erwartung der Anbieter, daß kt = kt- i ist. 

Wenn die Anbieter glauben, sie könnten nur einen durch kt-1 gege-
benen Bruchteil ihrer Produktion der Periode t verkaufen, so erscheint 
es zunächst naheliegend anzunehmen, sie würden auch nur diesen Teil 
produzieren. Da jeder Anbieter jedoch Polypolist ist und sich ex defini-
tione autonom verhalten muß, glaubt er, daß die in Erwägung gezogene 
Produktionseinschränkung von ihm allein vollzogen würde, mithin die 
Größe k praktisch unverändert bliebe und er auch nach der indivi-
duellen Produktionseinschränkung nur den durch k gegebenen Teil 
seiner Produktion verkaufen könne. Da jeder Anbieter so denken muß, 
bezieht jeder Anbieter die Größe kt-1 in den Produktionsplan der 
Periode t ein (t = 1, 2, . . . ) . 

Der Einfachheit halber werden im folgenden eine lineare Gesamt-
nachfragefunktion 

(1.6) Y*d =A-B-p 

und für alle Anbieter gleiche individuelle Grenzkosten angenommen: 

(1.4) n = p-k-ye
si~ C(y*j) 

(1.5) MCj = p • k 

MCi = m + nysi 
i 

Die aggregierte Grenzkostenkurve MC = 2 ysi sei 
i=i 

MC = C + DYS 

5 Die Erfüllung der Bedingungen 2. Ordnung wird generell unterstellt. 
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316 Jürgen Heinrich 

Es ergibt sich mithin folgende notionale individuelle Angebotsfunktion 

p — m 
(1.7) = — S " 

und folgende notionale Gesamtangebotsfunktion 

P-C 
(1.8) YH = — D ~ 

Gilt in der Anfangsperiode 0 der Ungleichgewichtspreis p, so resul-
tiert aus (1.6) und (1.8) zunächst 

(A - Bp) • D 
ko = — ü p — C 

Gemäß der Bedingung (1.5) und der Erwartung, daß kt = kt-i, ist 
dann die individuelle Angebotsfunktion in Periode 1 zu modifizieren, 
es ergibt sich das auf den Markt gebrachte Angebot (das entfaltete 
Angebot) 

v * = 

[CA — Bp) - D] p — m p - C 
'i n 

und entsprechend lautet die Gesamtangebotsfunktion 

[(A-Bp)-Dl ^ 
p C 

= p k 0 - C = p - c 
sl D D 

Aus dieser veränderten Angebots-/Nachfragekonstellation resultiert in 
Periode 1 ein verändertes k 

(A - Bp) • D 

[(.A-Bp)-D] 
p C 

P - c 

Bei dem gegebenen Ungleichgewichtspreis ergibt sich für kf allgemein 

(A - Bp) • D 
(1.9) ht = - P'kt_1 - C 

Hieraus resultiert das Gleichgewichtsverhältnis von Gesamtnachfrage 
zu Gesamtangebot bei gegebenem Ungleichgewichtspreis 

(no) ~ = C ± T / C 2 - 4 P ( B D P - A D ) " 
2p 
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Entsprechend läßt sich Sequenz und Gleichgewichtswert für das indi-
viduelle auf den Markt gebrachte Angebot berechnen: 

« p • / c / i — m 
(i.ii) y*u = 1 

bzw. 

p-k — m 
(1.11 ) Vsit = ~ • 

7fr 

Für das Gesamtangebot, das auf den Markt gebracht wird, ergibt sich 

A-Bp (1.12) y e i = P f c t - 1 - C _ P ' T ^ t 
D D 

Mithin resultiert bei unverändertem Ungleichgewichtspreis schließlich 
folgendes gewinnmaximale entfaltete Gleichgewichtsangebot: 

(1.13) Ys
c (C + D • Yl) = p (A - Bp) 

AD-\-C (1.13) stellt eine Ellipse dar, die indes nur für den Bereich p ^ - — — -
gilt, d. h. für Preise, die nicht kleiner als der Gleichgewichtspreis sind. 
(Vgl. Abb. 1.) 

Abb. 1 

Existiert also ein Ungleichgewichtspreis, der einen notionalen An-
gebotsüberschuß impliziert, so ist es unter den gemachten Annahmen 
für Anbieter nicht gewinnmaximal, ihr tatsächliches Angebot der tat-
sächlichen Nachfrage anzupassen. Es wird ein Wettbewerb mit dem 
Parameter Menge veranstaltet in der Erwartung, daß ein größeres in-
dividuelles Angebot ceteris paribus zu einem größeren Anteil an der 
knappen Nachfrage führt. Der unbegrenzten Entfaltung des Angebots 
wird eine Grenze durch die Kosten der Entfaltung gezogen, die bei der 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/schm.98.3.311 | Generated on 2025-11-16 17:19:36



318 Jürgen Heinrich 

unterstellten Vollkommenheit des Marktes, die ja spezielle Anstren-
gungen mit dem Parameter Produktdifferenzierung ausschließt, den 
Produktionskosten gleich sind. Die Konkurrenz zwingt mithin zu einem 
begrenzten Angebotsüberschuß. 

Bei vorliegender Konstellation ergeben sich signifikante Unterschiede 
zwischen notionalem Angebot, produziertem = entfalteten Angebot und 
tatsächlich realisierter Transaktion: 

Y* > YP = Y* > Y' = Yj5 

Die Ergebnisse gemäß (1.10) bzw. (1.13) beschreiben einen ungewöhn-
lichen Gleichgewichtszustand: Obwohl der Zustand eine negative Über-
schußnachfrage impliziert, erleben die Anbieter keine Überraschungen, 
die gemäß Gleichung (1.13) angebotene Menge maximiert die Zielfunk-
tion der Anbieter, und bei unveränderten Daten bleibt der Zustand er-
halten. Es erscheint mithin gerechtfertigt, von einem kurzfristigen 
Gleichgewicht zu sprechen. 

Zur Prüfung, ob das in (1.10) berechnete Gleichgewichtsverhältnis von 
Gesamtnachfrage zu Gesamtangebot stabil ist, wird die nichtlineare 
Differenzengleichung 1. Ordnung (1.9) 

(A — B p) * D kf = 1 - -

mit Hilfe der Transformation 

mt v 

gelöst. Setzt man (A — B p) D = u, so erhält man 

, c u 
mt + 2 - r —™>t + l — — mt = 0 

Setzt man außerdem + —V = v so ergibt sich für kt 
\ 4 vz P / 

/ c y + 1 / c y + 1 

c ' ( - i n H , c 

Mithin ergeben sich explosive Schwingungen für Je*6. Es existiert 
indes eine ökonomische Grenze für die Größe k: Wenn k größer als 1 
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wird, werden die Anbieter trotz der Erwartung, daß in der kommen-
den Periode ein Nachfrageüberschuß bestehen wird, nur gemäß ihrer 
notionalen Angebotsfunktion y*s produzieren. Es resultiert dann für k 
wiederum der Wert der Anfangsperiode. Mithin oszilliert k ad infinitum 

y* 
zwischen —— und 1, das Gleichgewicht ist nicht stabil. 

II. Mengenanpassung 
der Nachfrager an Ungleichgewichtspreise 

Gilt ein Preis, bei dem das notionale Gesamtangebot Y* größer/gleich 
der notionalen Gesamtnachfrage Yfr ist, so wird die aus den indivi-
duellen Nutzenmaximierungskalkülen bestimmte Nachfrage nicht 
beschränkt. Wenn hingegen ein Preis existiert, bei dem die notionale 
Gesamtnachfrage größer als das notionale Gesamtangebot ist, muß 
eine Zuteilungsregel das knappe Angebot auf die Nachfrage verteilen. 
Hier wird wie in Abschnitt I angenommen, daß die Mengenzuteilung 
nicht zentral geregelt wird, sondern proportional zu den beobachtbaren 
aktiven Kaufanstrengungen erfolgt. Diese beobachtbaren aktiven Kauf-
anstrengungen werden als entfaltete Nachfrage ye

Dj (j = 1, . . . ) be-
zeichnet. Der auf den individuellen Nachfrager j entfallende Teil des 
Gesamtangebots SDj hängt also von y*Dj ab: 

1 
(2.1) S D ' = ~ k 

Bei im Verhältnis zur gewünschten Zuteilung knappem Angebot wäre 
dann eine unbegrenzte Ausweitung der entfalteten Nachfrage zu er-
warten, wenn die Entfaltung oder Artikulation der Nachfrage keine 
Kosten verursacht. Im allgemeinen ist jedoch anzunehmen, daß die 
Entfaltung der Nachfrage Kosten entstehen läßt7: Hier wird unterstellt, 

6 Beginnt die Angebotsfunktion im Ursprung, so ergibt sich als Lösung für 
(A - Bp) • D die Differenzengleichung kt/ = 

k* — 
pkt_ 

Ci • («0 + c 2 ( - *0 wobei a = (A- Bp) D 
Cite'-l) + C 2 ( - oct-i) 

Mithin alterniert k ad infinitum zwischen den beiden Werten 
- C2 \ ^ { W t-

C2 

ist. 

/ Cj - c2 \ (C1±c1 
" l c T + c i - J u n d c T = c i 

7 Z. B. Zeitverlust infolge Schlangestehens oder infolge der Suche nach 
einem Anbieter, der nicht ausverkauft ist, oder kalkulatorische Zinsen auf zu 
leistende Anzahlung etc. 
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daß die Artikulation der Nachfrage Stückkosten in Höhe von v ver-
ursacht. Zusätzlich zum zu zahlenden Preis entstehen dann Kosten der 
entfalteten Nachfrage in Höhe von v pro Stück entfalteter Nachfrage. 

Sofern YJ > Yl>, sind Nachfragekosten in Höhe von v für jedes er-
haltene Stück zu zahlen, sofern YJ < Yß , muß zwischen entfalteter und 
befriedigter Nachfrage unterschieden werden. Es entstehen dann Nach-
fragekosten pro erhaltenes Stück in Höhe von v • Je. Die in der ein-
fachen Form 

s 
Xj = 2 P/i • <2/1 (Güter: h = 1. . . . , s) 

h=1 

nur im Gleichgewicht bzw. bei Angebotsüberschüssen und bei Absenz 
von Nachfragekosten geltende Bilanzgleichung muß bei Nachfrage-
überschüssen und Nachfragekosten wie folgt modifiziert werden: 

s 
Xj = 2 (p,t + Vh • kh) • qh h=1 

Die Nachfragestückkosten in Höhe von Vh • kh entscheiden über das 
Ausmaß der entfalteten Nachfrage. 

Zur Bestimmung der entfalteten Nachfrage auf einem Einzelmarkt 
soll wiederum die lineare Nachfragefunktion Y£ = A — Bp und die 

p — C lineare Angebotsfunktion Y* = ^— angenommen werden. Es sind 
dann drei verschiedene Arten von Nachfragefunktionen zu unterschei-
den: Die notionale Nachfragefunktion 

(2.2) Y£ = A - ß (p + v) 

die gewünschte Nachfragefunktion, die bei Nachfrageüberschüssen 
unter Berücksichtigung der erwarteten Entfaltungsstückkosten die tat-
sächlich gewünschten Nachfragemengen angibt 

(2.3) YD = A - B (p + v k) 

und die entfaltete Nachfrage 

(2.4) Yd = fc [A - B (p + v • fc)] 

Es kann davon ausgegangen werden, daß die Nachfrager die sich ex 
post einstellende Größe k nicht kennen, mithin nicht in ihren Kalkül 
einbeziehen können. Hier wird angenommen, daß die Nachfrager in 
ihren Planungen von der Größe k der Vorperiode ausgehen8. 

8 Vgl. im übrigen die entsprechende Argumentation in Abschnitt I. 
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Nachfrager, die in der Periode 0 bei dem gegebenen Ungleichgewichts-
preis die Menge nachfragen, erleben eine Überraschung, weil ihre 
Nachfrage nicht befriedigt wird. In Periode 1 beziehen sie das Ungleich-
gewichtsverhältnis der Vorperiode fco in ihren Kalkül ein. 

Die entfaltete Nachfrage der Periode 1 beträgt dann 

Ye
m = k0[A-B(p + v fc0)l 

Hieraus resultiert wiederum ein verändertes fc der Periode 1 

fc0 [A - B (p + vk0)] • D 
fci = P - C 

Allgemein ergibt sich bei Konstanz des gesetzten Ungleichgewichts-
preises für kt 

fc<_1 [A-B(p + vkt_1)]'D 
(2.5) ^ 

Aus (2.5) bestimmt sich das Gleichgewichtsverhältnis von entfalteter 
Gesamtnachfrage zu Gesamtangebot bei gegebenem Ungleichgewichts-
preis 

A p p — C 
(2'6) k = B-vD 

Nach Substitution von (2.6) in (2.3) bzw. (2.4) kann die im kurzfri-
stigen Gleichgewicht gewünschte Nachfrage YD und die entfaltete Nach-
frage Yd bestimmt werden. 

p-C 
(2.7) 

™ " W 

Aus (2.7) ergibt sich, daß die Nachfrager um das knappe Angebot 
konkurrieren, bis die Gesamtkosten der Nachfrage so groß sind, daß 
die angebotene Menge der tatsächlich gewünschten Nachfrage gleich ist. 
Abb. 2 auf S. 322 zeigt die Konstellation für den repräsentativen 
Nachfrager. 

Beträgt bei dem durch tg oc = ^ V2 gegebenen Preis- und Nachfrage-
Pi + v t 

kostenverhältnis die notionale Nachfrage nach Gut Nr. 1 q{ und ist nur 
die Menge q{ erhältlich, wird der repräsentative Nachfrager solche 
Kaufanstrengungen entfalten, daß die Gesamtkosten der Nachfrage 
soweit steigen, bis die Menge q{ gerade gewünscht wird. Es wird mit-

p-C 
A-Bp- ~ 
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322 Jürgen Heinrich 

hin der Punkt B realisiert. Der durch die Kosten der Nachfrageentfal-
tung bewirkte Einkommenseffekt verändert auch die nachgefragte 
Menge von Gut 2. 

Zwar wäre es zunächst denkbar, daß der Nachfrager Punkt C er-
reicht, der bei normalem Verlauf der Indifferenzkurven einen höheren 
Nutzenindex aufweist. Da aber im Polypol eine autonome Verhaltens-
weise unterstellt werden muß, wird der Nachfrager versuchen, durch 
eine stärkere Entfaltung der Nachfrage doch mehr von qi als q{ zu 
erhalten, ohne in Rechnung zu stellen, daß seine Konkurrenten die 
gleichen Anstrengungen unternehmen werden, mithin die Bemühungen 
erfolglos bleiben müssen. Es ist für den einzelnen Nachfrager auch 
nicht rational, auf die Nachfragekonkurrenz zu verzichten und nur eine 
Nachfrage in Höhe von q[ zu entfalten, da er dann etwa Punkt D rea-
lisieren würde, der einen sehr niedrigen Nutzenindex aufweist. 

Abb. 3 zeigt die entfaltete Nachfrage bei einer bestimmten Angebots-
und Nachfragekonstellation. 

Abb. 2 

P 

Abb. 3 
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Mengenanpassung im kompetitiven Ungleichgewicht 323 

Sofern die Entfaltung der Nachfrage Stückkosten verursacht, wird 
Ye

D mit wachsender Differenz von Y*D — Y* nicht beliebig zunehmen, 
sondern ein Maximum aufweisen bei: 

_ AD + CBD + 2C 
P~ 2 + 2BD 

Bei Existenz eines Verkäufermarktes konkurrieren die Nachfrager 
mit dem Parameter „entfaltete Nachfrage" um das knappe Angebot. 
Dabei wird der unbeschränkten Nachfrageentfaltung eine Grenze durch 
die Kosten der Nachfrageentfaltung gezogen. Im Gleichgewicht sind 
dann die Kosten der Nachfrageentfaltung gerade so groß, daß die an-
gebotene Menge angesichts der Gesamtkosten der Nachfrage der ge-
wünschten Nachfrage gerade gleich ist. Es ergeben sich gegenüber dem 
traditionellen Gleichgewicht signifikante Differenzen zwischen entfal-
teter Nachfrage, notionaler Nachfrage, gewünschter Nachfrage und 
Kauf. 

Ye
D > Y£ > Yd = Yr

D = YJ 9 

Auch hier ist der gemäß (2.6) bzw. (2.8) bestimmte Gleichgewichts-
zustand — bedingt durch die vorausgesetzte Preisstarrheit — unge-
wöhnlicher Natur: Obwohl eine positive Überschußnachfrage impliziert 
ist, erleben Nachfrager keine Überraschungen und maximieren bei den 
gegebenen Daten ihre Zielfunktion. 

Die Frage, ob das in (2.6) berechnete kurzfristige Gleichgewichtsver-
hältnis k stabil ist, kann allgemein nicht beantwortet werden, da die 
entsprechende nichtlineare Differenzengleichung 

,o (A — Bp) D BvD 
fc< = p - c - " p ^ c " (fc<-l)L 

allgemein nicht lösbar ist10. Es kann allerdings aus ökonomischen Grün-
den gefolgert werden, daß die entfaltete Nachfrage zunimmt, wenn 
kt < k, und abnimmt, wenn kt > k, weil im ersten (zweiten) Fall die 
aus Preis und Nachfragekosten gebildeten Gesamtnachfragestückkosten 
einen „Preis" ergeben, bei dem die gewünschte Nachfrage größer 
(kleiner) ist als das Angebot. Mithin kann es folgende Möglichkeiten 
der Entwicklung von kt im Zeitablauf geben: 

9 Bereichsweise ist Y|> < Y^ , vgl. Abb. 3. 
* y , 2 , _ t-1 — 

10 Schreibt man (2.5) wie folgt: kt = <xkt_t — ßk*_2 bzw. kt — k( 

(<x — 1) kt _! — ß k , so erkennt man, daß k gegenüber dem Wert der Vor-
periode zunimmt (abnimmt), wenn (<x — l)kt_1 — ß k größer (kleiner) 
Null ist. 

21 Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1978/3 
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324 Jürgen Heinrich 

a) k wird mit oder ohne Oszillationen erreicht. 

b) kt wird < 1. In diesem Fall, der, wie die Betrachtung der Differen-
zengleichung (2.5) zeigt, in der Form eines negativen kt relativ 
häufig sein dürfte, werden die Nachfrager in der Folgeperiode aus 
ökonomischen Gründen wiederum die notionale Nachfrage entfalten, 
denn sie müssen erwarten, daß diese Nachfrage befriedigt wird. 
Mithin wird sich der bis dahin beobachtbare Prozeß der Entwicklung 
von kt theoretisch ad infinitum wiederholen. 

c) kt oszilliert mit gleichbleibender Amplitude um Je11. 

III. Ergebnisse 

Vorliegender partialanalytischer Beitrag untersucht eine mögliche 
Mengenanpassung von Anbietern und Nachfragern an gegebene Un-
gleichgewichtspreise. 

Die Information, von einem bestimmten Gut zum gegebenen Preis 
nicht so viel verkaufen zu können wie gewünscht, hebt die Gültigkeit 
der notionalen Angebotsfunktion für dieses Gut auf. Dabei wird das 
tatsächliche Angebot gegenüber dem notionalen Angebot vermindert, 
es bleibt jedoch gewinnmaximal, die Produktion nicht gänzlich der 
Nachfrage anzupassen, sondern permanent einen Angebotsüberschuß 
aufrecht zu erhalten. Kann auf der anderen Seite von einem Gut nicht 
so viel gekauft werden wie gewünscht, hebt dies die Gültigkeit der 
notionalen Nachfragefunktion auf. Nachfrager konkurrieren dann um 
das knappe Angebot durch eine verstärkte Entfaltung der Nachfrage, 
der durch die Kosten der Nachfrageentfaltung eine Grenze gesetzt wird. 
Mengen — nämlich für realisierbar gehaltene Kauf- bzw. Verkauf-
mengen — erscheinen dann in der Größe k als Argumente der ent-
falteten Nachfrage- bzw. Angebotsfunktion. 

Die Kenntnis des Gleichgewichtszustandes nach beendeter Mengen-
anpassung ist zugegebenermaßen von ein wenig zweifelhaftem Wert, 
da die Gleichgewichte in der Regel nicht stabil sein dürften und zudem 
die notwendige Preisstarrheit über viele Perioden trotz der einleitend 
genannten Argumente nicht völlig befriedigend begründet werden kann. 

11 Trotz der Gefahr, die Interpretation des vorliegenden Ansatzes zu über-
strapazieren, sei beispielhaft auf folgendes allerdings eher in zentralgelei-
teten Verwaltungswirtschaften beobachtbare Phänomen hingewiesen: Bei 
Kenntnis der Zuteilung seltener Güter bilden sich rasch Käuferschlangen, 
die allerdings oft deswegen eine bestimmte Länge nicht überschreiten, weil 
dann die Kosten des Schlangestehens (der Nachfrageentfaltung) zu groß sind. 
Oder wegen der Erfahrung der Schlange des Vortages verzichten viele poten-
tielle Käufer auf die Nachfrageentfaltung mit der Folge, daß die Länge der 
tatsächlichen Schlange viel kleiner ist als erwartet. 
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Wesentlich aber ist, daß, sofern ein Ungleichgewicht vorliegt, beob-
achtbare Signale nicht den notionalen Funktionen entsprechen und daß 
auf Grund asymmetrischer Entfaltungskosten von Angebot und Nach-
frage asymmetrische Signalwirkungen resultieren: Gegenüber der no-
tionalen Konstellation resultierten verstärkt Signale, die eine Preis-
erhöhung, und vermindert Signale, die eine Preissenkung angezeigt 
sein ließen. 

Zusammenfassung 

Im Rahmen eines Fix-Preis-Mode]ls wird untersucht, ob und wie im Un-
gleichgewicht die Realisierungserwartungen geplanter Überschußnachfrage-
mengen das Verhalten der Marktteilnehmer auf einem Einzelmarkt beein-
flussen. Unterstellt man, daß die Rationierung im Ungleichgewicht propor-
tional zur entfalteten Überschußnachfrage erfolgt, erweist es sich für Markt-
teilnehmer als rational, ein größeres Angebot bzw. eine größere Nachfrage 
zu entfalten als im Gleichgewicht. Kosten der Entfaltung von Angebot und 
Nachfrage begründen dann ein optimales Verhältnis von entfalteter zu 
gleichgewichtiger Überschußnachfrage. 

Summary 

Under the assumption of fixed disequilibrium prices the influence of 
realized and expected excess demand on supply and demand is analyzed. 
Assuming that the rationing scheme in disequilibrium will be such, that 
realized transactions are proportional to ordered and offered quantities, it 
is shown, that sellers and demanders order or offer quantities, which are 
bigger than notional quantities. Costs of ordering or offering limit the process 
of quantity-adjustments. 
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