Die kapitaltheoretische Kontroverse;
Test zum Reswitching-Problem

Von Wilhelm Krelle*

I. Einfiihrung und Problemstellung

Die Makrotheorie in den Wirtschaftswissenschaften bedient sich (ver-
gleichbar der Makrophysik) Begriffen wie Kapital, Arbeit, Preisniveau,
Produktionsniveau usw., die DurchschnittsgroBen darstellen, wobei die
Einzelgroflen, liber die ein Durchschnitt gebildet wird, sehr heterogen
sein konnen. Eine der grundlegenden Vorstellungen dabei ist die Exi-
stenz einer makroékonomischen Produktionsfunktion, die das Produk-
tionsniveau aus Arbeit, Kapital und dem Stand der Technologie erklirt.
Gegen diesen Ansatz, insbesondere gegen den hier benutzten Kapital-
begriff, ist in jungerer Zeit Sturm gelaufen worden. Diese sogenannte
kapitaltheoretische Kontroverse begann mit dem beriihmten Artikel
von Joan Robinson (1953/54). Einen Uberblick iiber die Kontroverse gibt
Harcourt (1969). Obwohl die Kontroverse sich in verschiedene Richtun-
gen hin ausficherte, konnen die Hauptangriffspunkte gegen die neo-
klassische Produktionstheorie wohl in folgenden Punkten ausgedriickt
werden:

1. Die neoklassische Produktionstheorie fiihrt zu Folgerungen, die
einfachen und plausiblen Vorstellungen von produktiven GesetzméaBig-
keiten bei Einzelfirmen widersprechen kénnen. Dies ist die sogenannte
Reswitching-Kontroverse. Wihrend die neoklassische Produktionstheo-
rie impliziert, daB mit hoherem Lohn-Zins-Verhiltnis immer kapital-
intensivere Verfahren genutzt werden, sagt die Reswitching-These, dal3
bei steigendem Lohn-Zins-Verhiltnis schlieBlich auch wieder dieselbe
Technologie optimal werden kann, die bei einem sehr niedrigen Lohn-
Zins-Verhiltnis angewandt wurde. Wenn man das als représentativ fir
die Makrotheorie ansieht, mufl allerdings die neoklassische Produk-
tionstheorie fallen gelassen werden.

2. Der in der Produktionsfunktion erscheinende Index fiir das Real-
kapital, d. h. das MaB fiir den durchschnittlichen Beitrag von Geb&duden,
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Maschinen, Gerédten zur Produktion eines Endprodukts, darf nicht auch
zugleich als Index fiir den Kapitalwert, d. h. als MaB fiir die in diesen
Gebéduden, Maschinen, Gerdten usw. festgelegten und als Nominalkapi-
tal zu verzinsenden Investitionsbetrige benutzt werden. Diese beiden
Kapitalbegriffe fallen auseinander.

3. Hieraus (ebenso aber auch aus dem Fehlen vollstindiger Konkur-
renz auf den Arbeits- und Kapitalmirkten) folgt, dall die Grenzproduk-
tivitdtssdtze flir Arbeit und Kapital nicht gelten kénnen. Somit héngt
auch die Verteilung nicht ausschlieflich von der Produktionsfunktion,
also von technischen Gegebenheiten ab.

Wir wollen uns nur mit dem grundlegenden ersten Einwand befas-
sen. Unser Problem ist also: Erkldrt der neoklassische Ansatz auf der
Basis einer Produktionsfunktion die Beobachtungen hinreichend genau?
MuB er fallen gelassen werden, wenn man auf mikrodkonomischer
Ebene Widerspriiche hierzu entdeckt?

II. Vorbemerkungen: Makrotheorie und Mikrotheorie

Wie gesagt, befaBt sich die Makrotheorie mit Durchschnittsgréfien
oder Erwartungswerten, nicht mit dem Verhalten der die statistischen
Massen konstituierenden Einheiten. Die folgende Argumentation ist am
einfachsten zu verstehen, wenn man sich das Beispiel einer bestimmten
Produktion vor Augen hilt, hier: die Produktion von Transportleistun-
gen. Sei Y die Menge an Fracht (gerechnet in Tonnen), die pro Zeitein-
heit iliber eine Verkehrslinie (z. B. eine Autobahn) transportiert wird.
Sie ist eine Funktion der Zahl K der in die Autobahn einfahrenden be-
ladenen Lastwagen, der Breite A der Autobahn und dem ,Stand der
Technologie* v von Autobahnen und Lastwagen. Man hat also:

(1) Y=5(K A7)

Die Durchschnittsladung eines Lastwagens (in Tonnen) sei «, die Durch-
schnittsgeschwindigkeit eines Lastwagens sei v, die Zahl der Lastwagen,
die pro Zeiteinheit an einer ausgewdihlten Zihlstelle vorbeifahren, sei
n, der durchschnittliche Abstand eines Lastwagens vom néchsten sei z.
Dann gilt nach Definition: Y = «-n, v = n-z/t mit t = 1, und bei ge-
eigneter Normierung der ,Autobahnbreite® gelte z = 1/K. Wir erhalten
im folgenden die ,,Autobahnbreite“ A und den technischen Zustand 7
von Autobahn und Lastwagen konstant. Die maximale Geschwindigkeit
eines Lastwagens sei ©. Zwischen der durchschnittlichen Geschwindig-
keit v und dem durchschnittlichen Abstand z sei die Beziehung v = g (2)
gemessen worden, gemif Figur 1. Dann lautet die Produktionsfunktion:

(2) Y =«a-g(z)z
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Figur 1

Man priift leicht nach, dall zwischen z; und z: in Fig. 1 (wobei z2 auch
unendlich sein kann) positive Grenzprodukte von K und abnehmende
Grenzertrdge von K vorliegen, also die Produktionsfunktion f in (1)
bzgl. K neoklassische Eigenschaften hat. Wir vernachldssigen bei die-
sem Beispiel, wie gesagt, der Einfachheit halber die Argumente 4 und .
Sie kdénnen aber eingefiihrt werden, ohne die Argumentation zu beein-
trachtigen.

Offensichtlich ist es jetzt moglich, die ,Produktion® Y abzuschitzen,
wenn man die Zahl K der pro Zeiteinheit auf die Autobahn geschickten
Lastwagen kennt. Selbstverstdndlich gelten diese Beziehungen aber nur
als ErwartungsgroBe, also im Durchschnitt. Das schlieBt nicht aus, daB
einzelne Lastwagenfahrer von dem Durchschnittsverhalten, wie es in
der Funktion v = g (z) in Figur 1 zum Ausdruck kommt, erheblich ab-
weichen. Vielleicht findet man einen Lastwagenfahrer, der im relevan-
ten Bereich die Geschwindigkeit genau proportional zum Abstand hilt:

(2a) v=gR)=az, a>0, v=9

(Vgl. Figur 1).Nichts ist an dieser Annahme speziell irrational. Wenn
sich aber alle so verhalten, so lautet die Produktionsfunktion jetzt an-
stelle von (2):

1*
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(2a") Y=a-a

d. h. die Produktion ist iberhaupt unabhéngig von der GroBle K. Schickt
man viele Lastwagen auf die Stralle, so sinkt eben deren Durchschnitts-
geschwindigkeit derart, daBl die Transportleistung doch nicht héher ist,
als wenn man weniger Lastwagen dorthin geschickt hitte.

Vielleicht findet man auch einen Lastwagenfahrer, der im relevanten
Bereich zwischen z; und z» eine konstante Geschwindigkeit einhélt:

(2b) V=g(2) =0T

(Vgl. Figur 1). Wenn sich alle Lastwagenfahrer so verhalten wiirden,
wiirde die Produktionsfunktion lauten:

(2b") Y=0aB K,

das heifit die Produktionsleistung wére genau proportional der Grofle
K. Nun hat man aber im Durchschnitt eben die Relation v = g (z) ge-
messen, was natiirlich nicht ausschliet, dal3 einzelne Lastwagenfahrer
sich gemiB g1 (2) oder g2 (2) verhalten. Offensichtlich ist es sinnlos, die
Beziehung v = g (z) deswegen abzulehnen, weil nichts speziell Irratio-
nales darin zu finden ist, da3 sich einzelne Lastwagenfahrer auch an-
ders verhalten. Deswegen kann man die Theorie, die zur Produktions-
funktion (2) fithrt, nicht ablehnen. Gerade so wird aber von den Ver-
tretern der , Neuen Kapitaltheorie“ argumentiert. Sie zeigen, dafl es ein
individuell durchaus mdgliches produktives Verhalten gibt, da3, wenn
sich alle so verhalten wiirden, zu Erscheinungen fithren wiirde, die
nicht mit der neoklassischen Theorie vereinbar sind. Das ist aber kein
akzeptables Gegenargument. Es miifite vielmehr gezeigt werden, dafl
man Durchschnittsbeobachtungen hat, die den Aussagen der neoklassi-
schen Theorie widersprechen, d. h. man muf} feststellen, ob die Beob-
achtungen im makrotkonomischen Bereich den direkten Aussagen oder
den Implikationen der neoklassischen Theorie widersprechen oder nicht.
Dies ist das Thema der nichsten Abschnitte.

ITII. Makrookonomische Beobachtungen,
die durch eine Kapitaltheorie erklirt werden miissen

Wie im ersten Abschnitt ausgefiihrt, wollen wir uns hier nicht mit
dem Indexzahlenproblem befassen. Wir setzen also voraus, dal es
sinnvolle Mafzahlen fiir Sozialprodukt, Realkapital, Wert des Ka-
pitals, Arbeit, Preisniveau u.&d. gibt. Natiirlich sind solche MefBvor-
schriften nicht eindeutig. Man kann Kapital, Preisniveau und anderes
durchaus verschieden definieren. Eine makrodkonomische Theorie mul}
aber so ,robust sein, dal sie unabhingig von der jeweils speziellen
Art der Definition dieser GréBen gilt.
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Quellen: Krelle (1973), S. 123 ff., sowie: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik
Deutschland, verschiedene Jahrginge.

Figur 2

Bei der empirischen Untersuchung der Wirtschaft vieler Lé&nder
haben sich auf dem Makro-Niveau iibereinstimmend gewisse charak-
teristische Ziige ergeben, die von jeder Kapitaltheorie auf dem makro-
okonomischen Niveau erkldrt werden miissen!. Diese grundlegenden
Tatsachen sind:

a) Hohe Lohn-Profitraten ET sind in der Regel mit hohen Kapital-
Arbeitsrelationen % verbunden. Diese TATSACHE 1 bezieht sich so-

wohl auf Zeitreihenanalysen (d. h. fiir ein bestimmtes Land im Proze8
des Wirtschaftswachstums, vgl. Figur 2) als auch auf eine Querschnitts-
analyse, d.h. auf den Vergleich verschiedener Léinder fiir die gleiche
Periode (vgl. Figur 3). Hierbei sind die {iblichen Bezeichnungen benutzt:

Y = Nettosozialprodukt zu Faktorkosten zu konstanten Preisen,
L = Erwerbspersonen (Beschiftigte und Selbstindige),
K Bruttoanlagekapital von Unternehmen zu konstanten Preisen.

Die wenigen Querschnittsanalysen, die auf individuellen Firmendaten
beruhen und fiir diesen Zweck ausgenutzt werden kénnen, kommen zu

1 Vgl. zum folgenden auch Krelle (1977).
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Quelle: Nikolaou (1976), S. 64 - 66 (w,/Ts bzw. Kg/Ls, hier als w/r bzw. K/L bezeichnet).

Es handelt sich um eine Auswertung einer vom griechischen Center of Planning and
Economic Research (KE. P. E.) im Jahre 1970 durchgefiihrten Spezialerhebung bei {iber
6000 Industriebetrieben verschiedener GréBenklassen, Branchen und Standorte. Es wer-
den hier die GroBenklassen I (3 - 9 Beschiftigte), II (10 - 49 Beschiftigte) und III (50 - 499
Beschéaftigte) unterschieden Die Gréflen w (= Reallohnsatz), r (= Kapitalrendite), K
(= Kapitalleistung), L. (= Arbeltsleistung in Stunden), VA (= value added) wurden fiir
jede Firma aus den originiar erhobenen Daten berechnet und das geometrische Mittel
der Gréflen w, r, K/L und VA/L fir jede Groflenklasse jeder Branche gebildet. Einige
charakteristische Ergebnisse sind in Fig. 4 wiedergegeben.

Die Branchen sind wie folgt bezeichnet: 1. Molkereiprodukte — 2. Konservenindustrie
— 3. Ole und Fette — 4. Getreidemiihlen — 5. Biéckereien — 6. Andere Nahrungsmittel-
industrien — 7. Getrinke — 8. Textilien — 9. Bekleidung — 10. Leder und Schuhe —
11. Holz und Kork — 12, Mdbel — 13. Paplerprodukte — 14. Druckerei — 15. Andere chemi-
sche Produkte — 16. Gummi- und Kunststoffe — 17, Nicht-Eisen-Bergbauprodukte —
18. GieBereien, Metallproduktion — 19. Maschinenbau — 20. Transport- und Verkehrs-
ausriistung — 21. Andere Industrien.

Figur 4
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dhnlichen Ergebnissen. Figur 4 gibt das Ergebnis derartiger Untersu-
chungen flir Griechenland wieder. Dabei zeigt sich, daB diese positive
Korrelation zwischen Lohn-Zins-Verhiltnis und Kapital-Arbeitsverhilt-
nis um so eher gilt, je stirker aggregiert wird. Bei einzelnen Branchen
finden sich auch gegenldufige Beziehungen (vgl. Figur 5).

b) TATSACHE 2 ist, daBl in aller Regel ein hohes Sozialprodukt pro
Kopf Y/L oder ein hoher Konsum pro Kopf C/L mit einem hohen Real-
kapital pro Kopf K/L verbunden ist und umgekehrt. Dies gilt wiederum
sowohl fiir die Zeitreihenanalyse (d. h. fiir ein Land im Wirtschafts-
wachstum, vgl. Figur 6 fiir die Bundesrepublik) als auch fiir die Quer-
schnittsanalyse (d.h. fiir verschiedene Lé&nder fiir dieselbe Periode,
Figur 7).

Auch dies Ergebnis gilt bei Verwendung individueller Firmendaten
(vgl. Figur 8), jedenfalls fiir die Volkswirtschaft als Ganzes und fiir die
Mehrzahl aller Branchen. Dagegen finden sich auch hier Ausnahmen
(vgl. Figur 9).

¢) Im Zeitverlauf bleibl die funktionelle Einkommensverteilung,
wenn man sie mit Bezug auf die Anderungen der Zahl der Selbstandi-
gen korrigiert, konstant, jedenfalls in der mittleren Frist (vgl. Figur 10).
Dies ist die TATSACHE 3.

d) Fiir die Volkswirtschaft als Ganzes sind die Skalenertrige etwa
konstant, d. h. die Skalenelastizitdt weicht nicht wesentlich von 1 ab.
Entsprechende Ergebnisse erhilt man auf verschiedene Weise, auch bei
Verwendung von Querschnittsdaten (z. B. erhalten Griliches und Ring-
stad (1971, S. 63) fiir Norwegen etwa 1,06. Mairesse (1974, S. 212) er-
hilt fiir Frankreich 0,98. Nikolaou (1976, S. 136) erhélt fiir Griechenland
eiwa 1,08).

Diese Feststellungen gelten natiirlich nur fiir eine einigermafen
gleichbleibende soziale und politische Umgebung. Niemand, der etwas
von Wirtschaftstheorie und -geschichte versteht, wird abstreiten wol-
len, daB etwa die Monopolisierung von Mirkten, Anderungen in der
Wirtschaftsordnung, aber auch wesentliche technische Anderungen den
Zustand der Wirtschaft beeinflussen.

Es ist nun ein verniinftiger Ansatz, die Trendentwicklungen, wie sie
in den Figuren 2-4 und 6 -8 und Figur 10 wiedergegeben sind, als
Gleichgewichtszustdnde zu beschreiben. Natiirlich gibt es dann, wie
aus den obigen Figuren zu ersehen ist, auch erhebliche Abweichungen

2 Querschnittsanalysen mit Firmendaten sind selten. Die bekanntesten
Arbeiten auf diesem Gebiet sind die von Griliches and Ringstad (1971) sowie
Mairesse (1974).
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Es handelt sich um die geometrischen Durchschnitte der GréBen Y/L bzw. K/L fiir

Firmen aller Gréfienklassen der betreffenden Branche, vgl. Anmerkung zu Fig. 4.

Figur 8
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vom Gleichgewicht. Diese kdnnen durch eine Gleichgewichtstheorie na-
tiirlich nicht erkldrt werden. Aber es gibt keine Theorie, die sdmtliche
moglichen und beobachteten Zustdnde aus einem Ansatz her erklidren
kann.

Im folgenden werden nun die neoklassische Theorie und die soge-
nannte ,Neue Kapitaltheorie“ gegeniibergestellt und auf ihren Erkla-
rungsgehalt mit Bezug auf die oben wiedergegebenen Beobachtungen
tiberpriift.

IV. Verschiedene Theorien zur Erklarung der kapital-
theoretischen Grundtatbestinde. Die neoklassische Theorie

In ihrer einfachsten Form, als Ein-Sektor-Modell mit verformbarem
Kapital, kann die Theorie wie folgt dargestellt werden. Es wird die
Existenz einer neoklassischen Produktionsfunktion vorausgesetzt:

(3) x=f@L,K)>0, L>0, K>0
mit
fio0 f;<0, i€ {xL,K}, a>0

Bei der neoklassischen Wachstumstheorie werden iiberdies noch kon-
stante Skalenertridge vorausgesetzt:
(3a) Jex=fUaLl, K), 2>0,:=1,

aber der generelle neoklassische Ansatz ist unabhéngig hiervon. Hier-
bei ist x die Produktionsmenge (das Sozialprodukt), = ein mit der Arbeit
verbundener Fortschrittsfaktor (Harrod-neutraler technischer Fort-
schritt).

Wir setzen zunidchst konstante Skalenertrige voraus (¢ = 1). Dann
kann (3) geschrieben werden als:

) y=ap{k,y=z/L,k=K/aL>0, ¢'>0, p"<0.

Es wird vollstindige Konkurrenz und Vollbeschéftigung aller Faktoren
angenommen:

(4a) L=L, K=K,

Die Profitmaximierung ergibt die Grenzproduktivitdtssdtze fiir den
Reallohn und den Realzins:

(4b) r=0f0K=¢">0; w=3f0L=a(p—ke)>0.
Im Gleichgewichtswachstum gilt:

K/K = L/L + &/n
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Das erklirt alle drei grundlegenden Tatsachen, wie sie in den Fig. 2 - 4,
6 -8 und 10 dargestellt sind, sofort:

5) d(w/ry/d(K/L) = — @@”/p’2 >0 (= Tatsache 1)

(6) y=a-¢, ¢>0, ¢’ <0 (= Tatsache 2)
TK ,

()] V.= 5= k ¢’/ = const., falls k = const,,

k ist konstant bei Gleichgewichtswachstum (= Tatsache 3). Aus dieser
Theorie folgt, dafl die Lohn-Profit Grenze w = F (r) negativ geneigt
und konvex sein muf}. Man hat nédmlich:

dw dw dk

(8a) F@=—-=-p e o =—ak<0
(8b) PR R R W
= a2~ Var T " )

Es folgt weiterhin aus dieser Theorie, daf3 sich die Lohn-Zins-Kurven
im technischen Fortschritt so verschieben, dafl sie fur gleiche Zinssitze
steiler werden. Nach (8a) und (4) ist ndmlich

K
(80) Fo=--

Bei festem Zinssalz ¥ mufl aber nach (4b) gelten:

ro=q' B =7, al 5 =C= t., dah L = C
T=0@ py =T, also ﬂ—L'—C-—COX’lS., aner L =CI .
Somit gilt nach (8c):
8d F’ = . c
(8d) — F' (7) ’.=.;—<L~_cn-

Mit groBerem Fortschrittsfaktor (das heilit im Laufe der Zeit) mul
also die Lohn-Zins-Kurve fiir gleichen Zins immer stirker geneigt wer-
den. Figur 11 gibt somit die Eigenschaften von Lohn-Zins-Kurven
wieder, wie sie in den Gleichungen (8a) - (8b) abgeleitet wurden.

Samuelson (1948) hat gezeigt, daB man aus einer Lohn-Profit-Kurve
mit den Eigenschaften (8a und b) und unter Annahme einiger weiterer
plausibler Beziehungen einen eindeutigen Index K fiir das Realkapital
und eine , Ersatzproduktionsfunktion“ (,,surrogate production function®)
ableiten kann.

Die neoklassische Produktionstheorie kann bei Annahme konstanter
Skaleneririge also alle Hauptphidnomene, wie sie in den Fig. 2-4, 6-8
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1

Figur 11

und 10 dargestellt sind, erkldren. Aber auch die Ausnahmefille, wie sie
in den Fig. 5 und 9 erscheinen, stellen keinen Widerspruch zur neoklas-
sischen Produktionstheorie dar. Allerdings sind diese Fille nur bei An-
nahme nichtkonstanter Skalenertrige mit der neoklassischen Theorie
vereinbar. Im Falle ¢ 1 erhilt man an Stelle von (4b):

(9a) w=mnctLe-1(cp — @' k) ,r =qac-1Le-1¢'
Somit ist

(9b) d (w/r)/d(K/L) = [@2 (e — 1) — spe”]/ @2
(9¢) y =aeLe-lg (k)

Man sieht an Gleichung (9b), daB sich ein Kurvenverlauf wie in Fig. 5,
also eine Abnahme der Lohn-Zins-Relation bei zunehmender Kapital-
Arbeits-Relation, durch abnehmende Skalenertriage erkldren 146t (¢ <<1,
notwendig), wahrend sich die Situation wie in Fig. 9 (abnehmende Ar-
beitsproduktivitidt bei zunehmender Kapitalintensitat der Arbeit) durch
geniigend stark zunehmende Skalenertrige (¢>1) sowie geniigend
starke Abnahme der Arbeit bei Zunahme der Kapital-Arbeitskopplung
(dL/d (K/L) < 0)) erklidren 148t: iibrigens auch durch stark abnehmende
Skalenertrige (¢ << 1) bei zunehmender Arbeitsmenge, wenn die Kapi-
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tal-Arbeits-Relation steigt (dL/d (K/L)>>0). Man sieht, dal auch die
Ausnahmefille mit nichtkonstanten Skalenertrigen erfafit werden kén-
nen. Doch dies nebenbei. Wir werden auf diese Ausnahmefille nicht
weiter eingehen.

Nach den tiblichen methodologischen Standards ist die neoklassische
Theorie eine ,schone“ Theorie, weil sie aus wenigen Annahmen eine
Fiille von Folgerungen ableiten kann, die mit den Regelfillen, wie sie
sich bei gesamtwirtschaftlichen Analysen ergeben, iibereinstimmen.
Natiirlich kann man an ihr Kritik tiben, weil sie eben nur diese Regel-
fdlle richtig wiedergibt, dagegen alle Einzelabweichungen davon, die
sich eben in der Realitdt auch finden, auBer acht 1d6t. Daflir war die
Theorie aber auch gar nicht geschaffen. Sicher ist es im hochsten Grade
wiinschenswert, eine Theorie zu besitzen, die aus der Fiille mikrodko-
nomischer Verhaltensweisen und technischer Gegebenheiten die ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitts-Relationen abzuleiten gestattet. Das
wird aber noch einige Zeit auf sich warten lassen, und auch dann wird
man auf solche einfachen Beziehungen, wie sie die Neoklassik bietet,
nicht verzichten wollen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, daf die neoklassische Theorie viele
heterogene Kapitalguter mit einem Skalar, genannt ,Kapital®, wieder-
gibt. Hier setzt nun die ,,Neue Kapitaltheorie* ein, die wir im nichsten
Abschnitt betrachten wollen.

V. Das Modell der ,,Neuen Kapitaltheorie“:
Walras-Leontlief-Produktionsfunktionen?

Die , Neue Kapitaltheorie“ weigert sich, einen Index fiir das Gesamt-
kapital anzuerkennen und unterscheidet stattdessen einzelne Kapital-
gliter. Sie kommt bei gewissen Annahmen zu den gleichen Ergebnissen
wie die neoklassische Theorie, und insoweit erkldrt sie auch die grund-
legenden Trends, wie sie in den Tatsachen 1-3 oben dargestellt wur-
den. Andererseits 148t sie Situationen zu, die diesen Tatsachen wider-
sprechen. Diese Situationen scheinen, wenn man sie fiir sich betrachtet,
nicht irgendwie absonderlich zu sein, und gerade dies fihrt zu der
Kontroverse zwischen der ,Neuen Kapitaltheorie“ und der neo-
klassischen.

Es ist nicht besonders schwierig, die ,Neue Kapitaltheorie“ ganz all-
gemein fiir n Giiter darzustellen. Eine spezielle Form der Darstellung fin-

3 Der folgende Abschnitt entspricht im wesentlichen einem Gedankengang
aus dem Artikel ,,Wie relevant ist ,,Reswitching“ fiir die Kapitaltheorie?
Einige Folgerungen aus der kapitaltheoretischen Kontroverse*; in ,,Das Wirt-
schaftsstudium®, 5 (1976) S. 561 ff. und 6 (1977) S. 18 ff.
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det man bei Burmeister und Dobell (1970), S. 229 ff. Die folgenden prak-
tischen Berechnungen der Lohn-Zins Kurve fiir die Bundesrepublik be-
ruhen auf einem Ansatz flir n Sektoren, allerdings auf einem anderen
Ansatz als dem von Burmeister und Dobell. Fiir die grundsétzlichen
Uberlegungen in diesem Kapitel geniigt es, den Zwei-Sektoren-Fall zu
behandeln. Wir benutzen hierbei die Standardbezeichnungen in der
Reswitching-Debatte, vgl. etwa Harris (1973) und Thomas (1975). Die zwei
Sektoren sind die Konsumgititer- und Kapitalgiiterindustrie. Der Index
C soll erstere, der Index K letztere bezeichnen. «, f# bzw. a, b sind die
konstanten Inputkoeffizienten in der Konsumgiiter- bzw. in der Kapi-
talgliterindustrie, d die Abschreibungsrate. Der Vektor 7o = {«,f,a,b,d},
790 > 0 wird als Technik bezeichnet. Das Zwei-Sektoren-Modell kann
dann wie folgt geschrieben werden:

(10) xp=paxe(d+ 7+ fwxe
(11) px = paxy (d + 1) + bwxy

Hieraus kann man das Preisniveau p, die Reallohnrate w, die Realzins-
rate r wie folgt berechnen:

bw a 5

(12) T e b/pE (r) = |t fwm -1
(13) w=aR -1/, wobel

¢ _ )[R R — 1 d & b
(14) M=m-—am-—1)(R-—-17), e et m_?ﬁ,
Weiterhin gilt:
(15a) xp =K(d +9), g= Wachstumsrate der Produktion

(identisch in beiden Industrien)

(15%) K =axp + axy
(15¢) L = ﬂl‘c -+ bCCK .

Daraus wiederum ldfit sich errechnen:
(15d) K/L = o/f% (g) ,

und fiir den Konsum pro Kopf:

(15€) yer=xc/L=a®R—9)/pE(9 .

Fiir eine klassische Sparhypothese (s = Sparrate, kein Sparen aus dem
Lohneinkommen) gilt

(15f) g = Sr.
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Auflerdem hat man noch natiirliche Beschriankungen fiir die auftreten-
den Groéfen:

(16) m>0, R—r>0, £&m>0, £E@>0, wfi<l, a(R-nN<1
Aus (13) und (14) 148t sich ableiten:
(17a) dw/dr <0

Die Lohn-Profit Kurve sinkt also stets, ebenso wie bei der neoklassi-
schen Theorie.

(17b) >0 fiir m > 1 (die Lohn-Zins-Kurve ist konvex)

dz w/dr2
(17¢) {

< 0 fiir m <1 (die Lohn-Zins-Kurve ist konkav)

Eine konkave Lohn-Zins Kurve nach (17c) widerspricht der Neoklassik,
vgl. (8b). Es existiert keine neoklassische Produktionsfunktion.

Der Fall m <1, der zu konkaven Lohn-Zins-Kurven fiihrt, fiihrt aber
auch zu Folgerungen, die den oben dargestellten Tatsachen 1 -3 wider-
sprechen. Man hat ndmlich

j >0, falls m >1 (= Tatsache 2)

a8 G iy AR 1 <0, falls m<1 (= im Widerspruch zu
Tatsache 2)

19) dy/d (K/L) >0, falls m >1 (= Tatsachel)

( yeld ( <0, falls m<1 (=im Widerspruch zu
Tatsache 1)

L R —
(20) Y= ko 1= o e ¢ 1)-5(9) = const. fir r = const.
v rpK ™™m

(20) garantiert nur die Konstanz der Einkommensverteilung fiir eine
Technik, nicht im technischen Fortschritt, entgegen den Beobachtungen,
vgl. Fig. 10.

Das sogenannte Reswitching-Phédnomen kann auftreten, wenn es
mehrere Techniken gibt, selbst im Falle m > 1 (konvexe Lohn-Zins-
Kurve), vgl. Fig. 12. ,Reswitching” bedeutet, dafl in einer Volkswirt-
schaft dieselbe Technologie bei sehr niedrigem Reallohn und hohem
Realzins und bei sehr hohem Reallohn und niedrigem Realzins benutzt
wird, wihrend dazwischen eine andere Technologie optimal ist. Hierbei
wird vorausgesetzt, dall die Unternehmer bei einem gegebenen Real-
lohn diejenige Technik realisieren, die ihren Realzins maximiert.

Wenn das Reswitching Phénomen auftritt, so kann es ,,Spriinge“ in
der Kapital-Arbeits-Relation an den Umschaltpunkten geben. Fig. 13
ist ein Beispiel dafiir: Durch ,,Umschalten® von der Technik 2 auf Tech-
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2

Figur 12 Figur 13

nik 1 am Punkt P; in Fig. 13 ist jetzt eine hohere Lohn-Zins-Relation
mit einer niedrigen Kapital-Arbeits-Relation verbunden, entgegen der
neoklassisschen Theorie und entgegen den Beobachtungen®.

Die ,Neue Kapitaltheorie” 1d63t also Phinomene zu, die von der neo-
klassischen Theorie aus ,verboten“ sind und die auch bisher in der
Makrotheorie, d.h. bei geniigender Aggregierung, nicht beobachtet
wurden. Insofern ist sie allgemeiner. Von ihr aus gesehen erscheint die
Neoklassik als ein eher unwahrscheinlicher Spezialfall.

VI. Kann cine konkave Lohn-Zins-Kurve angenommen werden?
Ist ,,Reswitching® eine sinnvolle Hypothese?

Eine konkave Lohn-Zins-Kurve (m << 1) kann an sich, wenn man die
Definition von m in Gleichung (14) ansieht, nicht ausgeschlossen wer-
den, jedenfalls wenn man eine beliebige individuelle Firma betrachtet.
Fir die repridsentative Firma, die die ,Durchschnittsverhéltnisse® in
einer Volkswirtschaft wiederspiegelt, muf} sie aber ausgeschlossen wer-
den, und zwar aus zwei Griinden: Einmal aus Stabilitdtsgriinden, zum
zweiten deswegen, weil die Annahme einer konkaven Lohn-Zins-Kurve
zu Folgerungen fiihrt, die bisher makrodkonomisch nicht beobachtet

4+ Fig. 13 ist gezeichnet fiir den Fall, bei dem das Kapitalgut bei den
beiden Techniken identisch ist. Andernfalls mu3 man 2 Abszissen zeichnen,
und die Vergleichbarkeit ist verloren. Man kann sie aber wieder herstellen,
wenn man die Arbeitsmenge, die in den verschiedenen Kapitalglitern ,ge-
ronnen® ist, als gemeinsamen Mafistab benutzt. Hierauf kann in diesem Zu-
sammenhang nicht eingegangen werden.

2 Zeitschrift filr Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1978/1

K7

I
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werden konnten (vgl. Gleichungen (18) - (20)). Letzteres ist offensicht-
lich,wenn man z. B. Fig. 7 und 8 betrachtet. Wir beschiftigen uns hier
mit dem Stabilitdtsproblem und werden zeigen, daf3 die Konvexitit der
Lohn-Zins-Kurve (m > 1) Teil einer hinreichenden Stabilitdtsbedingung
fiir ein makrotkonomisches Modell der Art, wie es die neue Kapital-
theorie zugrundelegt, darstellt. Unstabile Modelle fiihren einmal nach
dem , Korrespondenzprinzip“ von Samuelson zu Ergebnissen, die den
tiblichen Ergebnissen der statischen Theorie widersprechen (vgl.
Samuelson 1948 S. 258, 284, 350 und passim). Die statische Theorie ist
aber gerade so aufgebaut, dafl sie die Durchschnittsphinomene richtig
beschreibt. Somit widersprechen unstabile Modelle auch den Beobach-
tungen im Durchschnitt.

Fiir Stabilititsiiberlegungen mul} das urspriinglich statische Modell (10)
und (11) dynamisiert werden:

(21) xp = Praxed o)+ fw g,

bw,
(22) X, = axg ¢ (@A + TR )+ D, TKit
&

Daraus erhdlt man die Zinsséatze:

1 /1 ﬁw,)
(23) TC,t = 2, ( ~ x —d
(24 PUPPII.. ( Lo d
) Ke=""p 7 —d

Nun ist das Preisniveau p; aber nicht konstant. Das neue Preisniveau
pi+1 weicht vom vorhergehenden p; ab entsprechend der Abweichung
der Lohne der Vorperiode von der vorhergehenden Periode (w; — wy-1)
und entsprechend der Abweichung der Zinsraten (re¢, — 7k, ).

Im einfachsten Fall hat man also die Preisbestimmungsgleichung:

(25) Pro1 =P — (W — Wy ) + 2o, =Tk
71 =0 3 }’2>O %

Man sieht sofort aus (25), dal p, nach dem Gleichgewichtsniveau p ge-
mif (12) konvergiert, falls es konvergiert. Konvergenz tritt aber nur
ein, falls

(26a)

’ EE‘:L <1

dp ¢

Aus (25), (23 und 24) erhidlt man dafiir:
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d.p'f:_ L

72 .
i | = 1= -—=5—[1+4T(m—1)].

Py 4

(27a)

wobei w die neue, in Periode t + 1 geltende Lohnrate ist. Da ps/a pl ,
>0, sind die folgenden beiden Bedingungen zusammen notwendig und
hinreichend fiir die Konvergenz:

@217¢) 1+p®m—1)>0,
und
27d) 4}— D+@wm-—11<1,

XD
d.h. y> muB geniigend Kklein sein.

Eine hinreichende Bedingung dafiir, daBl (27¢) gilt, ist:
(27e) m>1,

d. h. die Lohn-Zins-Kurve mull konvex sein. m >> 1 heillt aulerdem, dal3
die Konsumgliterindustrie kapitalintensiver ist als die Kapitalgiiter-
industrie. Die Stabilitdtsbedingung (27e) fiir dies Zwei-Sektoren-Wal-
ras-Leontief-Wachstumsmodell ist also identisch mit der Stabilitats-
und Eindeutigkeitsbedingung fiir gewisse neoklassische Zwei-Sektoren
Wachstumsmodelle (vgl. Uzawa 1961/62, 1963 und Inada 1963).

Eine konkave Lohn-Zins-Kurve ist also aus Stabilitdtsgriinden mit
MiBtrauen zu betrachten. Sie ist dariiber hinaus wegen der Konsequen-
zen, die nicht mit den Beobachtungen iibereinstimmen, jedenfalls fiir
gesamtwirtschaftliche Verhéltnisse schon aus theoretischen Griinden
abzulehnen. Der eigentliche Test ist natiirlich die Konfrontation mit der
Wirklichkeit. Dies geschieht im folgenden Abschnitt.

Aber selbst bei konvexen Lohn-Zins-Kurven ist ja das Reswitching
Phénomen nicht ausgeschlossen, jedenfalls wenn man die Neue Kapital-
theorie zugrundelegt. Vom Standpunkt der neoklassischen Theorie aus
ist Reswitching hier unméglich. Sollte eine Theorie, die zur Wiedergabe
von makrodkonomischen Verhidltnissen konstruiert ist, das Reswitching
Phinomen zulassen? Wenn ja, mufl die neoklassische Theorie der Neuen
Kapitaltheorie weichen,

Nun hat sich auf dem gesamtwirtschaftlichen Niveau bisher noch
niemals ein Phidnomen aufzeigen lassen, das dem Reswitching entspre-
chen wiirde. Es erwartet auch niemand im Ernst, so etwas jemals zu
erleben. Sollten die Vereinigten Staaten als wirtschaftlich fortschritt-
lichstes Land bei weiterer Steigerung des Reallohnes nun plétzlich auf
die Technologien von Afghanistan wieder {ibergehen? Das ist doch vollig

0%
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unmdéglich. Natlirlich wird niemand erstaunt sein, wenn er einen
Sattler in den Vereinigten Staaten dieselbe Technik anwenden sieht
wie ein Sattler in Afghanistan. Dies ist aber nicht das Problem auf
Makroniveau. Ebenso wie in dem zu Anfang genannten Beispiel des
Glitertransports auf Lastwagen ein spezieller Lastwagenfahrer eine
Geschwindigkeit wéhlen kann, die in irgendwelcher Relation zu dem
Abstand zu seinem Vorderfahrer steht, wihrend fiir durchschnittliche
Beobachtungen sehr wohl eine Abhidngigkeit von Abstand und Ge-
schwindigkeit zu beobachten ist, so kann man auch in diesem allgemei-
neren Fall nicht aus der Moglichkeit, daf sich bei einer speziellen Firma
andere Verhiltnisse als im Durchschnitt aller Firmen zeigen, schliefien,
dafl die Theorie, die das Durchschnittsverhalten richtig wiedergibt,
deswegen weggeworfen werden mufl. Man kann nicht einfach Technolo-
gien kiinstlich erfinden und auf Grund solcher Erfindungen die Realitét
und Theorien, die diese Realitdt (nichts anderes) erkldaren wollen, ab-
lehnen. Die Ergebnisse der neoklassischen Theorie sind also nicht ein
so unwahrscheinlicher Spezialfall wie z. B. Harris (1973, S.100) und
Jdger (1974, S. 364) meinen.

Dies sind natiirlich mehr heuristische Argumente. Auch hier miissen
Behauptungen an der Realitdt tiberprift werden. Wir werden daher
im folgenden Abschnitt die Lohn-Zins-Kurven fiir die Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage der vorhandenen Input-Output- und
Investitionstabellen fiir verschiedene Jahre tatsédchlich errechnen und
sehen, ob diese Lohn-Zins-Kurven konvex sind und ob sie sich doppelt
schneiden. Einmal diirfen sie sich ruhig schneiden, dies ist kein Wider-
spruch zur Neoklassik, wenn man verschiedene Technologien annimmt
(und bei dieser Untersuchung wird ja angenommen, dafl die Input-
Output- und Investitionskoeffizienten eines Jahrganges jeweils die
Technologie dieses Jahrganges wiederspiegeln, so dali die Koeffizienten
verschiedener Jahrginge verschiedene Technologien représentieren).
In diesem Fall kann man jedenfalls, was die realisierten Technologien
angeht, einen Entscheid treffen. Mit Hilfe von geschdtzten Funktionen
dieser Input-Koeffizienten (wobei Preissubstitution zugelassen wird)
kann man dann auch bei Vorgabe anderer Preise sozusagen nicht-
realisierte Technologien erzeugen und dann ebenfalls nachpriifen, ob
fiir diese das Reswitching Theorem auftritt. Uber Experimente dieser
Art wird auch im folgenden Abschnitt berichtet.

VIL. Die Lohn-Zins-Kurven der Wirtschaft der Bundesrepublik

Nachdem durch mikroékonomische Betrachtungen nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dal3 die Lohn-Zins-Kurven konkav sind oder daB sie,
selbst wenn sie konvex sind, sich zweimal schneiden (so dall Reswitching
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moglich ist), muBl man die makrodkonomischen Beobachtungen heran-
ziehen, um hier einen Entscheid zu treffen. Zum Glick gibt es jetzt
flir die Bundesrepublik Deutschland, dank der Arbeiten des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) und anderer Institute eine
Reihe von konsistent errechneten Input-Output-Tabellen fir die
Jahre 1954 -1967 mit der zugehoérigen Matrix der Investitionsko-
effizienten und der zugehérigen Importmatrix. Damit ist es mdglich,
eine ganze Reihe von Lohn-Profit-Kurven fiir die Bundesrepublik wirk-
lich zu errechnen und damit festzustellen, ob sie konkav oder konvex
verlaufen und ob sie sich gar nicht oder einmal oder zweimal schnei-
den. Wie friither gesagt, ist ein einmaliges Schneiden mit dem neoklas-
sischen Ansatz vertrédglich, dagegen nicht ein zweimaliges Schneiden.

Nun ist das theoretische Konzept der Lohn-Zins-Kurve, wie es im
vorhergehenden Abschnitt entwickelt wurde, viel zu primitiv, als daB
es unmittelbar auf eine reale Volkswirtschaft ibertragen werden
konnte. Das Steuersystem ist nicht enthalten, der Tatsache ist nicht Rech-
nung getragen, dal es aus den verschiedensten Griinden unterschied-
liche Lohn- und Zinsraten in den verschiedenen Branchen gibt, lang-
lebige Giiter sind nicht berticksichtigt (d. h. die Maschinen gehen mit
ihren Maschinenleistungen in die Berechnung ein, nichl mit ihren Be-
stdnden) usw. Wenn man also die Theorie iiberpriifen will, mufl man
verschiedene Ansidtze zugrundelegen, weil es ja mdglich sein konnte,
dall man bei verschiedener Losung der oben genannten praktischen
Probleme zu unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Im folgenden wird
nur ein Ansatz vorgetragen, der zu eindeutigen Ergebnissen fiihrt. In
der Zwischenzeit sind zahlreiche &hnliche Berechnungen unter Varia-
tion der unten im einzelnen dargelegten Annahmen gemacht worden,
die alle zu analogen Ergebnissen fithren. Das Ergebnis hangt also nicht
von der speziellen Art ab, wie man im einzelnen praktisch vorgeht, um
den viel zu vereinfachten theoretischen Konzepten des vorhergehenden
Abschnitts einigermaBen gerecht zu werden.

In dem hier untersuchten Spezialfall ist das Ergebnis eindeutig wie
folgt zu beschreiben:

1. Die verschiedenen Lohn-Zins-Kurven schneiden sich entweder iiber-
haupt nicht oder nur einmal.

2. Die Lohn-Zins-Kurven sind konvex.

3. Im technischen Fortschritt wird die Neigung der Lohn-Zins-Kurven
absolut genommen immer gréBer.

Dies bestidtigt vollauf die ,neoklassische Parabel“. Nach diesen Er-
gebnissen kann man mit gutem Gewissen den neoklassischen Ansatz
weiter verwenden: Man kann die produktiven GesetzméBigkeiten der
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Volkswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland bei geeigneter Be-
rechnung von Indizes fiir Arbeit und Kapital und bei Einfiihrung eines
Terms fiir den technischen Fortschritt durch eine neoklassische Produk-
tionsfunktion beschreiben. Dabei ist der technische Fortschritt, jeden-
falls wenn man nicht zu weit von den realisierten Werten fiir die Ka-
pitalverzinsung abgeht, als anndhernd Harrod-neutral zu betrachten.
Die errechneten Lohn-Zins-Kurven sind in Fig. 14 teilweise wieder-
gegeben.

Die Lohn-Zins-Kurven wurden unter folgenden Annahmen errechnet:

1. Das Sozialprodukt wird zu Faktorkosten bewertet, d. h. die Wir-
kung der indirekten Steuern ist aus den Preisen herausgenommen. Dies
ist geschehen, um mdoglichst nah an dem urspriinglichen Ansatz der
»Neuen Kapitaltheorie® zu bleiben und Steuereinwirkungen auszu-
schalten.

2. Als Reallohn wurde der Geldlohn gewogen mit dem Preisindex
flir landwirtschaftliche Produkte (Sektor 1) genommen. Dies ist sicher
eine Vereinfachung, sie erleichtert aber das Rechenverfahren und kann
daher als erste Anndherung gelten.

3. Die Input- und Investitionskoeffizienten wurden konstant gehal-
ten, d. h. es wurde angenommen, daf3 bei Anderung des Reallohnes und
des Realzinses, also bei Verschiebung auf der Lohn-Zins-Kurve, die In-
putkoeffizienten und Investitionskoeffizienten unveridndert bleiben. Mit
anderen Worten: Die tatsdchlich realisierten und beobachteten Tech-
nologien wurden als die einzig moglichen angesehen.

4. Es wurde angenommen, dall die Vorleistung (also der laufende
Faktoreinsatz an reproduzierbaren Produktionsmitteln) unabhéngig ist
von der Art der Zusammensetzung der Bestinde an Anlagekapital, so
daB der Vorleistungsinput auch bei Anderung der Zusammensetzung
des Realkapitals unveridndert bleiben wird. Dies ist sicher eine An-
nahme, die die Wirklichkeit nur sehr grob wiedergibt: In Wirklichkeit
wird der laufende Faktoreinsatz auch von den Bestdnden an Realkapital
abhingen Da aber keine Unterteilung des Vorleistungsinputs statistisch
verfligbar ist, die diesen Input danach unterteilt, mit welchen Anlagen
er dann weiterverarbeitet bzw. sonstwie verbunden ist, ist diese An-
nahme unumgénglich, wenn man Uberhaupt den Ansatz der ,Neuen
Kapitaltheorie* mit dem jetzt vorhandenen statistischen Material liber-
priifen will.

5. Als Technologie eines bestimmten Jahres ist jeweils die neueste
Technologie, wie sie in den Investitionskoeffizienten dieses Jahres zum
Ausdruck kommt, verstanden, wobei der laufende Faktoreinsatz aber
gleich dem tatséchlichen Faktoreinsatz genommen wurde. Mit anderen
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Worten: Das ,Kapital“ setzt sich zusammen aus den Kapitalleistungen,
die nach den Investitionen des betreffenden Jahrganges berechnet
wurden, und aus dem laufenden Faktoreneinsatz fiir Vorleistungen und
Arbeit, der den Input-Output-Tabellen entnommen wurde.

In der Literatur finden sich Ansitze, die nur den lautenden Faktor-
einsatz betrachten, die Investitionsmatrix aber vernachlassigen (z.B.
Burmeister und Dobell 1970, S. 229 ff und Abraham-Frois und Berrebi
1976). Ein solcher Ansatz vernachlidssigt aber alle Kapitalleistungen
von fixen Anlagen, jedenfalls bei der jetzt {iblichen Definition von In-
put-Output-Matrizen. Diese Vernachlédssigung kann auch nicht durch
die Einfiihrung globaler Abschreibungen beseitigt werden: In einem
disaggregierten Modell miissen die Leistungen von Maschinen verschie-
dener Art unterschieden werden. Diese konnen nicht (wie in voll aggre-
gierten Modellen) mit einer , Globalsumme Abschreibungen® beriick-
sichtigt werden.

Frerichs und Kiibler (1976) haben in dhnlichen Rechnungen in der Zwi-
schenzeit die indirekten Steuern berlicksichtigt (also mit Marktpreisen
gerechnet), mit dem Konsumenten-Preisindex deflationiert statt mit
dem Preisindex fiir landwirtschaftliche Produkte, und vor allem mit
preisabhédngigen Input- und Investitionskoeffizienten gerechnet. Im
Rahmen von Arbeiten an einein disaggregierten Prognosemodell fiir
die Bundesrepublik wurden Funktionen fiir die Input- und die Kapital-
koeffizienten errechnet, die diese von Preisrelationen, der XKapital-
Arbeitsrelation, der Kapazitdtsausnutzung und anderem abhingig
machten. Damit wird es mdglich, die Einfllisse einer verdnderten Lohn-
Zins-Relation auf die Preise und die Riickwirkungen der Preisdnderun-
gen auf die Input- und Investitionskoeffizienten selbst in Betracht zu
ziehen. Dann werden nicht beobachtete Technologien, die aber nach den
o0konometrischen Schitzungen z. B. bei anderen Preisrelationen in Er-
scheinung treten wiirden, mit beriicksichtigt und nicht nur, wie in
Fig. 14, nur die tatsdchlich realisierten Technologien (wenn man als
~tatsdchlich realisiert die Ubertragung der neuesten Technologien auf
die ganze Volkswirtschaft versteht). Das Ergebnis ist praktisch das
gleiche: Die Lohn-Zins-Kurven sind stets konvex, sie schneiden sich
hochstens einmal, und sie werden immer steiler, wenn der technische
Fortschritt zunimmt, jedenfalls in einer Umgebung der tatsdchlich
realisierten Zinssédtze. Natlirlich verlaufen die Kurven im einzelnen
etwas anders, aber im Gesamtbild eben nicht sehr verschieden.

Die Lohn-Zins-Kurven der Fig. 14 wurden wie folgt errechnet. Be-
kanntlich folgt aus dem Leontiefschen Ansatz fiir die Preisbestimmung
aller Giiter bei vorgegebenen Produktionskoeffizienten:
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(28) A'p 4+ AM'pM + diag (d) -k + diag(h)1 - diag(2)-k=1p

Hierbei bedeuten A = (a;)), A" =(a}/) die Matrix der Input-Koeffizienten
fir Inlandsgiiter bzw. Importe. Wie iiblich ist a;; die Menge des Gutes
i, die pro Einheit des Gutes j benétigt wird. Die Vektoren p, p%, d, k,
h, 1, z bedeuten jeweils den Vektor der Inlandspreise, der Importpreise,
der Abschreibungssitze, der Kapitalwerte pro Produktionseinheit, der
Arbeitskoeffizienten, der Lohnsétze pro Arbeitseinheit und der Realver-
zinsung des Kapitals. diag (z) ist eine Matrix, deren Diagonalelemente
die Elemente des Vektors z sind; alle {ibrigen Elemente sind Null. Nach
diesen Definitionen ist also

29) d;-k;=di,h;-l;=hi,z;k; = q; miti=1,...,n

wobei dj, hi, q; jeweils die Abschreibungen, Lohnkosten, Gewinne
pro Produkteinheit bedeuten. Der rechnerische Gesamtkapitalwert k*
in laufenden Preisen ist, wie oben ndher begriindet worden ist, der
Kapitalwert, der sich ergeben wiirde, wenn die Gesamtproduktion mit
dem neuesten Produktionsverfahren ausgefiihrt wiirde, wie es sich bei
der Bruttoinvestition darstellt. Dies impliziert, dall eine Investitions-
einheit bei jedem Sektor so definiert ist, daf diese Bruttoinvestition
die produktive Kapazitdt gerade um eine Einheit erhéht und daf3 die
Gesamtproduktion mit dieser Technik ausgefiihrt wird. Somit hat man
flir diesen Vektor der Gesamtkapitalwerte:

(30) k* = diag (x)- [B'p + B¥' pl]

wobei B = (b;), BY = (b#) die Matrix der Investitionskoeffizienten fiir
Inlandsgiliter bzw. Importgiiter bedeutet (bi; = Menge des Gutes i, die
pro Einheit der Produktion des Gutes j benétigt wird). x ist der Vektor
der Produktionsmengen.

Der Vektor der Kapitalwerte k pro Produktionseinheit ist dann:
(31) k=B'p+ BIW pX .

Nun sind die Lohnsédtze und Gewinnsétze in den einzelnen Produktions-
zweigen faktisch nicht gleich. Wenn wir also tatsdchliche Lohn-Zins-
Kurven errechnen wollen, miissen wir diesem Umstand Rechnung tra-
gen. Wir halten daher die Relationen aller Lohn- und Zinssidtze zu
einem Durchschnittslohnsatz 1 bzw. einem Durchschnittszinssatz = kon-
stant. Somit haben wir:

-
2 hi

(32) =0l 1=
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und analog
(33) Z = {))J T TrT= —

« bzw. [ sind die Vektoren der «; bzw. f;. Bei Beriicksichtigung von
(31) bis (33) wird aus (28):

(34) A'p+ AWpl 4 diag (d + rj) - [B'p + BU' p¥] + 1-diag (h) - « = p.

Dividiert man (34) durch p; und definiert

T =pilpy, A7 =pipy, Upi=w

und definiert ferner 7 als den Vektor der 7; und =™ als den Vektor der
'y, so erhélt man das System

(35) A"z + AV 2l diag(d + 1) [B'a+ B 2] 4+ w-diag(h)ra=a

Falls man die letzten n -- 1 Gleichungen dieses Systems nach T :
== (712, ..., a1.) auflost (es ist ja m1: = 1), erhdlt man, falls die Matrix-
inversion moglich ist, die relativen Preise ¥ der Giter 2 bis n:

(36) F=l - A —diag@ +rHB1-11a, + AN ¥ 4
diag (d + 7 /) (by + BM a'l) + w diag (h) - a]

Dabei sind alle Vektoren mit Tilde so definiert wie die entsprechenden
Vektoren ohne Tilde, aufler dal das erste Element dort fehlt. Bei den
Matrizen mit einer Tilde fehlt die erste Zeile und die erste Spalte, bei
den Matrizen mit zwei Tilden nur die erste Spalte gegeniiber den sonst
gleich bezeichneten Matrizen ohne Tilde. Weiterhin ist:

;= (g, v Qpp),
bl = (b]‘ea e blu)

definiert. Wie man an (36) sieht, hdngen die relativen Preise auch von
der Zinsrate ab. Dasselbe gilt also auch fiir die Kapitalwerte. Dieser
sogenannte Wicksell-Effekt ist wohlbekannt in der Wirtschaftstheorie
und macht eine besondere Schwierigkeit der Kapitaltheorie aus. Dies
ist aber hier nicht unser Thema.

Substituiert man (36) in die erste Gleichung von (35) und ldst nach
dem Reallohnsatz w, so erhdlt man die Gleichung fiir die Lohn-Zins-
Kurve:

37) w=[1—uwR-1v —y)/[u' R-1diag (R) - & + hy &]
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wobeli

uwi=a +(d; +7)0 mit @' : = (as, ..., a,)
b= (b;’ll S b?!l)

R:=I— A" —diag(d +r/) B’

vi =y + AV 2+ diag @ + 7 )+ By + BY aY)

I ar . u a
y=ay +a aM—(d;+rp) by +b al) mit aif P= (@5 -e e Gy)

a M u
by = (byys e BLy)

Hierbei ist angenommen, dali es n Inlandsprodukte und m importierte
Giliter gibt.

Wie man an (37) ersieht, sind u, R, v,  Funktionen von r, so dafl der
Reallohn w eine nichtlineare Funktion des Zinssatzes r ist. Die Fig. 14
zeigt den Graphen dieser Funktion (37) fiir die Input-Output- und
Investitionskoeffizienten verschiedener Jahre fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

VIII. SchluBfolgerungen

Welches sind nun die Lehren aus diesen Uberlegungen und Schit-
zungen? Bisher hat sich auf makrodkonomischem Niveau und bei Be-
trachtung von Trends kein Phidnomen nachweisen lassen, dal dem
neoklassischen Ansatz widersprechen wiirde. Der Versuch der ,neuen
Kapitaltheorie“, mit Hilfe von mikrotkonomischen Beispielen eine ma-
krotkonomische Theorie zu Fall zu bringen, muf} als gescheitert gelten.
Trotzdem war diese ganze Kontroverse nicht umsonst. Es wurde sehr
deutlich gezeigt (was allerdings im Grunde jedem, der makrotheore-
tisch arbeitet, schon vorher klar gewesen sein sollte), dall makrodkono-
mische GesetzmaiBigkeiten mikrotkonomisch nicht zu gelten brauchen.
Umgekehrt besagt es aber natlrlich fiir die Geltung der Makrodko-
nomie tliberhaupt nichts, wenn man auf mikroékonomischem Niveau
ein Gegenbeispiel findet. Die makrotheoretischen Sitze sind ja keine
Aussagen liber mikrotheoretische Verhiltnisse, ebensowenig wie Tem-
peratur oder Druck etwas iliber das Verhalten eines einzelnen Gasmole-
kiils aussagen konnen.

Doppelte Kreuzungen von Lohn-Zins-Kurven sind bisher empirisch
nicht nachzuweisen gewesen. Die obigen Ergebnisse (Fig. 14) kdénnen
allerdings nur beschridnkt als ,Abwesenheit von Reswitching® inter-
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pretiert werden, da sich die Lohn-Zins-Kurven auf verschiedene Jahre
beziehen. Nur die Kurven fiir die Jahre 1964, 1962 und 1960 zeigen diese
Abwesenheit, da die Technologien aller dieser Jahre im Jahre 1964 be-
kannt waren. Das heiBit aber nicht, daB Reswitching nicht trotz-
dem einmal aufireten konnte. Wenn man ndmlich Lohn-Zins-Kurven
fiir die jeweils realisierte Technologie zugrundelegt, befindet man sich
strenggenommen nicht auf der Lohn-Zins-Grenze insofern, als vielfach
auch technisch ineffiziente Produktionsverfahren angewandt werden,
z. B. indem bei einer Depression Arbeiter nicht entlassen werden, um
sie fiir den néchsten Konjunkturaufschwung ,durchzuhalten“. Da bei
Konjunkturbewegungen die Realverzinsung des Kapitals schwankt,
verschieben sich die Lohn-Zins-Kurven in Fig. 14 sozusagen im Kon-
junkturverlauf beim Konjunkturabschwung nach links, beim Konjunk-
turaufschwung nach rechts. Diese Bewegungen sind bei den bisherigen
Rechnungen nicht korrigiert. Um zu der eigentlichen , Grenze“ zu kom-
men, miifite man die tatsidchlich ausgewiesenen Input-Gréflen aber hier-
nach korrigieren. UnterldBt man das, konnte man auch einmal zwei-
fache Schnittpunkte von Lohn-Zins-Kurven erhalten, selbst wenn das
bisher nicht aufgetreten ist.

Im iibrigen mufl man beriicksichtigen, dal es auch irreversible Tech-
niken gibt, z. B. wegen Erschopfung natlirlicher Ressourcen, Verschwin-
den von Fihigkeiten und Kenntnissen oder dhnlichem. Kurzfristig kann
man das aber wohl ausschalten.

Mathematische Bedingungen dafiir, dafl ein Reswitching moglich oder
unmoglich ist, sind fiir den Fall einer kontinuierlichen Technologie be-
kannt (vgl. Pasinetti 1969, Brown 1969 u. a.).

Die Benutzung der Grenzproduktivititssitze im Rahmen der neo-
klassischen Theorie beruht auf der Annahme vollstdndiger Konkurrenz,
und die findet man in Wirklichkeit nicht. Die Ergebnisse, die hierauf
beruhen, fiihren aber nicht véllig in die Irre. Vielmehr erh&lt man bei
Abweichung von der vollstdndigen Konkurrenz eine Art Proportional-
Verschiebung in der Verteilung, den Wachstumsraten und anderen
GroBen, aber doch nicht vollstindig andere Verhiltnisse. Ahnliches gilt
fiir die Identifikation von Realkapital und Wert des Kapitals in der
neoklassischen Theorie. Auch dies kann nur unter sehr vereinfachenden
Annahmen gelten. Im allgemeinen héngt eben der Wert des Kapitals
auch von der Zinsrate ab, wie sich ja auch aus den praktischen Berech-
nungen der Lohn-Zins-Kurve fiir die Bundesrepublik im vorhergehen-
den Abschnitt ergibt. Aber alles dies bezieht sich eher auf ein Modell
einer Wirtschaft als Ganzes und nicht so sehr auf die neoklassische
Produktionsfunktion.
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Das hauptsédchliche positive Resultat der Kapitalkontroverse war
wohl, einige sehr niitzliche Arbeiten liber die Kapitaltheorie veranlal3t
zu haben, die die kapitaltheoretischen Auffassungen von Marx, Boehm-
Bawerck und der Neoklassiker miteinander verbinden, vgl. z. B. v. Weiz-
sdcker (1971) und v. Weizsdcker und Samuelson (1971). Dies wird am Ende
zu einer Kapitaltheorie flihren, die die verschiedenen Ansétze wirklich
miteinander verbindet. Bis dahin werden wir aber noch eine Weile zu
warten haben. Und mindestens bis dahin werden wir auch mit der neo-
klassischen Theorie weiterarbeiten miissen, da besseres nicht zur Ver-
fligung steht. Man kann sie eben nicht durch Erfindung von Zahlen fiir
Produktionskoeffizienten im mikrodkonomischen Bereich widerlegen,
wenn alle makrotkonomischen Tests zu ihren Gunsten ausgehen.

Summary

The article states the basic macroeconomic facts which any capital theory
should explain. The neoclassic approach as well as the approach of the “new
capital theory” are presented and analysed in detail. These theories are
supposed to explain the basic facts mentioned above. The neoclassic ap-
proach is a macroeconomic one, basically, the approach of the “new capital
theory” a microeconomic one. The “new capital theory” shows that concave
wage-profit curves as well as the reswitching of techniques is possible on
the micro level — features which are impossible in the neoclassical theory.
Stability considerations lead to the conclusion that on the macrolevel concave
wage-profit curves should be considered with suspicion. Using theories of
input-output tables for Germany the wage-profit curves for Germany have
been calculated. These curves turn out to be convex and never cut twice.
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