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Eine Erwiderung
Von Klaus Spremann*

In dem 1976 im zweiten Heft dieser Zeitschrift vorgestellten Vintage-
modell hitten, so argumentieren Sell und Andresen, ,bei dkonomisch
sinnvollen Restriktionen“ positive kurzfristige Auswirkungen innova-
tiven Wirtschaftens stets auch positive langfristige Auswirkungen auf
das Wachstum zur Folge. Wenn innovatives Wirtschaften das Wachstum
langfristig negativ beeinflufit, so seien derartige Effekte durch ,,man-
gelnde Nachfrage“ verursacht, nicht aber mit einer Umstrukturierung
des Kapitalstocks erkldrbar.

Zur Begriindung ihrer Behauptung verfolgen sie zwei spezielle Fille,
die allerdings das Spektrum aller Moglichkeiten fiir Innovation und
Kapitalstockstruktur nicht abdecken.

Erster Fall: In einem realen Modell werde angenommen, die Innova-
tion werde durch 7 € R” mit

’tl>0, 12=‘53=...=17ﬂ=0

beschrieben. Es liegt eine Outputsteigerung bei der jlingsten Kapital-
schicht vor; bei allen #lteren Kapitalschichten wirkt die Innovation
neutral.

Ingesamt wirkt sich eine derartige Produkt- und Technologieinno-
vation sowohl kurz- als auch langfristig positiv auf das Wachstum aus.
Bei diesem besonders einfachen Fall kapitalgebundenen technischen
Fortschritts stimmt wohl das Urteil aller Okonomen iiberein.

Es muB aber darauf hingewiesen werden, dall auch in einem realen
Kapitalstock-Transformations-Modell der von mir untersuchten Art
Innovationen v mit 7; << 0 fiir die &lteren Kapitalschichten (i =k, k + 2,

.., n mit k = 2) moglich sind, selbst wenn man von Nachfrageeffekten
absieht. Denn der reale In- und Output wurde auf eine Niveaufunktion
@ bezogen (S. 149). Bewirkt innovatives Wirtschaften einer bestimmten
Auspriagung (auch bei vielleicht sogar real gréerem Output der dlteren
Produktionsanlagen) einen Abfall gegeniiber den Niveauinderungen
& (t + 1) — P (t), so stellt sich dies durch negative Koeffizienten 7; << 0
fiir die dlteren Kapitalschichten i =k, k+ 1, k+ 2, ..., n; k = 2 dar.
In Erginzung dazu kann man die durch den Vektor z beschriebenen
Anderungen der Produktivititen der verschiedenen Kapitalschichten
als Summe eines Technologieeffektes und eines Nachfrageeffektes rela-
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tiv zum Technologieeffekt verstehen — ohne schrumpfende oder man-
gelhafte Nachfrage fiir die mit den &lteren Kapitalschichten produzier-
ten Erzeugnisse annehmen zu miissen. Innovatives Wirtschaften ist so
als ,Verhaltensweise von Produzenten und Konsumenten“ (S. 144)
charakterisierbar, ohne dafl mit einem komplizierten Modell iiber Nach-
frageannahmen auch die Preise erkldart werden miiten. Damit man
auch in dem vorliegenden Kapitalstock-Transformations-Modell diese
Zusammenhénge nicht libersieht, habe ich denBegriff der Produktivitit
durch den der Rentabilitdt ergénzt.

Zweiter Fall: Sell und Andresen akzeptieren nun eine Innovation z
mit

7> 0und ;<O fiiri=2,3, ..., n

(in dem sie Bewertungen durch die Konsumenten beriicksichtigen), und
sie zeigen mit zwei Hilfssdtzen und einem Satz, dafl dann positive kurz-
fristige Auswirkungen von v auf das Wachstum auch positive langfristige
Auswirkungen zur Folge haben, sofern der Kapitalstock exakt gleich-
mdfig gewachsen ist. Fiir diese korrekte Aussage ist in meinem Aufsatz
sogar der Beweisweg (S. 158: ... Aufstellen des charakteristischen
Polynoms . ..“) angedeutet.

Nun kénnte man fragen, wie oft die Voraussetzung eines exakt gleich-
miBig gewachsenen Kapitalstocks erfiillt sein mag und ob es nicht sinn-
voller ist, bei einer weiteren Untersuchung der Auswirkungen innova-
tiven Wirtschaftens von anndhernd gleichméflig gewachsenen Kapital-
stocken auszugehen, wie dies im 6. Abschnitt meiner Arbeit geschehen
ist. Auch ist mit der Aufstellung einer Voraussetzung, unter der kurz-
und langfristige Auswirkungen einer Innovation das gleiche (positive)
Signum haben, keineswegs die Frage nach einer optimalen Innovations-
rate beantwortet, vielmehr kommt es hierbei auch auf den quantita-
tiven Aspekt an: Zeitigt eine Innovation mit einer grofien Ausprigung
der kurzfristigen Wachstumssteigerung auch eine groBe Ausprigung
der langfristigen Wirkung? Aus diesem Grund ist auf S. 158 dargelegt,
dalB (unter gewissen Voraussetzungen) die kurz- und langfristigen Aus-
wirkungen innovativen Wirtschaftens in erster Ndherung proportional
sind.

Unter welchen Bedingungen scheint es verniinftig anzunehmen, die
Produzenten und Konsumenten einer Okonomie hitten die Moglichkeit
zu einer plétzlichen Neuorientierung und geédndertem Innovationsver-
halten, wie sie durch die Einfithrung des Vektors 7 beschrieben wird?
Insbesondere dann, wenn es Stérungen im gleichméBigen Wachstum
gegeben hat: Kapitalhilfen, Rohstoffreichtum, Nachkriegssituationen
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kénnen Ursachen fiir nichtgleichmdfig gewachsene Kapitalstocke sein.
Und gerade durch sie charakterisierte Situationen legen es nahe, da8
sich die Entscheidungstriger der Okonomie innovativem Wirtschafts-
verhalten einer solchen Ausrichtung zuwenden, bei der die augenblick-
lichen Moglichkeiten der Struktur des Kapitalstocks zum (kurzfristigen)
Vorteil voll ausgeschopft werden. Die gewdhlte Ausrichtung innova-
tiven Wirtschaftens kann aber nicht in jedem Fall aufrecht erhalten
bleiben bzw. die langfristige Konstanz innovativen Verhaltens (meine
Annahme, vgl. S. 148 f) kann zu verringerten Wachstumsraten fithren
(Fall D auf S. 154). Die Ursache dafiir liegt dann in der allmdhlichen
Umstrukturierung des Kapitalstocks, der nach einigen Perioden nicht
mehr so aufgebaut ist, daB die einmal gewadhlte und dann festgehaltene
Innovation 7 auch weiterhin von Vorteil wire.

Ebenso gibt es (nicht exakt gleichm&Big gewachsene) Kapitalstruk-
turen (Fall C auf S. 154), bei denen langfristige Wachstumsziele nur
durch eine Einstellung von Produzenten und Konsumenten zur Inno-
vation verwirklicht werden, die sich kurzfristig als Verzicht darstellt.
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