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Abstract

In Germany, supplementary old-age provision has become important for persons cov-
ered by the statutory pension insurance scheme. To promote private provision especially
of low-earners the state provides financial support within the framework of the ‘Riester
pension’. Furthermore, the Social Code II ensures that the majority of persons claiming
basic income support for needy jobseekers do not have to use their private old-age sav-
ings for maintaining a livelihood. This study analyses to what extent these measures
have helped stabilise the saving processes in low income groups. Based on the third
wave of the household survey PASS we find that the protection rules in the Social
Code II have so far played a rather minor role. Decreasing incomes, however, turn out to
be of great importance for cancelling old-age pension contributions. Moreover, there is
circumstantial evidence that the Riester subsidy particularly enables persons with low
income to continue saving for retirement.

Zusammenfassung

Durch die Rentenreformen von 2001 und 2004 ist die zusätzliche Altersvorsorge für
gesetzlich Rentenversicherte wichtig geworden. Um besonders Personen mit geringer
Sparfähigkeit beim Aufbau von Altersvorsorgeansprüchen zu helfen, fördert der Staat
die ergänzende Vorsorge finanziell im Rahmen der Riester-Rente. Darüber hinaus hat
der Gesetzgeber die private Altersvorsorge im Sozialgesetzbuch II (SGB II) unter einen
besonderen Schutz gestellt, so dass die meisten Antragsteller des Arbeitslosengeldes II
nicht gezwungen sind, ihre Altersvorsorgeersparnisse anzutasten. Die vorliegende Studie
untersucht erstmals, inwieweit diese Maßnahmen zur Stabilisierung der privaten Alters-
vorsorge in den unteren Einkommensgruppen beigetragen haben. Die Ergebnisse auf
Grundlage der 3. Welle des IAB-Haushaltspanels PASS zeigen, dass der Altersvorsorge-
schutz im SGB II bislang eher eine untergeordnete Rolle gespielt hat: Weniger institutio-
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nelle Entsparzwänge bestimmten demnach das Abbruchrisiko als vielmehr die Ver-
schlechterung der materiellen Lage der Betroffenen. Demgegenüber finden sich Hinwei-
se darauf, dass die Riester-Förderung gerade Personen mit geringer Sparfähigkeit die
Fortführung der Altersvorsorge erleichtert hat.
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1. Fragestellung

Viele Aspekte der leistungsrechtlichen Ausgestaltung des Arbeitslosengel-
des II (Alg II) sind politisch hoch umstritten. In besonderem Maße gilt das für
die Ermittlung und Höhe des Regelbedarfs von Alg-II-Beziehern. In einem
Punkt jedoch herrscht seit langem ein breiter Konsens zwischen allen Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag:

„Wir müssen den Hartz-IV-Empfängern die Sicherheit geben, dass ihre Altersvorsorge
unangetastet bleibt“ (Olaf Scholz, SPD, Juli 2009).1

„Unsere Botschaft lautet: Wer für das Alter vorsorgt, hat auch für den Fall der Arbeits-
losigkeit richtig gehandelt“ (Paul Lehrieder, CDU /CSU, Januar 2010).2

Von dieser parteiübergreifend geteilten Überzeugung getragen, hat der Ge-
setzgeber einiges unternommen, um die private Altersvorsorge von Menschen
im Grundsicherungsbezug zu schützen. So wurde der Altersvorsorge-Freibetrag
im Sozialgesetzbuch II (SGB II) mit Wirkung zum 17. April 2010 verdreifacht:
von 250 auf 750 Euro pro Lebensjahr des erwerbsfähigen Hilfebedürftigen und
seines Partners. Relevant ist dieser Freibetrag dabei nur für die nicht staatlich
geförderte private Altersvorsorge; Riester- und Rürup-geförderte Ersparnisse
sind im SGB II zusätzlich vollständig geschützt und werden bei der Bedürftig-
keitsprüfung nicht berücksichtigt.3

Die Privilegierung der privaten Altersvorsorge in der „Grundsicherung für
Arbeitsuchende“ steht im Kontext der großen Rentenreformen von 2001 und
2004, welche die Gewichte von der gesetzlichen hin zur freiwilligen privaten
Absicherung des Alters verschoben haben. So ist der Schutz der privaten Al-
tersvorsorge im SGB II Teil der politischen Bemühungen, möglichst starke
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1 Quelle: ZEIT ONLINE (basierend auf einer dpa-Meldung), http://www.zeit.de/on
line/2009/31/scholz-schonvermoegen-hartz (Link zuletzt geprüft am 1. August 2013).

2 Deutscher Bundestag, 2010, 1756.
3 Viel rigider verfährt das SGB II hingegen mit dem übrigen Vermögen eines Antrag-

stellers. Für dieses gilt lediglich ein Grundfreibetrag von 150 Euro pro Lebensjahr für
jede in der Bedarfsgemeinschaft lebende volljährige Person und deren Partnerin oder
Partner, mindestens jedoch jeweils 3.100 Euro (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3
SGB II, Stand: 17. Juni 2013).
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Vorsorgeanreize für alle Teile der Bevölkerung, vor allem aber für Personen
mit geringer Sparfähigkeit zu setzen, um einer drohenden Zunahme der Sozial-
hilfebedürftigkeit im Alter entgegenzuwirken (Deutscher Bundestag, 2010,
1738 f.). Das wichtigste Instrument ist dabei die Riester-Förderung, die für
Menschen mit niedrigem Einkommen und für Personen mit Kindern besonders
attraktiv ausgestaltet ist.

Generell könnten diese Maßnahmen auf zweierlei Weise die private Alters-
vorsorge in den unteren Einkommensgruppen fördern: indem sie Anstoß geben,
mit der Bildung von Rücklagen überhaupt zu beginnen, und indem sie einmal
begonnene Sparprozesse stabilisieren. Der folgende Beitrag widmet sich vor
allem dem zuletzt genannten Aspekt und untersucht erstmals, wie häufig und
warum Riester-geförderte im Vergleich zu nicht geförderter Altersvorsorge von
Personen mit niedrigem Einkommen abgebrochen wird und welche Rolle dabei
die Bedürftigkeitsprüfung im Rahmen der „Grundsicherung für Arbeitsuchen-
de“ spielt. Obwohl es sich nicht um eine ökonometrische Wirkungsanalyse
handelt4, ergeben sich aus diesen deskriptiven Befunden bereits erste Hinweise
darauf, welche Bedeutung die beiden Instrumente der staatlichen Vorsorgeför-
derung – der Altersvorsorgeschutz im SGB II und die Riester-Förderung – für
die Stabilisierung des Altersvorsorgesparens im Niedrigeinkommensbereich
haben.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Um die gewachsene Bedeutung der pri-
vaten Altersvorsorge für die Absicherung im Alter aufzuzeigen, stellt Ab-
schnitt 2 zunächst die wichtigsten Konsequenzen der Rentenreformen von
2001 und 2004 dar. Eine der Weichenstellungen dieser Reformen bestand da-
rin, auf eine verpflichtende Privatvorsorge zu verzichten und stattdessen das
individuelle Vorsorgehandeln über sozialrechtliche Sparanreize zu steuern. Pro-
bleme, die in der Ausgestaltung dieser Anreize begründet liegen, werden kurz
dargestellt. Abschnitt 3 widmet sich dem Forschungsstand und leitet aus ausge-
wählten Untersuchungen Hypothesen zu den Risikofaktoren von Vorsorgeab-
brüchen und den Effekten der Riester-Förderung und des Altersvorsorgeschut-
zes im SGB II ab. Informationsdefiziten und Informationsbeschaffungsproble-
men der Verbraucher wird dabei besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Nach
kurzen Hinweisen zu Daten und Methoden in Abschnitt 4 wird in Abschnitt 5
empirisch untersucht, welche Rolle die Schonregelungen im SGB II einerseits
und die Riester-Förderung andererseits für die Stabilisierung der privaten Al-
tersvorsorge bei niedrigem Einkommen spielen. Hierbei gilt allerdings die Ein-
schränkung, dass es sich auch bei den Ergebnissen der multivariaten Analysen
nur um deskriptive Befunde, nicht aber um tatsächliche Wirkungsnachweise
handelt. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zusammen und zieht sozialpolitische
Schlussfolgerungen.
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4 Ökonometrische Wirkungsanalysen zu den Effekten der Riester-Förderung auf die
private Ersparnisbildung führten z. B. Corneo et al. (2009 und 2010) durch.
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2. Sozialpolitischer Hintergrund

Die Rentenreformen von 2001 und 2004 markieren einen folgenreichen
Richtungswechsel: die Hinwendung zur einnahmeorientierten Ausgabenpolitik
in der gesetzlichen Rentenversicherung. An die Stelle der lebensstandardsi-
chernden gesetzlichen Rente trat die Stabilisierung des Rentenversicherungs-
beitrags als dominantes Ziel. Dazu verbanden die Reformen die langfristige
Absenkung des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversicherung mit ei-
ner staatlichen Förderung der freiwilligen betrieblichen und privaten Altersvor-
sorge. Damit wurde die Alterssicherung in Deutschland teilweise „privatisiert“
(Leisering, 2007) und die Verantwortung für das materielle Wohlergehen im
Alter weit stärker als bisher in die Hände der einzelnen Versicherten gelegt.

Von 1957 bis 2001 hingegen war die gesetzliche Rente so konzipiert, dass
sie bereits alleine die Funktion des Lohnersatzes erfüllte (Schmähl, 2012) –
zumindest für diejenigen Personen, deren Erwerbsbiografie ähnlich stetig und
bruchlos verlaufen ist wie die des sogenannten Eckrentners. Mit seinen 45 Be-
schäftigungsjahren und jeweils exakt durchschnittlichem Jahresentgelt bildet er
bis heute die Referenz, an der das Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenver-
sicherung gemessen wird. Seine „Standardrente“, vermindert um die Sozialab-
gaben, ergibt im Verhältnis zum Durchschnittseinkommen der Erwerbstätigen
desselben Jahres, ebenfalls vermindert um die Sozialabgaben, das „Sicherungs-
niveau vor Steuern“. Dieses wird durch die 2001 und 2004 eingefügten Kür-
zungsfaktoren in der Rentenanpassungsformel um etwa ein Fünftel abgesenkt:
von 53 Prozent im Jahr 2004 in Richtung 43 Prozent in den 2030er Jahren
(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2010, 392; Steffen, 2013, 1).

Die Einschnitte bei der gesetzlichen Rente haben den zusätzlichen Vorsorge-
bedarf somit für alle gesetzlich Rentenversicherten erhöht.5 Bei Personengrup-
pen jedoch, die deutlich niedrigere Arbeitsentgelte oder eine deutlich lücken-
haftere Erwerbsbiografie aufweisen als der Eckrentner, geht es bei der Teilnah-
me an der kapitalgedeckten Zusatzvorsorge mitunter auch um die Abwendung
von Altersarmut. Dies gilt zumindest, wenn die Betroffenen nicht anderweitig,
z. B. über den Partner, ausreichend abgesichert sind. Denn mit der Reduktion
des Rentenniveaus wird zugleich die Latte zur Erlangung einer gesetzlichen
Rente jenseits der Sozialhilfeschwelle deutlich höher gelegt. So benötigte z. B.
ein Versicherter, der in seiner Erwerbsphase durchgängig nur 75 Prozent des
Durchschnittsverdienstes erzielt hat, bei einem abschlagsfreien Renteneintritt
im Jahr 2006 noch 35,4 Beitragsjahre für eine Nettorente in Höhe des durch-
schnittlichen Grundsicherungsbedarfs Alleinstehender im Alter. Wäre dieser
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5 Auch in der Beamtenversorgung wurde das Leistungsniveau analog zur gesetzlichen
Rentenversicherung vermindert. Da sich deshalb auch für die Beamten eine Alterssiche-
rungslücke auftut, gehören sie ebenfalls zum Kreis der unmittelbar Riester-förderberech-
tigten Personen.
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Modellarbeitnehmer jünger und würde erst um das Jahr 2030 abschlagsfrei in
Rente gehen, müsste er für diese Rentenhöhe bereits mehr als sieben Jahre län-
ger, nämlich 43 Beitragsjahre, arbeiten (Steffen, 20086).

Personen, die mit ihren Rentenanwartschaften eine armutsvermeidende ge-
setzliche Rente voraussichtlich nur knapp verfehlen werden, könnten sich
durch eine zusätzliche private Altersvorsorge vor Sozialhilfebedürftigkeit im
Alter schützen. Müssen Betroffene aber damit rechnen, dass sie trotz ergänzen-
der privater Vorsorge im Ruhestand auf aufstockende Sozialhilfe angewiesen
sein werden, lohnt sich für sie das Sparen in finanzieller Hinsicht nicht. Denn
nach derzeitigem Recht werden private Renten (ebenso wie alle anderen Ein-
kommen) vollständig auf die „Grundsicherung im Alter und bei voller Er-
werbsminderung“ angerechnet.7 Für die Steuerzahler hingegen wirken sich die
Sparanstrengungen der Betroffenen wegen der reduzierten Sozialhilfeausgaben
in jedem Fall positiv aus. Auch deshalb – um künftig anfallende Kosten bei der
Sozialhilfe im Alter zu begrenzen – setzt die Riester-Förderung den Beziehern
niedriger Einkommen besonders starke Anreize für den Aufbau privater oder
betrieblicher Rentenansprüche. Im Extremfall, das heißt bei fehlendem oder
sehr geringem sozialversicherungspflichtigem Vorjahreseinkommen, reicht be-
reits ein Mindesteigenbeitrag von 60 Euro im Jahr aus, um ein Mehrfaches an
Riester-Zulagen zu erhalten. Dabei ist das Verhältnis der staatlichen Zulagen zu
der selbst zu erbringenden Sparleistung in der Tendenz umso günstiger, je nied-
riger das eigene sozialversicherungspflichtige Vorjahreseinkommen ist und je
mehr Kinder ein Sparer hat, für die er Kindergeld bezieht.8

In der Bilanz wirken damit für Niedrigeinkommensbezieher widersprüchli-
che Vorsorgeanreize. Vor allem für Menschen in der „Grundsicherung für Ar-
beitsuchende“ dürfte dabei der negative Sparanreiz oft überwiegen: Ihre Er-
werbsbiografien sind besonders häufig unstetig und insbesondere durch längere
Phasen der Arbeitslosigkeit und Niedriglohnbeschäftigung geprägt, so dass ihre
gesetzlichen Rentenanwartschaften vielfach absehbar gering ausfallen werden
(Kaldybajewa / Kruse, 2012, 214; Koller / Rudolph, 2011; Mika et al., 2014).
Zudem wird der Anspruch auf Alg II durch die materielle Hilfebedürftigkeit
der Bedarfsgemeinschaft als Ganzer begründet, was vermuten lässt, dass häufig
auch durch den Partner individuelle Alterssicherungslücken nicht kompensiert
werden. Angesichts ihres objektiv hohen Altersarmutsrisikos handeln Grundsi-
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6 Vorausgesetzt wird in dieser Modellrechnung von Steffen, dass sich der Grundsiche-
rungsbedarf im Gleichklang mit den Arbeitsentgelten entwickelt. Schmähl (2011a und
2011b) kommt in seiner Modellrechnung für dasselbe Szenario demgegenüber auf 47
statt 43 Beitragsjahre.

7 Siehe zu diesem Problem auch Thiede (2005, 521) und für Großbritannien Ginn et al.
(2009, 41) sowie Marschallek (2006 und 2007). Siehe dazu auch die auf Deutschland
bezogenen Reformvorschläge in Buhl /Loose (2013).

8 Eine detaillierte Analyse der Verteilungswirkungen der Riester-Zulagen findet sich
in Thiede (2011).
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cherungsbezieher daher wohl häufig ökonomisch rational, wenn sie private Al-
tersvorsorgeverträge gar nicht erst abschließen oder das Sparen abbrechen, so-
bald sie späteren Sozialhilfebezug im Alter für wahrscheinlich halten.

Hinzu kommt, dass der Mindesteigenbeitrag zur Riester-Rente an das sozial-
versicherungspflichtige Vorjahreseinkommen gekoppelt ist. Daher erhöht sich
gerade für Personen, die einen Rückgang oder Wegfall ihres versicherungs-
pflichtigen Einkommens zu verkraften haben, die relative finanzielle Belastung
durch die Beitragszahlung zur Riester-Rente. Dies dürfte die stabilisierende
Wirkung der staatlichen Förderung auf das Vorsorgesparen in prekären mate-
riellen Lebenslagen schwächen.

3. Forschungsstand und Hypothesen

Das Wissen über die Ursachen für Sparabbrüche im Bereich der privaten Al-
tersvorsorge ist national wie international sehr begrenzt. Für Deutschland ha-
ben bislang nur Ziegelmeyer und Nick (2013) auf Basis von Daten der SAVE-
Studie die Gründe für Kündigungen und Beitragsfreistellungen von Riester-ge-
förderten Altersvorsorgeverträgen näher untersucht. Dabei bezogen sie sowohl
tatsächliche Sparabbrüche als auch Fälle ein, in denen Betroffene ihre private
Altersvorsorge im Rahmen eines neu abgeschlossenen Vertrages fortsetzten.
Sie konnten u. a. zeigen, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen und gerin-
gem Geldvermögen Riester-Verträge signifikant häufiger kündigen oder bei-
tragsfrei stellen. Ein sehr naheliegender Grund dafür ist, dass diese Haushalte
die ökonomischen Folgen von kritischen Lebensereignissen wie Arbeitslosig-
keit oder Scheidung schlechter abfedern können (Ziegelmeyer / Nick, 2013,
512). Somit findet bei der Bildung von privatem Altersvorsorgevermögen trotz
der staatlichen Förderung ein doppelter Selektionsprozess zuungunsten der un-
teren Einkommensgruppen statt, die nicht nur seltener Verträge abschließen,
sondern ihren Vermögensaufbau auch häufiger abbrechen.

Auch wenn die Befunde der beiden Autoren darauf hindeuten, dass die
Riester-Förderung die Unterschiede beim Abbruchrisiko zwischen den Ein-
kommensschichten nicht nivellieren kann, so erscheint doch die Annahme als
plausibel, dass Riester-geförderte Sparprozesse verglichen mit ungeförderter
Altersvorsorge stabiler verlaufen: Indem die Riester-Zulagen den selbst aufzu-
bringenden Sparbeitrag vermindern, könnten sie die Anfälligkeit des Alters-
vorsorgesparens gegenüber kritischen Lebensereignissen wie Arbeitslosigkeit
und Grundsicherungsbezug reduzieren. Zudem erhöht die Riester-Förderung
die Opportunitätskosten eines Sparabbruchs; denn im Falle einer Beitragsfrei-
stellung des Riester-Vertrags flössen keine staatlichen Zulagen mehr und im
Falle einer Kündigung ohne Abschluss eines neuen Vertrags müsste die bisher
erhaltene Förderung sogar komplett zurückgezahlt werden. Auch der Alters-
vorsorgeschutz im SGB II verteuert unter Umständen die Kündigung eines
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Vorsorgevertrages für Haushalte, die damit rechnen, in absehbarer Zeit Alg II
beantragen zu müssen. Denn das ausgezahlte Vermögen aus einem gekündig-
ten Vertrag wäre dann nur in Höhe der deutlich niedrigeren allgemeinen Ver-
mögensfreibeträge des SGB II vor einer erzwungenen Verwertung geschützt.
Allerdings wirken diesen potentiell stabilisierenden Effekten der staatlichen
Vorsorgeförderung zugleich verschiedene Faktoren entgegen. Dazu gehören
nicht nur die widersprüchlichen Altersvorsorgeanreize innerhalb des sozialen
Sicherungssystems sowie die Koppelung des Riester-Sparbeitrags an das ver-
sicherungspflichtige Vorjahreseinkommen (siehe Abschnitt 2), sondern auch
die erheblichen Informationsdefizite und Informationsbeschaffungsprobleme
der Verbraucher, wie nachfolgend anhand ausgewählter Studien dargelegt
wird.

Die Rentenreformen von 2001 und 2004 basieren implizit auf dem Akteur-
modell des rationalen Nutzenmaximierers (Wilke, 2012): Nur wenn die meisten
Rentenversicherten als souveräne, gut informierte und weitsichtige Verbraucher
handeln und entsprechend ihrem individuellen Bedarf möglichst optimale Vor-
sorgeentscheidungen treffen, können die Rentenreformen die sozialpolitisch er-
wünschten Wirkungen zeitigen: eine flächendeckende lebensstandardsichernde
Altersversorgung der Bevölkerung bei eingedämmten Lohnnebenkosten. Tat-
sächlich allerdings kann die Vorsorgeentscheidung allein aus Gründen, die ihr
inhärent sind – dem weiten Zeithorizont und der fehlenden Transparenz des
Vorsorgemarktes – nicht vollständig rational getroffen werden, auch nicht von
finanziell gebildeten und erfahrenen Akteuren (Bode / Wilke 2012 und 2013;
Burtless, 2012). Stattdessen weisen zahlreiche Forschungsergebnisse darauf
hin, dass die meisten Menschen in Bezug auf die private Altersvorsorge ebenso
wie in vielen anderen Belangen ihres Lebens „begrenzt rational“ handeln9; das
heißt u. a.: auf Basis eingeschränkter Informationen und unter Nutzung von
Techniken der Reduktion von Komplexität. Besondere Bedeutung kommt vor
diesem Hintergrund deshalb dem Kenntnisstand der Bevölkerung in Bezug auf
die institutionellen Details der Vorsorgeförderung zu. Dabei zeigt sich, dass
trotz der phasenweise intensiven Medienberichterstattung Informationsdefizite
nach wie vor weit verbreitet sind. So belegt eine Untersuchung von Coppola /
Gasche (2011) auf Basis der SAVE-Studie, dass der Anteil der Förderberechtig-
ten, die sich irrtümlich für nicht förderberechtigt halten, gerade bei den Bezie-
hern niedriger Einkommen mit 41 Prozent sehr hoch ist; unter den Befragten
insgesamt liegt dieser Anteil immerhin noch bei 27 Prozent.10 Zudem konnte
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9 Siehe z. B. für einen kurzen Überblick über zentrale Erkenntnisse der Verhaltens-
ökonomie Börsch-Supan et al. (2006, 14–17), Maicher (2012, 125–139), Mitchell /Ut-
kus (2003) und Sesselmeier /Haupt (2013).

10 Die Gruppe der Niedrigeinkommensbezieher erstreckt sich hier auf das 1. Quintil
des bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens. Gemessen wurde jeweils der Anteil
der Haushalte, die nach eigener Auskunft nie förderberechtigt gewesen sind, obwohl sie
seit 2002 mindestens zeitweise zu dem förderberechtigten Personenkreis gehört haben.
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nur gut jeder vierte Riester-Sparer die Höhe seiner Riester-Zulagen relativ zu
der selbst zu erbringenden Sparleistung richtig einschätzen. Die übrigen Sparer
trafen entweder keine Einschätzung oder schätzten die relative Förderhöhe
falsch, und zwar zu gering, ein. Signifikante Unterschiede zwischen Einkom-
mens- und Bildungsgruppen zeigten sich hierbei wider Erwarten nicht. Die lü-
ckenhaften Kenntnisse der Bevölkerung in Bezug auf Anspruchsvoraussetzun-
gen und Höhe der Riester-Förderung dürften sich zwar vor allem auf die An-
zahl der neu abgeschlossenen Riester-Verträge negativ auswirken. Denkbar ist
aber auch, dass Sparer ihre geförderte Altersvorsorge in einer finanziell schwie-
rigen Lage eher abbrechen, wenn sie unterschätzen, welche finanzielle Entlas-
tung die Riester-Zulagen darstellen und welche Geldbeträge ihnen umgekehrt
bei der Beitragsfreistellung oder Kündigung ihres Riester-Vertrages entgehen.
Daher empfehlen die Autoren, die Förderung deutlich zu vereinfachen (Coppo-
la / Gasche, 2011, 799).11

Neben Wissensdefiziten der Bevölkerung hinsichtlich der relevanten sozial-
rechtlichen Regelungen dürfte auch die Intransparenz des Altersvorsorgemark-
tes die Wirksamkeit der staatlichen Sparanreize beeinträchtigen.12 Zwar greift
der Staat in den Markt für Riester-Produkte relativ stark zugunsten des Verbrau-
cherschutzes ein, doch konnten diese Regulierungen die Informationsasymme-
trie zwischen Anbietern und Verbrauchern bislang nicht grundlegend verklei-
nern – auch deshalb, weil viele Anbieter ihren Informationspflichten offenbar
nur unzureichend nachkommen (Hagen / Reisch, 2010, 3, 10–12; siehe auch
Feigl et al., 2010, 66). So stellen die unüberschaubare Vielzahl von Altersvor-
sorgeprodukten, die Qualitätsunsicherheit und die stark eingeschränkten Mög-
lichkeiten des Produktvergleichs Laien mit durchschnittlicher Finanzbildung
und -erfahrung vor erhebliche Entscheidungsprobleme.13 Viele Verbraucher
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Dieser Einkommenseffekt bleibt auch dann bestehen, wenn in einer multivariaten Analy-
se für das allgemeine Bildungsniveau und weitere Faktoren kontrolliert wird.

11 Vor dem Hintergrund dieser und ähnlicher Untersuchungen zum Altersvorsorgewis-
sen in der Bevölkerung ist zu vermuten, dass viele Niedrigeinkommensbezieher eben-
falls nur unzureichend über die weitgehende Schonung von Altersvorsorgeersparnissen
im SGB II informiert sind. Eine Folge könnte sein, dass armutsgefährdete Personen mit-
unter auch deshalb vom Abschluss entsprechender Verträge absehen, weil sie irrtümlich
befürchten, ihre Ersparnisse zu verlieren, falls sie zukünftig einmal Alg II beantragen
müssten.

12 Auch wenn bislang noch kein systematisches Monitoring dieses Marktes stattfindet
und deshalb Daten für eine umfassende wissenschaftliche Evaluation des Marktgesche-
hens fehlen (Hagen / Reisch, 2010), weisen zahlreiche empirische Befunde auf mangeln-
de Markttransparenz hin. Siehe Bode /Wilke (2012, 102), Hagen /Reisch (2010), Oehler
(2009, 129–172) und Sesselmeier / Haupt (2013, 111). Dass selbst Experten mitunter
Schwierigkeiten haben, Vertragsbedingungen in Riester-Verträgen richtig zu verstehen,
weist die aufwändige Studie von Becker /Klein (2008) nach.

13 Das am 1. Juli 2013 in Kraft getretene Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz setzt an
diesen Problemen an und will die Stellung der Verbraucher am Markt und den Anleger-
schutz bei Rürup- und Riester-geförderten Produkten verbessern. U. a. soll ein obligato-
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dürften angesichts dieser Schwierigkeiten ihre Informationssuche frühzeitig
beenden und sich unter Umständen gegen den Abschluss eines Altersvorsorge-
vertrags entscheiden (Heien et al., 2013, 185; Sesselmeier / Haupt, 2013, 111).
Kaufen sie dennoch ein Produkt, erhöht die Unsicherheit über dessen tat-
sächliche Qualität das Risiko einer späteren Vertragskündigung oder Beitrags-
freistellung (Hagen /Reisch, 2010, 3, 11 f.). So zeigen Ziegelmeyer / Nick (2013,
518 f.) auf Basis der SAVE-Studie, dass produktbezogene Gründe in rund 45
Prozent der Fälle, in denen Haushalte einen Riester-Vertrag gekündigt oder bei-
tragsfrei gestellt haben, mindestens teilweise für diese Stornierung verantwort-
lich waren. Damit spielen produktbezogene Gründe beim Abbruch der Riester-
geförderten Altersvorsorge eine erheblich größere Rolle als bei der Kündigung
oder Beitragsfreistellung von Kapitallebensversicherungen.14 Die Autoren se-
hen darin einen deutlichen Hinweis darauf, dass der Markt für Riester-Produkte
wenig transparent und verbraucherfreundlich ist. Ein interessanter Aspekt dabei
ist, dass das Risiko, einen Riester-Vertrag ausschließlich aufgrund schlechter
Beratung oder eines ungeeigneten Produkts zu stornieren, für Personen mit ei-
nem größeren Altersvorsorgewissen keineswegs geringer ist.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Hindernisse für die Wirksamkeit der
staatlichen Altersvorsorgeförderung15 wird nachfolgend untersucht, ob sich In-
dizien für eine stabilisierende Wirkung der SGB-II-Schonregelungen einerseits
und der Riester-Förderung andererseits auf das Altersvorsorgesparen im Nied-
rigeinkommensbereich finden lassen.
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risches, standardisiertes Produktinformationsblatt den Verbrauchern den Vergleich zwi-
schen den Leistungen unterschiedlicher Anbieter erleichtern. Der Verordnungsentwurf
für die geplanten Produktinformationsblätter lässt den „Verbraucherzentrale Bundesver-
band“ allerdings daran zweifeln, dass das Gesetzesziel mit der vorgesehenen Ausgestal-
tung der Informationsblätter erreicht werden kann (o. V., 2014).

14 So gaben nur 23% der Haushalte, die eine Kapitallebensversicherung gekündigt
haben, an, dass produktbezogene Gründe zumindest teilweise ursächlich waren (Ziegel-
meyer / Nick, 2013, 518).

15 Neben widersprüchlichen Vorsorgeanreizen, Wissenslücken in Bezug auf die staat-
liche Förderung und der Informationsasymmetrie auf dem Altersvorsorgemarkt wirken
auf das Altersvorsorgehandeln vielfältige weitere psychologische, kulturelle und soziale
Einflüsse, die unter Umständen ebenfalls der Effektivität der staatlichen Vorsorgeförde-
rung entgegenwirken. Dazu gehört z. B. fehlendes Vertrauen in Finanzmärkte und die
Finanzdienstleistungsbranche (Ehler /Haak, 2011). Für die Vielzahl von Kontextfaktoren
und Bestimmungsgründen der Altersvorsorgeentscheidung siehe beispielhaft Bode / Wil-
ke (2012 und 2013), Börsch-Supan et al. (2008), Bucher-Koenen (2010), Lamla (2013),
Lamping /Tepe (2009), Maicher (2012), Pfarr / Schneider (2011), Starr (2009) und Steg-
mann / Bieber (2000). Siehe auch Blank (2011) und Rieckhoff (2011) für einen For-
schungsüberblick.
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4. Daten und methodische Hinweise

Die verwendete Datengrundlage, das IAB-Haushaltspanel „Arbeitsmarkt
und soziale Sicherung“ (PASS), ist zwar bevölkerungsrepräsentativ, sein
Schwerpunkt liegt aber auf Personen mit niedrigem sozialen Status, insbeson-
dere auf Beziehern des Alg II.16 Für diese Gruppen bietet es hohe Fallzahlen,
die es ermöglichen, erstmals differenzierte Analysen speziell für das Vorsorge-
handeln der besonders altersarmutsgefährdeten Grundsicherungsempfänger
durchzuführen und dieses mit dem Spar- und Abbruchgeschehen in anderen
sozialen Gruppen zu vergleichen. Verwendet werden Daten aus der 3. Welle
2008 / 2009 von PASS, in der 40- bis 64-jährige Personen und ihre im Haushalt
lebenden Partner ausführlich zu ihrer Altersvorsorge befragt wurden. Für die
empirische Analyse wird der Umstand genutzt, dass bei der Beantragung des
Alg II im Beobachtungszeitraum noch die strengeren Altersvorsorge-Obergren-
zen von 200 bzw. 250 Euro pro Lebensjahr des erwerbsfähigen Hilfebedürfti-
gen und seines Partners galten17: Sollten bereits in diesem Zeitraum nur selten
private Vorsorgeprozesse wegen der Überschreitung des Altersvorsorge-Freibe-
trags im SGB II abgebrochen worden sein, wäre dies ein Hinweis darauf, dass
die Verdreifachung des Schonbetrags im Jahr 2010 wohl weitgehend ins Leere
lief. Dann läge die Bedeutung dieses Reformschritts weniger in der praktischen
Relevanz für die von Armut tatsächlich Betroffenen als vielmehr in der Signal-
wirkung an breite Gesellschaftsschichten, dass niemand um seine Altersvorsor-
ge bangen muss, falls ihn kritische Lebensereignisse unversehens in die Hilfe-
bedürftigkeit führen.

Die Untersuchungspopulation umfasst im ersten Teil der Analysen, der sich
auf die Rolle der SGB-II-Schonregelungen bezieht, die Gesamtheit aller Be-
fragten. Demgegenüber beschränkt sich der zweite Teil, in dem die Stabilität
von Riester-geförderter und ungeförderter Altersvorsorge miteinander verglei-
chen wird, nur auf diejenigen Befragten, die anhand der verwendeten Daten als
Riester-förderberechtigt identifiziert werden konnten.18 Damit sollen Verzerrun-
gen, die durch Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung der förderbe-
rechtigten und nichtförderberechtigten Sparer-Gruppen bedingt sind19, vermie-
den werden.
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16 Siehe Trappmann et al. (2010). Die PASS-Daten sind über das „Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) der Bundesagentur für Arbeit (BA) im Institut für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB)“ als „Scientific Use File“ (SUF) verfügbar. Informationen dazu bie-
ten die Internetseiten des FDZ (http://fdz.iab.de / ).

17 Bis zum 1. August 2006 lag der Freibetrag bei 200 Euro, zwischen 1. August 2006
und 16. April 2010 bei 250 Euro pro Lebensjahr des Hilfebedürftigen und seines Part-
ners.

18 Berücksichtigt wurden sowohl unmittelbar als auch mittelbar Förderberechtigte.
Maßgeblich war dabei deren Status zum Interviewzeitpunkt der 3. Welle (2008 /2009).
Die Abgrenzung des förderfähigen Personenkreises konnte auf Basis der verwendeten
Daten nur sehr grob vorgenommen werden.
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Gegenstand der folgenden Analysen bilden Sparabbrüche: Betrachtet werden
nur Fälle, in denen ein Befragter zum Interviewzeitpunkt keinerlei Beitragszah-
lung mehr in einen Altersvorsorgevertrag geleistet hat, weder in einen Riester-
geförderten Vertrag noch in eine ungeförderte Kapitallebens- oder private Ren-
tenversicherung. In den Tabellen zum Abbruch ungeförderter Altersvorsorge
wurden dementsprechend auch nur solche Fälle als Abbrüche ausgewiesen, in
denen zum Befragungszeitpunkt auch kein Riester-Vertrag (mehr) bespart wur-
de. Analog wurde bei den Abbrüchen von Riester-geförderter Altersvorsorge
verfahren (Kriterium: auch keine Beitragszahlung in einen ungeförderten Ver-
trag zum Interviewzeitpunkt). Auf diese Weise sollen bloße Substitutionen,
z. B. eines ungeförderten durch einen geförderten Vertrag, aus der Analyse aus-
geschlossen werden.

Bei der Betrachtung der „Abbruchart“ werden Fälle, in denen mindestens
noch ein Vertrag beitragsfrei weiterläuft, von Fällen unterschieden, in denen
alle einstmals von einem Befragten abgeschlossenen Verträge zwischenzeitlich
gekündigt worden sind. Die Abbruchart weist bezogen auf ungeförderte Alters-
vorsorge entsprechend aus, ob alle ungeförderten Verträge gekündigt worden
sind oder mindestens noch ein ungeförderter Vertrag beitragsfrei weiterbesteht.
Analoges gilt für die Abbruchart bei Riester-geförderten Verträgen.

5. Empirische Ergebnisse

5.1 Die Rolle des Altersvorsorgeschutzes im SGB II

Einen ersten Hinweis auf die praktische Bedeutung der Altersvorsorge-Frei-
beträge im SGB II vermittelt ein Blick auf die Anteile derjenigen Befragten,
die mit dem Aufbau privater Altersrücklagen überhaupt jemals begonnen haben
(Abbildung 1). Demnach hat nur gut jeder dritte ehemalige oder aktuelle Alg-
II-Bezieher schon einmal Beiträge zu einer privaten Altersvorsorge geleistet
und daher zumindest potentiell vom Altersvorsorgeschutz des SGB II profitiert.
Bei den Niedrigeinkommensbeziehern ohne Alg-II-Bezug seit 2005 hat immer-
hin jeder zweite bereits einmal einen Vorsorgevertrag abgeschlossen, in der
höchsten Einkommensgruppe waren es sogar fast drei von vier Befragten.
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19 Vergleicht man den Kreis der Riester-Förderberechtigten mit den übrigen Befragten
hinsichtlich verschiedener sozioökonomischer und biografischer Merkmale, zeigt sich
u. a., dass beide Gruppen etwa gleich häufig von Alg-II-Bezug im Zeitraum seit 2005
betroffen waren. Unterschiede bestehen allerdings, was die Höhe des bedarfsgewichteten
Haushaltsnettoeinkommens der Personen außerhalb des Alg-II-Bezugs betrifft. So sind
in der Gruppe der Nichtförderberechtigten die beiden Pole der Einkommensverteilung
stärker besetzt, was auf den hohen Anteil von Selbständigen in dieser Gruppe zurückzu-
führen sein dürfte.
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Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, n = 6.511.

Hinweis: Berücksichtigt sind die Riester-geförderte Altersvorsorge sowie private Renten- oder
Kapitallebensversicherungen ohne Riester-Förderung.

Abbildung 1: Jemals Abschluss eines privaten Altersvorsorgevertrags

Bemerkenswert ist, dass die Riester-Förderung soziale Unterschiede beim
Vorsorgesparen tatsächlich tendenziell zu mildern scheint (Abbildung 2): An-
ders als bei der ungeförderten Altersvorsorge unterscheiden sich die einzelnen
Einkommensgruppen kaum, was die Häufigkeit des Abschlusses von Riester-
Verträgen betrifft.20 Allerdings sind ungeförderte Kapitallebens- und Renten-
versicherungspolicen auch in den unteren Einkommensgruppen und unter den
Alg-II-Beziehern bislang noch weiter verbreitet als Riester-Verträge.21
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Nie Alg II bezogen: differenziert nach Quintilen des  monatlichen 
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20 Zu beachten ist, dass hier auch Personen einbezogen sind, die nicht Riester-förderbe-
rechtigt sind, so dass die Verbreitung der Riester-Rente unter den Förderberechtigten tat-
sächlich höher ist. Beschränkt man die Auszählung auf Riester-Förderberechtigte, bleibt
das Bild einer annähernd gleichen Partizipation der Einkommensgruppen bestehen (vgl.
dazu auch Börsch-Supan et al., 2008). Die relativ geringe Beteiligung der einkommens-
starken Gruppen an der Riester-Rente könnte daran liegen, dass bei hohem Einkommen
die Riester-Verträge gegenüber anderen zugänglichen Sparformen nur geringe Attraktivi-
tät besitzen, da der Abzug der Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben bei der
Einkommensteuer auf jährlich 2.100 Euro begrenzt ist. Die Studien von Coppola /Gasche
(2011) und Geyer (2011) haben abweichend von den hier präsentierten Ergebnissen eine
mit dem Einkommen zunehmende Verbreitung der Riester-Rente festgestellt. In anderen
Untersuchungen zeigt sich demgegenüber ein u-förmiger (Heien et al., 2013) oder umge-
kehrt u-förmigen Zusammenhang (z. B. Lamla, 2013; Wilke, 2012). Grund für die Dis-
krepanzen sind u. a. unterschiedliche Abgrenzungen der jeweils untersuchten Population.
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Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, n = 6.534 (Riester-geförderte Altersvorsorge) bzw. n = 6.565 (ungeförderte Altersvorsorge).

Abbildung 2: Jemals Abschluss einer Riester-geförderten oder
ungeförderten privaten Altersvorsorge

Ebenso wie der Einstieg in das Sparen variiert auch das Abbruchrisiko deut-
lich mit der finanziellen Lage (Abbildung 3): Von der Minderheit der Alg-II-
Bezieher, die überhaupt jemals Beiträge in einen Riester-geförderten oder un-
geförderten Altersvorsorgevertrag eingezahlt haben, spart zum Befragungszeit-
punkt mehr als ein Viertel nicht mehr für das Alter – zumindest nicht in den
hier untersuchten Formen. Die Betroffenen haben also entweder längere Zeit
vor ihrem Alg-II-Bezug oder in zeitlichem Zusammenhang damit ihre private
Altersvorsorge abgebrochen. Selbst bei Personen in vergleichbaren Einkom-
mensverhältnissen, aber ohne Alg-II-Erfahrung finden Abbrüche nur halb so
häufig statt wie bei Menschen, die seit 2005 bereits mindestens einmal Grund-
sicherungsleistungen in Anspruch genommen haben. In der obersten Einkom-
mensgruppe ist die Abbruchquote mit 6 Prozent erwartungsgemäß am gering-
sten.

Dabei sind es vorrangig ungeförderte private Renten- oder Kapitallebensver-
sicherungen, die von Personen mit Alg-II-Bezugszeiten storniert werden: Hier
liegt die Abbruchquote bei 45 Prozent gegenüber nur 10 Prozent bei Riester-
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21 Zur Dominanz nicht-Riester-geförderter gegenüber Riester-geförderten Renten-
und Kapitallebensversicherungen siehe auch die Zeitreihen in GDV 2013.
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Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, n = 3.086.

Hinweis: Berücksichtigt sind die Riester-geförderte Altersvorsorge sowie private Renten- oder
Kapitallebensversicherungen ohne Riester-Förderung.

Abbildung 3: Abbruch der privaten Altersvorsorge
durch Beitragsfreistellung oder Kündigung von Verträgen

geförderten Produkten (Abbildung 4). Dies legt die Vermutung nahe, dass die
im Beobachtungszeitraum noch relativ niedrigen Freibeträge des SGB II für
das ungeförderte Altersvorsorgevermögen tatsächlich in größerem Umfang
Sparabbrüche hervorgerufen haben könnten. Um die Häufigkeit sozialrechtlich
erzwungener Vermögensauflösungen näher zu untersuchen, werden zunächst
nur Fälle betrachtet, in denen eine Vertragskündigung zum Abbruch ungeför-
derter Altersvorsorge geführt hat (Abbildung 5).

Die von den Befragten genannten Gründe für die Kündigung ihrer ungeför-
derten Vorsorgeverträge weisen entgegen der oben geäußerten Vermutung da-
rauf hin, dass weniger institutionelle Zwänge als vielmehr eine Verringerung
der ökonomischen Sparfähigkeit für die Abbrüche verantwortlich waren. So
gab zwar knapp ein Fünftel der Befragten mit Alg-II-Bezugszeiten an, dass sie
den zuletzt gekündigten Vertrag ausschließlich oder auch deshalb stornieren
mussten, weil sie andernfalls keine Sozialleistungen erhalten hätten (in 70 Pro-
zent der Fälle ging es dabei um das Alg II); doch viel häufiger nannten die
Studienteilnehmer den Rückgang ihres Einkommens als Grund für die Ver-
tragskündigung (52%).22 Allerdings könnte die Bedürftigkeitsprüfung im Rah-
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Nie Alg II bezogen: differenziert nach Quintilen des 
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens 2008/2009 (Euro)  

22 Bei der Angabe der Gründe waren Mehrfachantworten möglich. Diese wurden nach
der folgenden Hierarchie in trennscharfe Kategorien gefasst: 1. Erlangung eines Sozial-
leistungsanspruchs (schlägt alle anderen Angaben), 2. Einkommensrückgang, 3. Ausga-
benanstieg, 4. anderer Grund.
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Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, n = 1.420 (Riester-geförderte Altersvorsorge) bzw. n = 2.321 (ungeförderte Altersvorsorge).

Lesehilfe: 45 Prozent der Personen, die aktuell oder ehemals Alg II bezogen haben und irgend-
wann mindestens eine ungeförderte Renten- oder Kapitallebensversicherung abgeschlossen hatten,
haben zum Interviewzeitpunkt ihre ungeförderte Vorsorge bereits wieder abgebrochen (und zahlen
auch nicht in einen Riester-Vertrag ein).

Abbildung 4: Abbruch Riester-geförderter und
ungeförderter Altersvorsorge im Vergleich

Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, die ihre private Altersvorsorge abgebrochen haben (keine Beitragszahlung in einen Riester-
geförderten Vertrag oder in eine nicht-Riester-geförderte private Renten- oder Kapitallebensversiche-
rung zum Interviewzeitpunkt), n = 326.

Abbildung 5: Gründe für die Kündigung der zuletzt stornierten
nicht-Riester-geförderten privaten Renten- oder Kapitallebensversicherung
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men des SGB II auch bei jenen Personen zu Vorsorgeabbrüchen geführt haben,
die niemals Alg II erhalten haben, zum Beispiel weil sie in der Phase der Ver-
mögensaufzehrung ihre Bedürftigkeit bereits wieder überwunden hatten. Es
zeigt sich aber, dass sozialrechtliche Zwänge auch in der Gesamtgruppe der
Personen aus dem untersten Einkommensquintil nur bei einem Fünftel der Ab-
brüche eine Rolle gespielt haben, im zweiten Einkommensquintil bei einem
Achtel.

Die überragende Bedeutung der finanziellen Sparfähigkeit für die Stabilität
der privaten Altersvorsorge im Niedrigeinkommensbereich wird noch deutli-
cher, wenn nicht nur Kündigungen, sondern auch Beitragsfreistellungen – also
alle Sparabbrüche – in die Betrachtung einbezogen werden (Abbildung 6)23:
Demnach begründeten 71 Prozent der aktuellen oder ehemaligen Arbeitslosen-
geld-II-Bezieher den Abbruch ihres ungeförderten Sparens mit dem Rückgang
ihres Einkommens, hingegen nur 9 Prozent mit der Vermögensanrechnung im
Zuge der Beantragung einer bedürftigkeitsgeprüften Sozialleistung. Auch unter

Quelle: PASS, 3. Welle 2008 / 2009, gewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, Riester-förderberechtigte und nichtförderberechtigte Perso-
nen, die ihre private Altersvorsorge abgebrochen haben (keine Beitragszahlung in einen Riester-
geförderten Vertrag oder in eine nicht-Riester-geförderte private Renten- oder Kapitallebensversiche-
rung zum Interviewzeitpunkt), n = 471; der Grund „sonst keine Arbeitslosen- /Sozialhilfe oder kein
Alg II erhalten“ wurde nur für Kündigungen, nicht für Beitragsfreistellungen abgefragt.

Abbildung 6: Gründe für die Kündigung oder Beitragsfreistellung
der zuletzt stornierten nicht-Riester-geförderten privaten Renten-

oder Kapitallebensversicherung
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23 Grundsicherungsbezieher, die ihre ungeförderte Altersvorsorge abgebrochen haben,
haben in 52 Prozent der Fälle alle Verträge gekündigt, in den übrigen Fällen läuft noch
mindestens ein Vertrag beitragsfrei weiter. Darin unterscheiden sich Hilfebezieher nicht
signifikant von Nichtbeziehern.
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allen Befragten des ersten und zweiten Einkommensquintils dominiert rückläu-
figes Einkommen als Abbruchgrund.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die betreffenden Einkommensrückgänge
durch Übergänge in den Alg-II-Bezug hervorgerufen worden sind und das
SGB II damit indirekt Abbruchrisiken verschärft hat. Ein Blick auf den Zeit-
punkt des Vorsorge-Ausstiegs der aktuellen oder ehemaligen Hilfebezieher
zeigt allerdings, dass die meisten Abbrüche (42%) länger als ein Jahr vor Be-
ginn des erstmaligen Alg-II-Bezugs stattgefunden haben. Dies deutet darauf
hin, dass die finanzielle Lage von Bedarfsgemeinschaften häufig bereits gerau-
me Zeit vor der Beantragung von Grundsicherungsleistungen labil war. Nur ein
knappes Viertel der Abbrüche fällt dagegen direkt in den Zeitraum der ersten
Episode des Alg-II-Bezugs, ein weiteres knappes Viertel in den Zeitraum nach
Beendigung des ersten Alg-II-Bezugs. Zudem brachen lediglich 7 Prozent der
Betroffenen ihre Altersvorsorge im Jahr vor Beginn ihrer ersten Alg-II-Episode
ab, also in dem Zeitraum, in dem die Überschreitung der Altersvorsorge-Frei-
beträge als Abbruchgrund eine Rolle gespielt haben könnte.

Die vorgestellten Befunde deuten somit insgesamt darauf hin, dass die Rege-
lungen der Vermögensanrechnung im SGB II für das Abbruchgeschehen im
Beobachtungszeitraum eher eine Nebenrolle gespielt haben. Die meisten Be-
fragten begründeten ihren Ausstieg aus der Privatvorsorge stattdessen mit der
Verschlechterung ihrer materiellen Lage. Diese trat in sehr vielen Fällen bereits
längere Zeit vor dem Zugang in die Grundsicherung ein. Das hohe Abbruch-
risiko der Alg-II-Bezieher dürfte damit auch auf die hohe Selektivität dieser
Gruppe zurückzuführen sein. Administrative Daten, aber auch eigene Auswer-
tungen auf Basis von PASS zeigen: Personen, die in die „Grundsicherung für
Arbeitsuchende“ eintraten, waren im Vergleich zum Durchschnitt der Erwerbs-
bevölkerung bereits in ihrer vorangegangenen Biografie erheblich länger und
häufiger arbeitslos oder aus anderen Gründen nicht-erwerbstätig, bezogen häu-
figer vor 2005 Sozialhilfe und lebten besonders häufig alleine und damit ohne
einen Partner, der einen Einkommensrückgang gegebenenfalls abfedern kann
(vgl. dazu auch Fuchs, 2012).

5.2 Die Rolle der Riester-Förderung

Bereits in den vorhergehenden Auswertungen hat sich angedeutet, dass Ries-
ter-geförderte Altersvorsorge seltener abgebrochen wird als ungeförderte. Ob
dem tatsächlich ein kausaler, stabilisierender Effekt der Riester-Zulagen zu-
grunde liegt, ist allerdings nicht klar. Eine alternative Erklärung könnte sein,
dass sich die Gruppe der Riester-Sparer hinsichtlich wichtiger abbruchrelevan-
ter Merkmale anders zusammensetzt als die Gruppe der Personen, die nur un-
gefördert vorsorgen. Neben dieser Selbstselektion dürfte allerdings auch eine
Rolle spielen, dass Riester-Verträge erst ab dem Jahr 2002 abgeschlossen wer-
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den konnten, und die Verbreitung dieser Vorsorgeform in den Jahren danach
erst langsam gewachsen ist. In der betrachteten Population der ab 40-Jährigen
und ihrer im Haushalt lebenden Partner dürften deshalb die Abschlüsse von un-
geförderten privaten Renten- und Kapitallebensversicherungen im Durchschnitt
deutlich länger zurückliegen. Beitragszahlungen in ungeförderte Verträge wa-
ren damit im Schnitt längere Zeit einem Abbruchrisiko ausgesetzt, so dass al-
lein deshalb die Abbruchquote bei den nicht-Riester-geförderten Sparformen
höher sein dürfte. Während für Selektionseffekte aufgrund der vielfältigen In-
formationen in PASS ansatzweise kontrolliert werden kann, ist dies für die
Laufzeiten der Verträge mangels Angaben zum Kalenderjahr des Vertragsab-
schlusses leider nicht möglich.

Mittels einer binären Logit-Analyse wurde zunächst untersucht, inwieweit
Riester-Sparer ihre private Vorsorge tatsächlich seltener storniert haben als Per-
sonen, die ausschließlich ungefördert vorgesorgt hatten (Regressionsergebnisse
auf Wunsch von der Autorin erhältlich). Gemessen anhand der „durchschnitt-
lichen marginalen Effekte“ (AME)24 zeigen sich tatsächlich Hinweise auf eine
stabilisierende Wirkung der Riester-Förderung: Für Riester-Sparer liegt die
Abbruchwahrscheinlichkeit unter Kontrolle der übrigen im Modell berücksich-
tigten Faktoren um durchschnittlich 18 Prozentpunkte niedriger. Hinsichtlich
des Stornierungsrisikos unterscheiden sich damit Riester-Sparer von den unge-
fördert Vorsorgenden ebenso stark wie die Angehörigen des obersten Einkom-
mensquintils von jenen des untersten. Selbst der Bezug von Grundsicherungs-
leistungen nach dem SGB II geht im Vergleich dazu „nur“ mit einer um 11 Pro-
zentpunkte höheren Abbruchwahrscheinlichkeit einher. Auch mit der Anzahl
der Arbeitslosigkeitsepisoden im Lebensverlauf wächst das Risiko eines Vor-
sorgeabbruchs deutlich (wenn auch nicht monoton), während Frauen aus Ost-
deutschland den Sparprozess c. p. häufiger durchhalten als westdeutsche Män-
ner. Keinen signifikanten Unterschied machen hingegen das Bildungsniveau
(vgl. Ziegelmeyer / Nick, 2013, 523), die Anzahl der Kinder im Haushalt, das
Zusammenleben mit einem (Ehe-)Partner und das Alter.

Doch scheint die Riester-Förderung nicht für alle Personen gleich stark zu
„wirken“ (Abbildung 7): Werden jeweils Interaktionseffekte berechnet, tritt zu
Tage, dass sich Indizien für eine stabilisierende Wirkung besonders dort zeigen,
wo der Sparprozess am stärksten gefährdet ist: bei Personen aus einkommens-
schwachen Haushalten, bei Mehrfacharbeitslosen25 und vor allem bei Men-
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24 Der Einfachheit halber wird im Folgenden von „Effekten“ gesprochen, wenn es
um die geschätzten AME geht. Dabei handelt es sich allerdings nicht um eindeutige
Belege für kausale Effekte, sondern um die Stärke von multivariaten Korrelationsbezie-
hungen. Dennoch können auch diese Korrelationsbeziehungen zumindest erst Hinweise
auf kausale Zusammenhänge geben, sofern sich keine plausiblen Alternativerklärungen
finden.

25 Bei mehr als fünf Arbeitslosigkeitsphasen im Lebensverlauf vermindert sich die
stabilisierende „Wirkung“ der Riester-Förderung allerdings wieder. Die Befunde für die
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Quelle: PASS, 3. Welle 2008/ 2009, ungewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jah-
ren und deren im Haushalt lebende Partner, nur Riester-Förderberechtigte; Grafik Alg-II-Bezug:
n = 2.356; übrige Grafiken: n = 2.326.

Hinweise: Dargestellt sind jeweils die durchschnittlichen marginalen Effekte (AME) des Riester-
geförderten Sparens auf die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs der privaten Altersvorsorge. Die Werte
basieren auf Interakttionseffekten, die in zwei verschiedenen Logit-Schätzungen ermittelt wurden:
Die Ergebnisse für Alg-II-Bezieher und Nichtbezieher stammen aus Modell 1, die übrigen Resultate
aus Modell 2 (siehe Tabelle A1 im Anhang). Beide Modelle unterscheiden sich nur in einer erklären-
den Variable voneinander: Modell 1 umfasst einen Indikator für Alg-II-Bezugszeiten, in Modell 2
wurde dieser durch die Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden im bisherigen Erwerbsverlauf ersetzt,
um Kollinearität zu verringern. Kontrolliert wurde in beiden Modellen jeweils für das bedarfsgewich-
tete Haushaltsnettoeinkommen, Schul- und Berufsausbildung, Anzahl der Kinder im Haushalt, Part-
ner im Haushalt, Geschlecht, kombiniert mit Wohnort in den alten oder neuen Bundesländern und
Alter. Personen, die sowohl geförderte als auch ungeförderte Vorsorge betrieben haben, wurden der
Gruppe der Riester-Sparer zugeordnet. Angegeben ist jeweils das 95-Prozent-Konfidenzintervall.

Lesehilfe: Für aktuelle oder ehemalige Bezieher von Alg II ist die Wahrscheinlichkeit, ihre private
Altersvorsorge zum Interviewzeitpunkt abgebrochen zu haben, im Durchschnitt um knapp 30 Pro-
zentpunkte niedriger, wenn sie Riester-gefördert anstatt ausschließlich ungefördert vorgesorgt hatten.

Abbildung 7: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit
eines Vorsorgeabbruchs zwischen Riester-Sparern und ausschließlich

ungefördert Sparenden für ausgewählte soziale Gruppen
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schen, die bereits einmal Alg II beziehen mussten.26 In dieser zuletzt genannten
Gruppe ist die Wahrscheinlichkeit eines Vorsorgeabbruchs um fast 30 Prozent-
punkte niedriger, wenn Betroffene mit der staatlichen Förderung Altersrückla-
gen gebildet haben. Unter den Nichthilfebeziehern dagegen fällt der „Riester-
Effekt“ mit minus 7 Prozentpunkten deutlich schwächer aus. Darüber hinaus
scheint die Riester-Subvention besonders bei Alleinstehenden ohne Partner das
Durchhalten des Vorsorgesparens zu fördern; angesichts der krisenanfälligeren
Finanzlage dieser Haushalte kann auch dieser Befund als Hinweis darauf inter-
pretiert werden, dass die staatlichen Sparzuschüsse ihre stärksten Effekte bei
den Gruppen mit hohen Abbruchrisiken erzielen.27

Dreht man die Blickrichtung um und untersucht, wie stark jeweils bestimmte
soziale Merkmale bei Riester-Sparern im Vergleich zu ausschließlich ungeför-
dert Vorsorgenden mit dem Abbruchrisiko korrelieren, so ergeben sich folge-
richtig deutliche Hinweise auf eine nivellierende Wirkung der Riester-För-
derung (Abbildung 8): Bei gefördert Sparenden sind die Unterschiede im
Abbruchrisiko zwischen den Einkommensgruppen, zwischen Grundsiche-
rungsbeziehern und Nichtbeziehern sowie zwischen niemals und mehrfach Ar-
beitslosen kleiner oder nicht vorhanden.28 Zugleich wird aber sichtbar, dass
Personen mit geringem Einkommen selbst bei der staatlich subventionierten
Form der privaten Altersvorsorge noch einem um rund 10 Prozentpunkte höhe-
rem Risiko ausgesetzt sind, das Sparen vorzeitig abzubrechen, als Bezieher
mittlerer oder hoher Einkommen. Somit hebt die Riester-Rente das Problem
der doppelten Selektivität – des selteneren Abschlusses und des häufigeren Ab-
bruchs privater Altersvorsorge bei Personen mit geringen finanziellen Ressour-
cen – nicht auf. Dies gilt umso mehr, wenn berücksichtigt wird, dass in den
unteren Einkommensgruppen die ungeförderte Altersvorsorge im Beobach-
tungszeitraum 2008 / 2009 noch immer erheblich weiter verbreiteter war und
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26 Die Ergebnisse dieser Logit-Schätzungen finden sich in Tabelle A1 im Anhang.
Die Koeffizienten der Interaktionsterme sind überwiegend nicht signifikant. Dennoch
unterscheiden sich die „Average Marginal Effects“ (AME) der Riester-Förderung auf die
Abbruchwahrscheinlichkeit signifikant zwischen den oben dargestellten sozialen Grup-
pen. Nähere Erläuterungen zu diesem scheinbaren Widerspruch geben Brambor et al.
(2006, 74) sowie Ai und Norton (2003, 127).

27 Ein unerwartetes Ergebnis ist allerdings, dass die stabilisierende Wirkung der Ries-
ter-Förderung gegenüber ungeförderter Privatvorsorge nicht mit der Anzahl der Kinder
im Haushalt wächst. Dies spricht dafür, dass nicht in erster Linie die Riester-Kinderzula-
gen dafür verantwortlich sind, dass sich Personen mit und ohne Kinder im Haushalt hin-
sichtlich ihres Abbruchrisikos gleichen. Möglicherweise fürchten Eltern im Falle ihrer
späteren Sozialhilfebedürftigkeit im Alter Erstattungsansprüche des Sozialhilfeträgers an
ihre Kinder und messen deshalb der ergänzenden Altersvorsorge ein höheres Gewicht
bei. Auch zwischen Befragten mit niedriger, mittlerer und hoher Bildung zeigt sich je-
weils kein signifikanter Unterschied in Bezug auf die Stärke des „Riester-Effekts“.

28 Dabei gilt in Bezug auf die Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden allerdings die
Einschränkung, dass der Befund wegen sich stärker überlappender Konfidenzintervalle
weniger verlässlich ist.
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diese mit ausgeprägten sozialen Unterschieden bei den Sparabbrüchen einher-
geht.

Quelle: PASS, 3. Welle 2008/ 2009, ungewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jah-
ren und deren im Haushalt lebende Partner, nur Riester-Förderberechtigte; Grafik Alg-II-Bezug:
n = 2.356; übrige Grafiken: n = 2.326.

Hinweis: Dargestellt sind jeweils die durchschnittlichen marginalen Effekte (AME) ausgewählter
sozialer Merkmale im Vergleich zwischen Riester-Sparern und ungefördert Vorsorgenden auf die
Wahrscheinlichkeit des Abbruchs der privaten Altersvorsorge. Für weitere Erläuterungen siehe Ab-
bildung 7.

Lesehilfe: In der Gruppe der ungefördert Vorsorgenden zeigen Personen mit Alg-II-Bezugszeiten
im Vergleich zu jenen ohne eine um 20 Prozentpunkte höhere Abbruchwahrscheinlichkeit. Bei Ries-
ter-geförderter Altersvorsorge hingegen läßt sich diesbezüglich kein signifikanter Unterschied fest-
stellen (das entsprechende Konfidenzintervall beinhaltet die Null).

Abbildung 8: Soziale Unterschiede im Abbruchrisiko bei Riester-geförderter
im Vergleich zu ausschließlich ungeförderter Altersvorsorge

Die Riester-Förderung scheint sich allerdings noch in einer weiteren Hinsicht
positiv auf private Altersvorsorgeansprüche auszuwirken: Unter dem Vorbehalt
niedriger Fallzahlen zeigt sich nämlich, dass Riester-Sparer ihre Altersvorsorge
offenbar häufiger durch Beitragsfreistellungen und seltener durch Vertragskün-
digungen abbrechen: In 60 Prozent der 133 beobachteten Fälle ließen Betroffe-
ne mindestens einen Riester-Vertrag beitragsfrei weiterlaufen, während dies nur
bei 40 Prozent der 403 beobachteten Abbrüche ungeförderter Altersvorsorge
der Fall war. Diese Beobachtung wird auch durch die Ergebnisse einer Logit-
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Schätzung untermauert: Für Personen, die einst einen Riester-Vertrag abge-
schlossen haben, liegt die Wahrscheinlichkeit im Schnitt um rund 40 Prozent-
punkte niedriger, ihre private Vorsorge durch Kündigung aller Verträge statt ei-
ner Beitragsfreistellung zu beenden, als für ausschließlich ungefördert Vorsor-
gende (Regressionsergebnisse auf Wunsch von der Autorin erhältlich).

6. Schlussbetrachtung

Die vorgestellten Analysen liefern erste Hinweise darauf, dass die Riester-
Förderung im Zeitraum bis 2009 tatsächlich einen positiven Effekt auf die Sta-
bilität des privaten Altersvorsorgesparens gehabt hat: Hatten sich Personen für
den Abschluss eines Riester-Vertrages entschieden, brachen sie ihre private Al-
tersvorsorge erheblich seltener ab als Personen, die ausschließlich nicht-Ries-
ter-gefördert vorgesorgt hatten. Zudem weisen die Logit-Analysen darauf hin,
dass die Riester-Förderung gerade jenen Personen dabei geholfen hat, ihre Al-
tersvorsorge weiterzuführen, deren Ersparnisbildung besonders gefährdet ist.
Das betrifft Alleinstehende, die sich wirtschaftliche Risiken nicht mit einem
Partner teilen können, Personen, die in ihrem bisherigen Lebensverlauf bereits
mehrfach arbeitslos oder auf Leistungen der „Grundsicherung für Arbeitsu-
chende“ angewiesen waren, und Personen aus dem untersten Fünftel der Ein-
kommensverteilung. Diesen Gruppen hat es die staatliche Vorsorgeförderung
offenbar erleichtert, auch unter schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen kon-
tinuierlich zu sparen. Wenn es dennoch zu einem Vorsorgeabbruch gekommen
ist, dann geschah dies bei Riester-Sparern zudem häufiger durch eine Beitrags-
freistellung ihres Vertrags. In diesem Fall bleibt zumindest das bislang ange-
sparte Altersvorsorgevermögen erhalten, so dass die Konsequenzen des Spar-
abbruchs für die Alterssicherung der Betroffenen in der Regel milder ausfallen
dürften als bei einer Vertragskündigung. Ein Grund für die häufigere Beitrags-
freistellung könnte sein, dass die andernfalls fällige vollständige Rückerstat-
tung der Förderung betroffene Riester-Sparer vor Vertragskündigungen zurück-
schrecken ließ.

Im Unterschied dazu haben die Altersvorsorge-Freibeträge des SGB II bis-
lang wohl nur eine untergeordnete Rolle bei der Vermeidung von Vorsorgeab-
brüchen gespielt: Zwar haben im Beobachtungszeitraum 26 Prozent der Perso-
nen, die seit 2005 mindestens einmal Grundsicherungsleistungen bezogen und
in der Vergangenheit Rücklagen für ihr Alter gebildet haben, ihre private Al-
tersvorsorge inzwischen abgebrochen – ein auch im Vergleich zu Niedrigein-
kommensbeziehern außerhalb des Hilfebezugs hoher Anteil. Doch die Bedürf-
tigkeitsprüfung für Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe oder Alg II war dafür laut
Auskunft der Befragten nur selten verantwortlich. Stattdessen erfolgte der Ab-
bruch in rund 70 Prozent der Fälle, weil sich die Einkommenssituation der Be-
troffenen verschlechtert hatte. Darüber hinaus beendeten mehr als 40 Prozent
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der Personen ihre Altersvorsorge bereits mehr als ein Jahr vor dem Beginn ih-
res Alg-II-Bezugs. Diese Befunde lassen vermuten, dass das hohe Risiko des
Vorsorgeabbruchs in dieser Gruppe vor allem auf die dauerhaft prekären Er-
werbs- und Einkommensverläufe vieler Betroffener zurückzuführen ist, die ein
regelmäßiges Sparen über lange Zeiträume hinweg trotz Riester-Förderung
vielfach nicht zulassen.

Die präsentierten Ergebnisse basieren auf einer Querschnittanalyse, die we-
gen des Problems der unbeobachteten Heterogenität nicht in der Lage ist, tat-
sächlich kausale Wirkungen nachzuweisen. Wichtig wären daher weiterführen-
de Untersuchungen auf Basis geeigneter Längsschnittdaten, um verlässliche Er-
kenntnisse über die Ursachen der Abbrüche privater Altersvorsorge und die Ef-
fekte staatlicher Fördermaßnahmen zu gewinnen. Forschungsanstrengungen in
diesem Bereich erscheinen aus sozialpolitischer Sicht als wichtig, da die Folgen
der teilweisen Privatisierung der Alterssicherung für die Versicherten weitrei-
chend sind. Die Rentenreformen von 2001 und 2004 sind in der wissenschaft-
lichen Debatte bis heute stark umstritten und vielfach wurde bereits auf die
problematischen Folgen ihres Zusammenwirkens mit den veränderten Erwerbs-
biografien der Babyboomer-Jahrgänge hingewiesen. In diesem Zusammenhang
ist anzumerken, dass die positiven Ergebnisse dieser Untersuchung in Bezug
auf die stabilisierenden Wirkungen der Riester-Förderung dadurch relativiert
werden, dass die Abschlussquoten privater Altersvorsorgeverträge unter den
besonders altersarmutsgefährdeten Niedrigeinkommens- und Grundsicherungs-
beziehern noch immer relativ gering sind. Hinzu kommt, dass die Riester-För-
derung den engen Zusammenhang zwischen den ökonomischen Ressourcen ei-
nes Haushalts und dem Risiko, private Altersvorsorge abzubrechen, nur mil-
dern, nicht aber aufheben konnte. So wirken niedriges Haushaltseinkommen,
Arbeitslosigkeit und Grundsicherungsbezug nach wie vor als Risikofaktoren
für die Stabilität des Vorsorgesparens. Wie vielfach in Untersuchungen festge-
stellt wurde, ist der Matthäus-Effekt in der Alterssicherung somit sehr ausge-
prägt: Vorteile beim Aufbau gesetzlicher, betrieblicher und privater Altersvor-
sorgeansprüche, ökonomische, kulturelle und gesundheitliche Ressourcen ku-
mulieren sehr häufig bei denselben Personen ebenso wie sich umgekehrt bei
anderen Personen sehr häufig die Nachteile in diesen Bereichen anhäufen. Hält
der Gesetzgeber an der Absenkung des Rentenniveaus wie geplant weiter fest,
ist deshalb c. p. mit einem Anstieg von Armut und sozialer Ungleichheit im
Alter zu rechnen; denn Personen mit dauerhaft niedrigem Einkommen erwer-
ben geringere gesetzliche Rentenanwartschaften und kompensieren gleichzeitig
die Einschnitte bei der gesetzlichen Rente trotz staatlicher Förderung seltener
durch den Aufbau privater Altersrücklagen (vgl. dazu auch Berner et al., 2010,
541). Hinzu kommt, dass mit der privaten Absicherung des Alters weitere Risi-
ken für den Einzelnen verbunden sind; diese resultieren u. a. aus den erhebli-
chen Qualitätsproblemen vieler privater Altersvorsorgeprodukte, der Intranspa-
renz des Altersvorsorgemarkts, den Kapitalmarktrisiken, dem oft unzureichen-
den Inflations- und Erwerbsminderungsschutz und nicht zuletzt aus den jünge-
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ren Gesetzesänderungen zulasten der Inhaber privater Lebensversicherungen.
Somit gäbe es gute Gründe, den bisherigen Kurs in der Alterssicherungspolitik
zu überdenken. Die Wiederherstellung einer strukturell armutsfesten und le-
bensstandardsichernden gesetzlichen Rentenversicherung kann selbstverständ-
lich nicht diejenigen Probleme lösen, die sich aus dem Wandel der Altersstruk-
tur, der Arbeitswelt und der Erwerbsbiografien für die Alterssicherung ergeben.
Doch ein Festhalten am bisherigen rentenpolitischen Kurs wird diese Probleme
absehbar noch zusätzlich verschärfen.
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Anhang

Tabelle A1

Logit-Modelle: Effekte sozioökonomischer Faktoren
auf die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs privater Altersvorsorge

Mit Interaktionstermen „jemals Riester-Vertrag abgeschlossen“ („Riester“) X
ausgewählte unabhängige Variablen

Modell 1: Mit Indikator
„jemals Alg-II-Bezug“

Modell 2: Mit Anzahl der
Arbeitslosigkeitsepisoden

Koeffizient Standardfehler Koeffizient Standardfehler
Jemals Riester-Vertrag
abgeschlossen („Riester“) –0,88 0,58 –2,24*** 0,57
Monatliches bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen1

Bis 888 Ref. Ref.
889 – u. 1.267 –0,46* 0,21 –0,80*** 0,21
1.267 – u. 1.642 –0,63* 0,26 –1,17*** 0,23
1.642 – u. 2.150 –0,78** 0,28 –1,43*** 0,25
2.150 oder mehr –1,99*** 0,46 –2,66*** 0,44
Interaktion „Einkommen“ X „Riester“
889 – u. 1.267 X Riester –0,45 0,37 –0,02 0,35
1.267 – u. 1.642 X Riester –1,16 0,60 –0,43 0,54
1.642 – u. 2.150 X Riester –0,77 0,60 0,13 0,54
2.150 oder mehr X Riester 0,21 0,78 1,18 0,73
Bildungsniveau2

Gering Ref. Ref.
Mittel –0,11 0,25 –0,19 0,26
Hoch –0,35 0,31 –0,41 0,31
Interaktion „Bildung“ X „Riester“
Mittel X Riester –0,155 0,38 –0,18 0,38
Hoch X Riester 0,15 0,51 0,05 0,52
Anzahl der Kinder im Haushalt
Kein Kind Ref. Ref.
1 Kind –0,24 0,21 –0,22 0,21
2 Kinder –0,37 0,25 –0,41 0,25
3 oder mehr Kinder –0,47 0,36 –0,66 0,39
Interaktion „Kinderzahl“ X „Riester“
1 Kind X Riester 0,36 0,35 0,37 0,36
2 Kinder X Riester 0,03 0,41 0,08 0,41
3 oder mehr Kinder X Riester 0,26 0,51 0,54 0,54
Partner im Haushalt –0,49** 0,17 –0,60** 0,18
Interaktion „Partner“
X „Riester“ 0,67* 0,31 0,95** 0,31
Geschlecht und Wohnort
Männer Westdeutschland Ref. Ref.
Frauen Westdeutschland –0,26 0,16 –0,26 0,16
Männer Ostdeutschland –0,27 0,20 –0,21 0,20
Frauen Ostdeutschland –0,47 0,19 –0,52** 0,19
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Alter (zentriert) 0,02 0,01 0,02 0,01
Jemals Alg-II-Bezug seit 2005 1,31*** 0,21
Interaktion „Alg-II-Bezug“
X „Riester“ –1,20** 0,41
Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden im bisherigen Erwerbsverlauf
0 Ref.
1 0,40 0,23
2 0,88*** 0,25
3 1,15*** 0,30
4 1,19** 0,35
5 1,66*** 0,43
6 oder mehr 0,27 0,38
Interaktion „Arbeitslosigkeitsepisoden“ X „Riester“
1 X Riester 0,29 0,45
2 X Riester 0,05 0,49
3 X Riester –0,13 0,55
4 X Riester –0,79 0,68
5 X Riester –0,46 0,69
6 oder mehr X Riester 0,42 0,68
Fallzahl 2.356 2.326
McFaddens Pseudo-R-Quadrat 0,21 0,21

Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
1 Neue OECD-Gewichtung, kategorisiert nach Quintilen, in Euro.
2 Niedrig: kein Abschluss, Haupt- oder Realschulabschluss, mittel: Abitur oder berufliche Aus-

bildung, hoch: Hochschulabschluss.

Quelle: PASS, 3. Welle 2008 /2009, ungewichtete Daten, Personen im Alter von 40 bis 64 Jahren
und deren im Haushalt lebende Partner, nur unmittelbar oder mittelbar Riester-Förderberechtigte, die
irgendwann privat für ihr Alter vorgesorgt haben (mit oder ohne Riester-Förderung).

Hinweise: Abhängige Variable: Abbruch der privaten Altersvorsorge (keine Beitragszahlung in
einen Riester-Vertrag oder eine nicht-Riester-geförderte private Renten- oder Kapitallebensversiche-
rung zum Befragungszeitpunkt 2008 / 2009); robuste Standardfehler: angepasst für 2.003 Haus-
haltscluster im Modell 1 und für 1.974 Haushaltscluster im Modell 2.
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