Konzentrationspolitik im Kapitalismus

Bemerkungen zu Veriffentlichungen des Instituts
fiir Konzentrationsforschung der FU Berlin*

Die vorliegenden Untersuchungen wurden mit finanzieller Unterstiit-
zung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft von Mitarbeitern des
Instituts fiir Konzentrationsforschung der FU Berlin angefertigt. In die
Zeit zwischen Erarbeitung und Drucklegung der Manuskripte fiel der
Riicktritt des Griinders und Direktors des Instituts, Helmut Arndt, der
sich — wenn man seine Einleitung in der USA-Analyse Langes, Mend-
ners und Berzaus richtig versteht — mit der systemkritischen Ein-
schitzung der Konzentrationspolitik der Autoren nicht identifizieren
wollte und dabei den Leser aufrief, diese Einschiatzung einer kritischen
Auseinandersetzung zu unterziehen.

Der Aufbau der vorliegenden Binde entspricht einem einheitlichen
Muster. Nach Einfiihrungen, die die jeweilige Problemstellung anhand
der konkreten Bedingungen der untersuchten Lénder darlegen, folgen
Untersuchungen des jeweils bestehenden konzentrationspolitischen In-
strumentariums. Dabei subsumieren die Autoren unter Konzentrations-
politik im weitesten Sinne ,alle Akte, mit denen staatliche Stellen auf
die Art und Entwicklung der wirtschaftlichen Konzentration im Unter-
nehmenssektor einwirken und diese beeinflussen und gestalten, sei es
durch die Gesetzgebung, durch die Praxis der Exekutive und der Ver-
waltungsbehorden oder durch die Rechtsprechung der Gerichte“ (Huff-
schmid, S. 1 - 2). Direkte Konzentrationspolitik umfafit nach der Defini-
tion Huffschmids und auch der anderen Autoren dabei nur die Mittel,
denen der Staat als Hauptzweck die Funktion iibertragen hat, die
okonomische Konzentratioin zu beeinflussen; zu diesen zihlen als wich-
tigste die Bestimmungen der jeweiligen Wettbewerbs-, Kartell- oder
Fusionsgesetze.

Dariliber hinaus untersuchen die Autoren die indirekte Konzentrations-
politik als Summe von hauptsidchlich steuer- und gesellschaftsrecht-
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lichen MafBnahmen, die mittelbar die Konzentration beeinflussen kénnen.
Eine Analyse der indirekten Konzentrationspolitik wird allerdings in
dem umfangreichsten Band, der ,Konzentrationspolitik in den USAY,
nicht vorgenommen, da der féderative Aufbau der USA eine solche
Bearbeitung im gegebenen Rahmen nicht zugelassen hat.

Prinzipiell gleich ist bei allen Autoren die Einschitzung der Bedeu-
tung einer funktionierenden Wettbewerbsordnung fiir die Legitimierung
privatkapitalistischer Produktionsverhéltnisse. Entscheidend sei, daB
liber den Marktmechanismus bei freiem Wettbewerb die Verbindung
zwischen profitorientierter einzelwirtschaftlicher Betédtigung und Be-
friedigung gesamtgesellschaftlicher Bediirfnisse erfolge: Im Wettbe-
werbsprozef3 sollen die Unternehmer gleichsam domestiziert und ihre
auf Gewinnmaximierung gerichtete Tétigkeit an das Allgemeinwohl
gebunden werden, indem ihnen vom Markt Umfang, Richtung und Preis
ihrer Produktion vorgeschrieben werden. Extraprofite, die sie innovativ
erzielen kénnen, wiirden nach kurzer Zeit durch wettbewerbliche Re-
aktionen ihrer Konkurrenten verschwinden: Die machtfreie Wettbe-
werbswirtschaft garantiere vom Modell her optimale Bediirfnisbefriedi-
gung der jeweiligen Wirtschaftsgesellschaft und bewerkstellige die
schnellstmégliche Sozialisierung der einzelwirtschaftlich gewonnenen
technologischen und organisatorischen Verbesserungen.

Von den Autoren wird anhand umfangreichen Tatsachenmaterials
nachgewiesen, daB in jeder Marktwirtschaft im Gegensatz zu obiger
Theorie die Tendenz zur Aufhebung der Wettbewerbsordnung durch
Herausbildung immer schwerer angreifbarer privater Machtstellungen
besteht. Diese immanente Monopolisierungstendenz sei Folge der Wider-
spriiche zwischen einzelwirtschaftlicher und gesamtwirtschaftlicher Ra-
tionalitdt der Produktion: Gesamtgesellschaftlich konne bei Bestehen
ungehinderten Wettbewerbs die Produktion optimal nach den sich in
kaufkraftiger Nachfrage manifestierenden Bediirfnissen gesteuert wer-
den, d. h. die Bevilkerung werde bestmdoglich versorgt, die Produzenten
erhielten leistungsorientierte Einkommen, entstehende Machtstellungen
wiirden durch Aktivititen von Wirtschaftern der gleichen und der
Marktgegenseite stindig abgebaut. Einzelwirtschaftlich seien dagegen
Strategien der Wettbewerbsbeschrankung in bezug auf das allein moti-
vierende Ziel der unternehmerischen Gewinnmaximierung vorteilhafter;
im Grenzfall werde dem Unternehmer sogar Leistungsverweigerung
(monopolistische Angebotsverknappung) vom Markt honoriert. Der Wi-
derspruch kapitalistischer Marktwirtschaften liege demnach darin, dag
zur Erzielung gesamtwirtschaftlicher Ziele einzelwirtschaftliche Ver-
haltensweisen ermuntert wiirden, die eben diesen Zielen entgegenlaufen:
Wettbewerbliches Marktverhalten bringe in der Regel weniger Gewinn
als wettbewerbsbeseitigende Strategien.

Skeptisch sind die Autoren daher gegeniiber der gegenldufigen Ten-
denz, der Nivellierung von Monopolprofiten durch das imitierende An-
gebot der Konkurrenz oder das Auftreten von Newcomers: Es gebe
keine Garantie, da§ durch Leistung erzielte Marktvorteile (und dabei
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erwirtschaftete prozessuale Gewinne) nicht zu Monopolstellungen er-
starren. Wesentliche Ursache fiir die Verabschiedung nationaler Kon-
zentrationsgesetze in den westlichen Industriestaaten sei es ja gerade,
daB in einer Marktwirtschaft kein automatisch wirkendes Antimonopol-
regulativ existiert. Bei der Behandlung der Konzentrationsgesetze sei
dann zu priifen, ob die entstandene Machtkonzentration trotz allem ,,so
an die Interessen der Gesellschaft gebunden werden konne, daB3 die tat-
sédchliche Produktion und Verteilung der Giiter in der Gesellschaft von
der Gesamtheit ihrer Mitglieder bestimmt und so eine Legitimations-
basis fiir die kapitalistische Wirtschaftsordnung hergestellt werden
konne“ (Huffschmid, S. 265). Ergebe jedoch die Untersuchung, daf§ ,die
soziale Beschrinkung und Kontrolle privater Wirtschaftsmacht durch
den Wettbewerb (entfillt) und die private Verfiigung iiber die volks-
wirtschaftlichen Ressourcen nicht mehr iiber den Marktmechanismus
an die Bediirfnisse der Gesamtgesellschaft riickgekoppelt (wird), so ent-
fallt die entscheidende Legitimationsbasis fiir die Aufrechterhaltung
des privatwirtschaftlichen Systems® (Lange, Mendner, Berzau, S. 831.)

Die Ergebnisse aller Untersuchungen lassen sich dahingehend zu-
sammenfassen, dal die Antikonzentrationspolitik versagt hat, wenn
auch in einigen Fallen eingerdumt wird, dal spektakulédre Einzelsiege
errungen werden konnten. Die Griinde fiir das Versagen liegen auf ver-
schiedenen Ebenen; angefangen damit, daB bewul3t Konzentrationsférde-
rung betrieben wurde, um Betriebsgréfenvorteile zu erzielen (England,
Frankreich), die sich in htheren Wachstumsraten, stabiler Beschédftigung
und AuBenhandelsvorteilen materialisieren sollten; weitere Griinde lie-
gen in einer Konzentrationspolitik der Ignoranz (Zusammenhinge zwi-
schen konzentrierter wirtschaftlicher Macht und demokratisch nicht legi-
timierter politischer Macht werden nicht gesehen oder verdriangt) und
in der volligen Unmoglichkeit des bilirgerlichen Staates, gegen die Inter-
essen des GroBkapitals eine Politik der Machtkontrolle durchzusetzen,
wobei der Staat im Grenzfall zum willenlosen Lakaien des Kapitals
degeneriert.

Ungeldst bleibt das zentrale Problem, ob innerhalb einer auf priva-
tem Produktionsmitteleigentum beruhenden Marktwirtschaft eine Kon-
trolle der entstehenden Verfiigungsmacht per se scheitern mufl oder
ob sie historisch nur gescheitert ist, weil falsche Instrumente angewandt
und/oder entgegenstehende Interessen nicht iberwunden werden konn-
ten. Bei Huffschmid wird dieses entscheidende Problem in der Ein-
leitung (nicht als Untersuchungsergebnis!) angerissen: Sollte es dem
Staat nicht moglich sein, ein System freien und funktionsfahigen Wett-
bewerbs zu schaffen, ,,dann wiirde sich zwangslidufig eine Theorie an-
bieten, die besagt, da dem kapitalistischen Wettbewerb eine imma-
nente Tendenz zur Aufhebung des Wettbewerbs eigen ist, die innerhalb
des Systems der unternehmerischen Privatautonomie nicht liberwunden
werden kann® (S. 9). Ahnlich hiatte Marx auf S. 655 des ersten Bandes
des Kapitals behauptet: ,Die Konkurrenz ... endet stets mit dem Unter-
gang vieler kleinerer Kapitalisten, deren Kapitale teils in die Hand des
Siegers tibergehen, teils untergehen.“

46 Zeitschrift fiir Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 93,6
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Der Rekurs auf Marx bringt u. E. dabei nicht unbedingt die Lésung,
da Marx wenige Seiten spiter schreibt, dafi dieses Gesetz ,gleich allen
anderen Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Um-
stinde modifiziert (wird), deren Analyse nicht hierher gehért”. Damit
bleibt eine Hintertiir offen; zwar existiert das Gesetz von der unauf-
haltsamen Konzentration, doch kann es Umstinde (eine ,bessere” Anti-
trustpolitik?) geben, die das Gesetz in seiner Wirkung aufheben. Das
kann sich dann z. B. in einem stagnierenden oder gar fallenden Kon-
zentrationsgrad zeigen oder in entsprechend positiven Ergebnissen von
Marktstruktur-, Marktverhaltens- und Marktergebnistests. Wenn die
Autoren feststellen, daf historische konzentrationspolitische MaBnah-
men kein iiberzeugendes Ergebnis gezeigt haben (wobei der Malistab
fiir die Beurteilung der Ergebnisse aus einem Biindel von Einzelzielen,
die nicht immer einheitlich vertreten worden sind, besteht), so ist mit
diesem Zwischenergebnis keine Aussage dazu gemacht worden, ob poli-
tisch eventuell verstirkbare ,Umstinde“ geeignet sind, die Monopoli-
sierungstendenz im Rahmen kapitalistischer Marktwirtschaften aufzu-
halten und umzukehren.

So 146t sich als Mangel der vorliegenden Binde festhalten, daB} die
Frage nach der Unmoglichkeit einer Konzentrationspolitik, wirtschaft-
liche Macht zu kontrollieren (nicht unbedingt auszuschliefen!) und er-
tragliche (nicht unbedingt vollkommene!) Wettbewerbsbedingungen her-
beizuflihren, nicht deutlich genug gestellt und der Versuch einer Ant-
wort aus den langen und sorgféltigen Untersuchungen nicht gewagt
wird. Allenfalls bei Lange, Mendner, Berzau klingt eine sybillinische
Antwort im allerletzten Satz an: ,,Die Widerspriiche eines Systems, das
die unkontrollierte Entfaltung privater Macht nicht nur duldet, sondern
geradezu darauf begriindet ist, werden sich zwangsldufig verschirfen
und nach Losungen verlangen, die jenseits einer wie auch immer ge-
arteten Antitrustpolitik liegen werden” (S. 833).

Hier deutet sich an, daBl die Autoren wegen der ,zwangsldufigen“
Verschiarfung der Lage eine systemiiberwindende Strategie flir erfor-
derlich halten (was Helmut Arndt in seinem Vorwort fiir einen Tat-
bestand hélt, der einer kritischen Auseinandersetzung bedarf), wobei
sie jedoch nicht bereit waren, Aussagen liber das hinter dem berwun-
denen System liegende Vakuum zu machen. Man kann nur hoffen, daf
sie sich den Ausweg weniger leicht machen als jene Marxisten, die En-
zensberger im Kursbuch 33 sinngemé&f so karikiert: Das Machtproblem
werde (wie alle anderen Ubelstéinde, an denen der Kapitalismus schuld
sei — Syphillis, Maikdferplage, Erdbeben) dadurch geldst, da3 die Pro-
duktionsmittel verstaatlicht werden. Infolgedessen gebe es beispielsweise
in der Sowjetunion keinerlei Machtprobleme.

Sollten die Autoren jedoch, in den Kategorien der herkémmlichen
Ordnungstheorie denkend, die Losung allein im verbindlichen Zentral-
plan sehen, der’s schon richten wird, so werden nach den bisherigen
Erfahrungen kaum ldésbare Legitimationsprobleme an neuen Stellen
aufbrechen.
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Weiterhin ist die Gliederung des Gesamtprojekts einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen. Die Unterteilung in geografische Ein-
heiten (Konzentrationspolitik in England, Finnland usw.) ist nicht als
optimal anzusehen, wenn das Ziel der Untersuchung die Analyse der
Chancen fiir eine effiziente Antitrustpolitik ist. Kommt man z. B. zu
dem SchluB, daB die ddnische Konzentrationspolitik gegeniiber Lieferan-
ten- und Abnehmerabhingigkeiten praktisch machtlos sei, so kann mit
diesem Ergebnis kaum generalisierend gesagt werden, daB derartige
Struktur- bzw. Verhaltensphénomene durch Konzentrationspolitik nicht
geregelt werden konnen. Ahnliches gilt fiir andere Wettbewerbsbe-
schrankungen: Die Tatsache, daB die britische Industrial Reorganization
Corporation unter einer Labour-Regierung intensiv um ein ,Restruc-
turing® der britischen Industrie mittels Fusionsférderung bemiiht war,
weil in der Labour Party die Ansicht vertreten wurde, dal man mit der
Technologisierung GrofBbritanniens eine Formel fiir einen modernen
Sozialismus gefunden habe — diese Tatsache kann nicht als Beweis
gelten, daBl innerhalb von kapitalistischen Marktwirtschaften eine Kon-~
trolle der Konzentration des Privatkapitals unmoglich wire. Hier ware
es u. E. sinnvoller, von den Problemstellungen (z. B. ,Horizontale ver-
tragliche Wettbewerbsbeschrankungen®, , Marktbeherrschende Stellun-
gen®, ,Fusionen“ usw.) auszugehen und im internationalen Vergleich
zu priifen, welche Effektivitidt z. B. staatliche Mafnahmen zur Kontrolle
abgestimmter Verhaltensweisen haben kénnen. Weltweites Scheitern
von diesbezliglichen Mafnahmen konnte als wichtiges Indiz fiir eine
generelle Untauglichkeit konzentrationspolitischer Mafinahmen angese-
hen werden.

Dieser Ansatz soll noch kurz an der Wirkung kartellrechtlicher Maf3-
nahmen erldutert werden: Huffschmid stellte am Ende seiner Unter-
suchungen fest, ,daf die wichtigsten Wettbewerbsbeschrankungen ...
in den kollektiven Praktiken von Kartellen ... bestanden® (S. 251), was
als Indiz fiir die Ineffektivitit des ,Monopolies and Restrictive Prac-
tices Act“ von 1948 angesehen werden konne. L&éBt sich daraus der
SchluBl ziehen, Kartellkontrolle sei per se nicht moglich? Lange, Mend-
ner und Berzau geben am Schlufl ihrer Abhandlungen einen Hinweis:
sNachdem aufgrund des Sherman Acts die Gerichte gegen Ende des
vorigen Jahrhunderts scharf gegen Preiskartelle vorgingen, wéihlten
die Unternehmen andere Formen (hauptsichlich Fusionen, M. T.), um
den Wettbewerb zu beschrianken“ (S. 284). Somit ist es zumindest theo-
retisch moglich, gegen die Interessen des Kapitals ein generelles Kartell-
verbot durchzusetzen; man hat dann aber Nebeneffekte zu erwarten,
die eventuell die Wirkungen des Verbots liberkompensieren kénnen.
So liegt die Kritik der drei Autoren an der US-amerikanischen Kon-
zentrationspolitik hauptséchlich in dem Vorwurf, strukturverdndernde
MafBnahmen (z. B. Entflechtung der grofien Konzerne) seien bislang nur
zdogernd vorgenommen worden; auflerdem wurde von offizieller Seite
das Problem der wirtschaftlichen Konzentration nicht mehr intensiv
angegangen. Daraus 148t sich aber der SchluBl ziehen, daB eine wirk-
same Konzentrationspolitik im gegebenen ordnungspolitischen Rahmen

“.
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durchaus moglich ist; man miifite nur geeignete Stellen fiir die Durch-
setzung der Gesetze schaffen und diese Stellen politisch zu einer inten-
siveren Gesetzesanwendung ermuntern.

Um den Nachweis einer generellen Unmdéglichkeit strukturveridndern-
der Antitrustpolitik zu bringen, mii3te analog bewiesen werden, daB
derartige Mafinahmen — erginzt durch die Einfiihrung von qualifizier-
ten Mitbestimmungsrechten fiir die in den Konzernen tdtigen Lohn-
abhangigen — unmédglich sind. Die Tatsache, daB die Kapitalbesitzer
sich gegen derartige Malinahmen wehren werden, kann dabei nicht als
Beweis fiir grundsitzliche Unwirksamkeit anerkannt werden.

Einen interessanten Erkldrungsansatz finden Lange, Mendner und
Berzau am SchluB ihrer Ausfiihrungen in der Ubertragung der Das-
Sein-bestimmt-das-BewuBtsein-Doktrin auf die Konzentrationspolitik:
Der Unwille seitens der US-Regierung, die Konzentration zu kontrol-
lieren, sei Folge der Anpassung, die die Ubermacht der realen Ver-
haltnisse im BewuBtsein der Ideologen bewirkt hat. Unklar bleibt beim
Leser allerdings, welche realen Verhiltnisse gemeint sind: Ob die Tat-
sache, dall die Konzerne es verstehen, die revealed preferences der
Bevolkerung gut zu befriedigen — was auf eine konzentrationspolitisch
nicht zu verdndernde Interessenkongruenz zwischen Kapital und Ver-
braucherschaft hinweisen wiirde —, oder die Tatsache, dafl die Konzerne
ihre Macht riicksichtslos im eigenen Interesse ausnutzen, die Verbrau-
cher systematisch betriigen und die marionettenhafte Regierung fiir sich
arbeiten lassen. Sollten die Autoren letzteres gemeint haben, so ist
schwer zu verstehen, wie derartige Verhaltnisse dazu fithren koénnen,
dafBl sich das Bewulitsein der Ideologen und der Bevdlkerung mit sol-
chem MachtmifBlbrauch identifiziert. Die Unklarheit wird noch verstarkt,
wenn man zusitzlich die Riickkoppelungen von BewuBtsein auf die
realen Verhiltnisse in Betracht zieht.

Michael Tolksdorf, Berlin
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