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Max-Weber-Nachlese

Dieser Bericht sollte, verzogert durch mancherlei private Behinde-
rungen, urspriinglich der Nachlese des Max-Weber-Gedichtnisjahres ge-
widmet sein. Ungeachtet einer sich lautstark gebirdenden zelotischen
Wissenschaftlichkeit, die neuerdings an Max Weber entdeckt zu haben
glaubt, er sei ,imperialistisch® und ,,nationalistisch®, ebenso wie Durk-
heim ,totalitar* und Pareto ,,faschistisch®, indem man sich neumodisch
die wissenschaftlichen Sporen durch derlei Eselsritte wie ehemals gegen
Karl Marx und Friedrich Engels billig zu verdienen sucht, hort die
ernsthafte und ernstzunehmende wissenschaftliche Beschaftigung, die
zugleich — wie konnte es anders sein — auch stets eine kritische Aus-
einandersetzung ist, mit Max Webers Riesenwerk nicht auf. Als eine
Bestandsaufnahme der fruchtbaren Auseinandersetzung und zugleich
des Weiterwirkens Max Webers stellt sich derart die Max-Weber-Ge-
dichtnisschrift! der Universitit Miinchen dar, an der die Max-Weber-
Forschung durch das dortige Max-Weber-Institut eine unvergleichliche
Pflegestitte gefunden hat.

Die Wiirdigung von .,Max Weber, Personlichkeit und Werk“ aus
der Feder von Bernhard Pfister, die dem Buch vorangestellt ist, ver-
sucht aus der Sicht der seit Max Webers Tode gehduften wissenschaft-
lichen Sekundairliteratur erfolgreich das Bild des Gelehrten, den so un-
terschiedliche Minner wie Theodor Heuss, Adolf Harnack und Karl
Jaspers gleicherweise als Genie bezeichneten, neuerdings vor unseren
Augen erstehen lassen. Er beantwortet die selbstgestellte Frage, warum
Max Weber diese Auszeichnung verdient, u.a. mit der Feststellung:
»Sein wissenschaftliches Lebenswerk von iiber 4000 Druckseiten be-
deutet deswegen einen der tiefsten und bedeutendsten Einschnitte in
der deutschen Gesellschaftswissenschaft — ja in der universalen Welt-
Gesellschaftswissenschaft — weil es Probleme der wirtschafts- wie der
gesellschaftswissenschaftlichen Methodologie vor und nach Max Weber
gibt, weil es aber Probleme der Religions-, Wirtschafts-, Rechts-, Herr-
schafts-, Staats-, Geschichts-, Kultur-, Musik-Soziologie vor Max Weber

1 Karl Engisch, Bernhard Pfister, Johannes Winckelmann (Hrsg.): Max Weber,
Gediadhtnisschrift der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen zur 100. Wiederkehr
seines Geburtstages 1964. Berlin/Miinchen 1966. Duncker & Humblot. 243 S.
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nicht, wohl aber grundsétzlich iiberhaupt erst oder in sehr erweiterter
und vertiefter Form seit und nach Max Weber gibt“ (S.5/6). Es kenn-
zeichnet den wissenschaftlichen Rang dieses Mannes, da} diese unbe-
streitbare Feststellung auch nach einem halben Jahrhundert, das seit
seinem Tode vergangen ist, unverindert Giiltigkeit besitzt. Es folgen
»Personliche Erinnerungen an Max Weber“ von Karl Loewenstein,
eine Wiirdigung ,,Max Weber als Kultursoziologe® von Alois Dempf,
als ,,Rechtsphilosoph und Rechtssoziologe* von Karl Engisch, als
»Wirtschafts- und Gesellschaftshistoriker” von Friedrich Liitge sowie
seines Verhiltnisses zur deutschen politischen Wissenschaft von Hans
Maier, ohne dafl damit der sehr gehaltvolle Band erschopft wire. Be-
sondere Aufmerksamkeit, ungeachtet dieser und anderer sehr lesen-
werter Beitrige, scheint aber die Untersuchung von Karl Bosl iiber
»Der ,Soziologische Aspekt’ in der Geschichte® zu verdienen, die gleich
eingangs mit Recht hervorhebt, Max Weber sei es gewesen, ,,der die
Briicke von der Soziologie zur Geschichte im deutschen Bereich geschla-
gen hat“ (S. 41), sowie die abschlieBende Darstellung von ,,Max We-
bers Verstindnis von Mensch und Gesellschaft® aus der Feder des Di-
rektors des Miinchener Max-Weber-Instituts und hervorragenden We-
ber-Forschers Johannes Winckelmann. Diese tiefgriindige Konfronta-
tion von Max Webers bekannter und dennoch immer wieder hiufig so
griindlich miBBverstandener Methodologie und Wissenschaftslehre mit
den Resultaten neuerer und neuester Ergebnisse dhnlicher Intention
aus verschiedenen, nicht zuletzt naturwissenschaftlichen Denkansitzen
lauft auf eine glinzende Bestitigung dessen hinaus, was Max Weber in
dieser Hinsicht gelehrt hat.

So erfreulich und konstruktiv dies alles ist fiir eine kiinftige um-
fassende Monographie iiber Max Weber aus deutscher Feder, so bitter
fihlt man doch den Mangel, daB selbst das Max-Weber-Gedichinisjahr
uns eben diese nicht beschert hat. Um so willkommener mufl uns ein
solches Unterfangen deshalb aus der Feder von Julien Freund erschei-
nen, der sich in der Reihe ,,Le Sociologue* der von Georges Balandier
herausgegebenen Monographien mit seinem Buch ,,Sociologie de Max
Weber“? es vorgenommen hat, sich von Hagiographie und unsachlicher
Polemik gleich weit entfernt zu halten. Man kann ihm, vorwegnehmend,
auch gern bescheinigen, dafl ihm dies generell gelungen ist. Freund
beginnt, unserer Uberzeugung nach zu Recht, mit einer Darstellung
der ,,Vision du Monde“ von Weber, was sicher mehr heiBBen soll als
»Weltanschauung®, um dann die Methodologie und die Behandlung
der Prinzipien seiner verstehenden Soziologie folgen zu lassen. Erst
dann wendet er sich nacheinander mit vor allem fiir den franzésischen

2 Julien Freund: Sociologie de Max Weber. Paris 1966. Presses Universitaires de
France. 256 S.
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Leser sehr instruktiven Ausfithrungen der Darstellung von Webers
Einzelsoziologien zu, also seiner Wirtschafts-, Religions-, politischen,
Rechts- und Kunstsoziologie. Besonderes Interesse verdienen fiir uns
die Bemerkungen iiber eine Soziologie der Technik, die Freund eben-
falls bereits bei Weber finden will, sowie seine klug und abwigend ge-
schriebene SchluBbemerkung, die in dem abschlieBenden Satz gipfelt:
., Weber est devenu désormais un auteur universel® (S. 252). Gerade
aber weil es mehr denn je um die ,,Objektivitdt” unserer Wissenschaft
in dem filschlich unter Soziologieinsignie gestellten, angebrochenen
Zeitalter der dezidierten ,Parteilichkeit® und der Glaubenskimpfe
geht, verdiente in dem Heimatland Emile Durkheims und seiner ,,s0-
ziologistischen* Schule Max Webers Methodologie moglicherweise noch
ein ausfiihrlicheres Eingehen.

Nicht nur aus diesem Grunde kommt die von Johannes Winckel-
mann umsichtig ediertc und betreute dritte Auflage von Max Webers
»Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre*3, die, wie vom Heraus-
geber gewohnt, textkritisch sorgfiltig durchgesehen und verbessert und
um zwei Passagen aus ,,Wirtschaft und Gesellschaft® erweitert wurde,
zur rechten Zeit. Uber die fundamentale Bedeutung dieses Werkes fiir
den Gesamtbereich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften hier noch
ein Wort zu verlieren, hieBe wahrhaftig sich einer hochst iiberfliissigen
Miihe zu unterziehen. Soeben ist auch, wiederum von Johannes Winckel-
mann betreut, die dritte, erneut um fiinf weitere Beitrage vermehrte,
nunmehr die Vorworte zu allen Auflagen enthaltende und die Wiirdigung
von Theodor HeuB aus der zweiten Auflage wiederum umfassende Auf-
lage von Max Webers ,,Gesammelte Politische Schriften*“* erschienen.
Ihre Bedeutung, die nicht zuletzt auch darin besteht, an historischen Bei-
spielen die Anwendung von Max Webers theoretisch entwickelten Me-
thoden der Wirklichkeitsbewiltigung zu'demonstrieren, ist weit iiber den
engeren Wissenschaftsbereich hinaus bei allen Kundigen so unumstrit-
ten, dal} sich auch hieriiber jede Auslassung eriibrigt, wollte man nicht,
angesichts des zum politischen Prinzip erhobenen aktuellen Irrealis-
mus und eines sich als besonders ,.kritisch gebirdenden Irrationalis-
mus den sich aufdringenden Zweifel notieren, ob, entgegen einer mo-
dischen Betonung der angeblichen Bedeutung der Wissenschaft fiir die
»Praxis®, wissenschaftliche Erkenntnisse jenseits eines sehr engen,
iiber die Technik wenig hinausreichenden Bezirks iiberhaupt irgend-
welches Gewicht besiflen. Die Antwort hierauf wiare freilich méglicher-
weise durchaus mit den Theorien Max Webers, Paretos und Durkheims
kompatibel.

3 Johannes Winckelmann (Hrsg.): Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre. 3. Aufl. Tiibingen 1968. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). XII, 614 S.

4 Johannes Winckelmann (Hrsg.): Max Weber, Gesammelte Politische Schriften.
3. Aufl. Tiibingen 1971. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 621 S.
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Als eine duBerst wertvolle Erginzung hierzu mufl Max Webers
»Staatssoziologie®’ angesehen werden, gleichfalls von Johannes
Winclkelmann herausgegeben und mit dem Untertitel ,,Soziologie der
rationalen Staatsanstalt und der modernen politischen Parteien und
Parlamente“ sowie einer Einfiihrung und Erlduterungen versehen.
Hatte um dieses fiir ihn zentrale Thema Max Webers Denken in den
drei letzten Jahren vor seinem Tode gekreist, so hat es — und nur
ein mit den Texten so subtil und umfassend vertrauter Geist wie der
Herausgeber konnte das wagen —— Johannes Winckelmann unternom-
men, aus verschiedenen Originaltexten diesen der urspriinglichen In-
tention des Verfassers nach beabsichtigten posthumen Abschlufl des
Torso gebliebenen Hauptwerks zusammenzufiigen. Das Resultat dieses
Wagnisses, das als gelungen bezeichnet werden mufl und nunmehr
ebenfalls bereits in zweiter Auflage vorliegt, liest sich dementspre-
chend als ein durchgingiges Originalwerk, so daf} der Verfasser, ange-
sichts des von Pidagogen immer wieder beklagten angeblichen Man-
gels an solchen ebenso kurzgefaBten wie grundlegenden einschlagigen
Texten, nicht ansteht, es dringend als Pflichtlektiire fiir alle solche
modischen Ficher wie Gemeinschaftskunde etc. dringend zu empfehlen.

Es ist lehrreich, die hier mehrfach angefiithrten Wiirdigungen Max
Webers durch Johannes Winckelmann mit der sehr personlich gehal-
tenen Sicht des inzwischen emeritierten Heidelberger Soziologen Wil-
helm E. Miihlmann zu konfrontieren, die dieser in seiner urspriing-
lich als Eroffnungsrede fiir den Max-Weber-Gedichtniskongrefl der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie beabsichtigten Schrift ,,Max We-
ber und die rationale Soziologie“® entwickelt. Aus der richtigen Er-
kenntnis heraus, dal Max Webers verstehende Soziologie, trotz der
ungeheuren Breitenwirkung, die sie, teils sichtbar, teils unsichtbar,
entfaltet hat, dennoch theoretisch und methodologisch nicht so, wie
man hiatte wiinschen und erwarten sollen, weiterentwickelt wurde,
riickt der Verfasser, der selbst von der Ethnologie herkommt, Max
Webers Werk und Leistung konfrontierend vor allem an die Vélker-
kunde heran, innerhalb derer gewisse Kreise geradezu eine formliche
Furcht vor der Soziologie hitten, wihrend sich andererseits gewisse
soziologische Modestromungen in der nominalistischen ,,Urdummheit®
bloBer Nominal- und Konventionaldefinitionen erschopfen. Aus dem
Bemiihen, die immanenten Linien von Webers Denken auf der Linie
der differentiellen und vergleichenden Vélker- und Kultursoziologie
weiterzuentwickeln, wird Weber mit verschiedenen Denkern, so u. a.

5 Johannes Winckelmann (Hrsg.): Max Weber, Staatssoziologie, Soziologic der ra-
tionalen Staatsanstalt und der modernen politischen Parteien und Parlamente.
2. Aufl. Berlin 1966. Duncker & Humblot. 140 S.

¢ Wilhelm E. Miihlmann: Max Weber und die rationale Soziologie. Tiibingen
1966. J. C. B. Mohr (Paul Siebedk). 60 S.
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Edmund Husserl, konfrontiert, deren innere ,,Wahlverwandtschaft®
mit ihm man nicht immer von vornherein einzusehen vermag. Die
kleine Studie, die sich ebenbiirtig an dltere, gleichgerichtete bekannte
Untersuchungen anreiht, fesselt dennoch durchgingig, um so mehr, als
man dem Verfasser in dem wesentlichen Resultat, zu dem er gelangt,
beipflichten muB: ,,Max Weber wiirde heute mehr als je dafiir plidie-
ren, die Soziologie aus dem Streit der Interessengruppen herauszu-
halten; mehr als je: denn zu den ,vielen alten Gottern‘, die er nicht
leiden konnte, sind inzwischen noch viele neue hinzugekommen, kleine

und grofle ... Wir verteidigen heute die letzten Indianerreservate der
zweckfreien Forschung® (S. 49).

Auch hier geht es also letztlich um Max Webers Methodologie und
Wissenschaftslehre, deren politische Relevanz zugleich unbestreitbar
ist, nimlich deswegen, weil objektive Richtigkeit im Erfassen wert-
urteilsungebundener Erfahrungswirklichkeit den politischen und vor
allem den fanatisierten Weltanschauungsvorkampfern neuesten Typs
zumal mit seinem schlechtverhohlenen totalitiren Machtanspruch exi-
stenziell nun einmal ein Greuel, weil ein Hindernis auf dem Wege zur
zwangsweise alleinseligmachenden Wahrheit sonst empirisch durchweg
nicht zu legitimierender Ideologien sein muBl. Hier kniipft die Schrift
iber ,,Methodologische Aspekte des Idealtypus® von Judith Janoska-
Bendl’ an, der die Verfasserin den weit anspruchsvolleren Untertitel
»Max Weber und die Soziologie der Geschichte” gegeben hat, indem
sie zugleich die einschldgige, inshesondere in den zwanziger und dreifli-
ger Jahren blithende Diskussion dieses Problemkomplexes wiederauf-
nimmt. Nach einer umsichtigen Diskussion der Problematik des Ideal-
typus wird Max Webers Konzeption mit Howard Beckers in Deutsch-
land allerdings wenig beachteten ,constructed type* verglichen und
sodann auf ihren moglichen Gehalt als methodisch zu handhabender
Hypothese untersucht, wihrend den AbschluB ein héchst lesenswerter
und aktueller Vergleich von Weber und Karl Marx bildet, dessen Ge-
schichtsauffassung als idealtypisches Schema zu begreifen gesucht wird.
Hierbei hiitte man sich freilich eine ausfiithrlichere und wohl auch
griindlichere Auseinandersetzung mit Karl Léwiths bekanntem Auf-
satz zu demselben Thema (jetzt in: Gesammelte Abhandlungen. Stutt-
gart 1960) gewiinscht. Dennoch 1iBt sich nicht verkennen, dafl hier
eine wertvolle weitere Studie in der Reihe methodologischer und er-
kenntnistheoretischer Auseinandersetzungen mit Max Webers Wissen-
schaftslehre vorliegt, deren Ende noch liingst nicht abzusehen ist.

In diesem Zusammenhang ist unbedingt die Untersuchung von Giinter
Abramowski zu erwihnen, die sich eine kritische Darlegung des

7 Judith Janoska-Bendl: Methodologische Aspekte des Idealtypus. Max Weber
und die Soziologie der Geschichte. Berlin 1965. Duncker & Humblot. 115 S.
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Geschichtsbildes von Max Weber zum Ziel setzt®. Seine Darstellung
gliedert sich adiquat in die Betrachtung der einzelnen vergleichenden
Strukturanalysen, die Max Weber auf dem Gebiet u. a. des rationalen
Kapitalismus, des europidischen Stidtewesens und seines Biirgertums,
des rationalen neuzeitlichen Staates und der universalen Tendenz zur
Biirokratisierung unternommen hat, wobei mit Recht hervorgehoben
wird, seine Aussagen seien selbstverstindlich abhéngig vom Forschungs-
stand seiner Zeit gewesen, unveridndert giiltig aber seien nichtsdesto-
weniger die iiberwiiltigende Mehrheit seiner Resultate, weil sie erreicht
seien durch ,,das Ernstnehmen der Tatsachen und das unerbittliche
Streben nach Objektivitdt® (S. 11). Dennoch vermag die Frage nach
der Richtigkeit im Detail nach Auffassung des Verfassers zuriickgestellt
zu werden hinter den allein fiir die Giiltigkeit von Max Webers Le-
benswerk giiltigen MaBstab, der darin bestehe, ihn vor allem an
der Fruchtbarkeit seiner Fragestellungen und Deutungen zu messen.
Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung bildet demgemifl eine
hochst wertvolle Bereicherung der an sich kaum nech zu iibersehenden
Max-Weber-Sekundirliteratur, wobei der Verfasser, auch hier mit dem
richtigen Gespiir fiir die innersten Intentionen Webers, abschliefend
das Problem personlicher Freiheit und sinnvoller Lebensfiithrung in
einer ,,entzauberten Welt“, kurz die Frage des Verhiltnisses von ra-
tionaler Wissenschaft und verantwortungsethischem Handeln, wie es
sich im Werk Max Webers darstellt, aufzuweisen sucht.

Auf verwandter Linie, namlich dem héchst aktuellen Vergleich von
Max Weber und Marx, bewegt sich die kleine, aber gehaltvolle Schrift
von Hans Bosse iiber ,,Marx-Weber-Troeltsch®, die sich um eine Kon-
frontation von Webers Religionssoziologie und marxistischer Ideologie-
kritik bemiiht, wobei mit Recht Webers Weggenosse Ernst Troeltsch
in diesen Zusammenhang einbezogen wird?. Der Verfasser geht dabei
insbesondere der Frage nach, welche Aussagekraft der Marxschen Re-
ligionskritik heute noch im Vergleich zur ,.biirgerlichen® Religions-
soziologie zukomme, die den Anspruch erhebe, die marxistische Re-
ligionskritik verwissenschaftlicht zu haben. Urspriinglich im Hinblick
auf die theologische Problemlage hin angelegt, kommt der Verfasser,
wie so viele jiingere Theologen stark unter Marxschem EinfluB ste-
hend, ihnlich wie schon Troeltsch die Kluft zwischen Glauben und si-
kularer Gesellschaft beklagend, zu dem Ergebnis: ,,Nicht verkennt
Marx die Religion wegen einer angeblich 6konomisch verkiimmerten
Anthropologie, sondern um die ckonomischen Zwinge abzuschaffen,

8 Giinter Abramowski: Das Geschichishild Max Webers. Universalgeschichte am
Leitfaden des okzidentalen Rationalisierungsprozesses. Stuttgart 1966. Klett-Verlag.
190 S.

? Hans Bosse: Marx — Weber — Troeltsch. Religionssoziologie und marxistische
Ideologiekritik. Miinchen u. Mainz 1970. Verlag Kaiser. 264 S.
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die alle menschliche Freiheit vernichten, verhindern oder in die Uto-
pie verbannen, will er durch die Revolution die Religion ersetzen®
(S. 132). Indem er mit Recht hervorhebt, daB Marxsche Fragestellun-
gen unzweifelhaft ein konstitutives Element in Webers Soziologie dar-
stellten, der andererseits aber fraglos dem durch die Lektiire Karl
Kautskys verschuldeten MiBverstindnis der filschlichen monokausa-
listischen Interpretation der Theorien von Karl Marx weitgehend er-
legen sei, hat der Verfasser unzweifelhaft ein Buch vorgelegt, das ins-
gesamt als eine Bereicherung der ausgedehnten Max-Weber-Literatur
betrachtet werden muB. Dies ist kein geringes Lob angesichts der Tat-
cache, daB die Diskussion um Max Webers Werk auch kiinftig, solange
wir noch das Gliick haben, okzidentale Wissenschaft in dieser uns iiber-
kommenen, einzigartigen Ausprigung treiben zu diirfen, sich fortset-
zen wird.
Gottfried Eisermann, Bonn



	Gottfried Eisermann: Max-Weber-Nachlese

