Zu den Ursachen der chronischen
deutschen Exportiiberschiisse

Von Hubertus Adebahr, Berlin

I. Die Entwidklung des deutschen Handelsbilanzsaldos

Das Phinomen der deutschen Exportiiberschiisse ist als Faktum un-
bestritten; die statistischen Daten sind eindeutig. Seit 1952 weist die
Handelsbilanz der Bundesrepublik ununterbrochen einen Exportiiber-
schuf} auf. Dariiber hinaus war der Entwicklungstrend des Aktivsaldos
der Handelsbilanz iiber den gesamten Zeitraum von 1952-1970 be-
trachtet stark steigend. Allerdings vollzog sich dieser Anstieg der Ex-
portiiberschiisse keineswegs stetig. Vielmehr lassen sich recht deutlich
drei Zeitraume abgrenzen, die sich hinsichtlich der Gréfenordnung und
der Entwicklung des Exportiiberschusses voneinander unterscheiden.
In der ersten von 1953 - 1956 dauernden Periode weist der Aktivsaldo
der Handelsbilanz eine relative Stabilitat auf. Er steigt nur langsam
von rd. 2,5 Mrd. DM auf rd. 2,9 Mrd. DM!. Im darauffolgenden Jahr
1957 wiichst der Aktivsaldo sprunghaft um mehr als 1 Mrd. DM auf
rd. 4,1 Mrd. DM an, um in den folgenden Jahren unter Schwankun-
gen bis auf rd. 6,1 Mrd. DM im Jahr 1964 zu steigen®. Das folgende
Jahr 1965 fillt stark aus dem Rahmen; denn hier verringert sich der
Handelsbilanzsaldo um nahezu 5 Mrd. DM auf rd. 1,2 Mrd. DM. Der
Grund dafiir ist die auBerordentlich starke Ausweitung der Importe,
die das Wachstum der Exporte um das Doppelte (absolut und prozen-
tual) iibersteigen®. Ohne hier eine detaillierte Analyse der Ursachen
dieser auflergewohnlichen Entwicklung vornehmen zu wollen, sei dar-
auf verwiesen, daf} die Wirtschaft der Bundesrepublik in diesem Jahr
in eine Phase verstirkter konjunktureller Anspannung geriet, wih-
rend sich die wichtigen europiischen Partnerlinder in einem ruhigen

1 Der im Jahr 1955 zu verzeichnende Bruch in der Entwicklung erweist sich als
voriibergehend und ist als Folge der Hochkonjunktur anzusehen (hohe Importe
bei verringerten Absatzchancen im Ausland).

2 Die Aufwertung von 1961 kann diese Entwicklung auch nicht nachhaltig beein-
flussen, sondern fiithrt lediglich zu einer auf das Jahr 1962 beschrinkten Reduzie-
rung des Exportiiberschusses auf rd. 3,5 Mrd. DM.

3 Vgl. Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Bundesbank. Reihe 3:
Zahlungsbilanzstatistik, 1971, Nr. 2, S. 1.

25 Schmollers Jahrbud: 91,4
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Quellen: Monatsberichte d. Deuischen Bundesbank, 12. Jg. (1960), Nr. 1, und
23. Jg. (1971), Nr. 4, S. 68. — Stat. Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen
Bundesbank, Reihe 3: Zahlungshilanzstatistik, 1971, Nr. 2, S. 2.
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Konjunkturklima befanden. Die expandierende Inlandsnachfrage wich
daher auf die Auslandsmirkte aus und konnte dort wegen des ruhigen
Konjunkturklimas prompt befriedigt werden. Die deutschen Exporte
dagegen konnten schon wegen der hohen Kapazititsauslastung im In-
land nicht im gleichen MaBe kurzfristig gesteigert werden®. Nach dieser
auBergewohnlichen Abweichung setzt sich 1966, genauer: in der zwei-
ten Jahreshilfte von 1966, wieder der Aufwirtstrend durch. Es wird
damit insofern glelichzeitig die dritte typische Periode der Exportiiber-
schuBentwicklung eingeleitet, als die Uberschiisse nicht nur die alte
Hohe des Jahres 1964 erreichen, sondern weit dariiber hinaus auf mehr
als das Doppelte anwachsen und bis in die Gegenwart auf diesem Nivean
verharren. Sie betragen in dieser Zeit von 1966 bis 1970 zwischen
15,5 und 18 Mrd. DM pro Jahr®. Die Abbildung verdeutlicht die be-
schriebene Entwicklung.

Tabelle 1
Salden ausgewiihlter Teilbilanzen (in Mrd. DM)
(+ = UberschuB, — = Defizit)
Uber- Bilanz d.

Zeit Handels- Leistungs- R langfrist. Devisen-

bilanz bilanz b'gl g Kapital- bilanz

ranz verkehrs

1950 — 3,01 — 2,47 + 2,07 + 0,46 — 0,56
1951 — 0,15 — 081 4+ 1,53 — 0,15 + 2,04
1952 + 07 + 237 + 016 — 045 + 2,90
1953 + 2,52 + 4,24 — 045 — 0,40 + 3,65
1954 + 2,70 + 4,08 — 047 — 0,52 + 297
1955 + 1,25 + 3,04 — 0,83 — 0,38 + 1,85
1956 + 2,90 + 5,60 — 1,22 — 046 + 5,01
1957 + 4,08 + 7,64 — 1,88 — 0,44 + 5,12
1958 + 4,95 + 7,80 — 2,02 — 1,46 + 344
1959 + 5,36 + 7,24 - 3,30 — 3,74 — 1,69
1960 + 5,22 + 17,98 — 3,49 - 0,17 + 8,02
1961 + 662 + 727 w3 — 420 — 220
1962 + 348 + 3.26 — 521 — 035 — 088
1963 + 6.04 + 576 — 510 + 155 + 274
1964 + 608 + 530 ~ BAl — 1,03 + 044
1965 + 1,20 — 0,35 — 6,38 + 0,96 — 1,28
1966 + 7,96 + 6,36 — 6,30 — 0,76 + 195
1967 + 16,86 + 15,86 — 6,42 — 3,18 - 0,14
1968 + 18,37 + 18,21 - 7,31 — 11,49 + 17,01
1969 + 15,58 + 14,65 — 8,42 — 22,92 — 14,36
1970 + 15,67 + 11,75 — 9,31 — 4,44 + 22,65

Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 23. Jg. (1971), Nr. 4, S. 68*.

4 Vgl. dazu: Die wichtigsten Ergebnisse der Zahlungsbilanz fiir das Jahr 1965.
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 18. Jg. (1966), Nr. 2, S. 15.

5 1966 ist trotz eines Jahresiiberschusses von ,nur* rd. 8 Mrd. DM dieser Periode
zuzurechnen, weil sich die Aufwirtsentwicklung inshesondere in der zweiten Jahres-
hilfte mit einem ExportiiberschuB von allein rd. 5,7 Mrd. DM vollzog (siehe Mo-
natsberichte der Deutschen Bundesbank, 23. Jg. (1971), Nr. 2, S. 68%).

25%
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Zusammenfassend ist also zu sagen, daB sich die drei Perioden ein-
mal und hauptsiichlich durch die GroBenordnung der in threm Verlauf
auftretenden Exportiiberschiisse unterscheiden, wobei die Niveauver-
schiebungen abrupt (von einem Jahr zum anderen) erfolgen. Sodann
unterscheidet sich die Entwicklung im Verlauf der Perioden insofern,
als die Exportiiberschiisse in der ersten Periode (von 1953 -1956) eine
relative Stabilitit, in der zweiten Periode (von 1957 - 1964) einen deut-
lichen Aufwirtstrend und in der letzten Periode (von 1966 -1970), so-
weit bisher ersichtlich, wieder eine relative Stabilitit auf wesentlich
erhohtem Niveau zeigen. (Siehe dazu auch Tabelle 1).

Nun ist die Entwicklung einer Teilbilanz von geringer Aussagekraft,
wenn man nicht die Entwicklung der anderen Teilbilanzen in die Be-
trachtung einbezieht. Ergiibe sich nimlich langfristig ein Ausgleich des
Aktivums der Handelsbilanz durch entsprechende Defizite in anderen
Teilbilanzen, so wiren auch stindige Exportiiberschiisse zumindest
zahlungsbilanzpolitisch unproblematisch. Ein Blick auf die Entwicklung
der deutschen Wihrungsreserven zeigt jedoch, daB sich die Zahlungs-
bilanz in einem stindigen und trendmifBig steigenden Ungleichgewicht
befindet; denn die Wahrungsreserven wuchsen von rd. 3 Mrd. DM im
Jahr 1952 auf rd. 49 Mrd. DM im Jahre 1970%. Ins Gewicht fallende
Verringerungen der Devisenreserven gab es lediglich in den Jahren
der DM-Aufwertung 1961 und 1969°. Die ausschlaggebende Rolle fiir
diese Entwicklung spielten die Exportiiberschiisse. Die in einer Reihe
von Jahren zu verzeichnenden Aktivsalden beim kurzfristigen Kapital-
verkehr unterstiitzen zwar die aufgezeigte Entwicklung, iiben aber
keine gleichférmige Wirkung aus, weil es in anderen Jahren zu erheb-
lichen Defizitsalden beim kurzfristigen Kapitalverkehr kommt. So kann
man also mit Recht die Exportiiberschiisse als die Hauptursache des
strukturellen Ungleichgewichtes der deutschen Zahlungsbilanz betrach-
ten. — Es sei zugleich aber auch darauf hingewiesen, dal} sich die Ex-
portentwicklung nicht unbeeinflult von den in anderen Teilbilanzen
aufgezeichneten Transaktionen mit dem Ausland vollzieht. Insheson-
dere der langfristige Kapitalverkehr und die unentgeltlichen Leistun-
gen konnen einen bestimmenden EinfluB auf die AuBenhandelsent-
wicklung ausiiben.

II. Die Ursachen der deutschen Exportiiberschiisse

Soweit die Fakten! Es soll nun im einzelnen der Frage nachgegangen
werden, worin die Ursachen der nachhaltigen und trendmiBig steigen-

8 Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 14. Jg. (1962), Nr. 5, S. 86 und
23. Jg. (1971), Nr. 3, S. 72%,

7 Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, 14. Jg. (1962), Nr. 5, S. 85 und
23. Jg. (1971), Nr. 3, S. 68*. — Siehe auch Tabelle 1.
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den Exportiiberschiisse zu sehen sind. Die Diskussion iiber diese Frage
ist beinahe ebenso alt wie das Phinomen selbst; sie ist jedoch keines-
wegs abgeschlossen. Erst kiirzlich ist sie erneut aufgegriffen und mit
dem Hinweis auf die unterschiedliche Preisentwicklung im In- und
Ausland beantwortet worden®. Zeitlich davor (1969) lag eine Kontro-
verse zwischen der Berliner Bank einerseits und der Deutschen Bun-
desbank sowie Walther G. Hoffmann andererseits, in der die Berliner
Bank das Vorhandensein eines Preisgefilles zwischen der Bundes-
republik und ihren Partnerlindern bestritt’ und die konjunkturelle
Entwicklung fiir das Entstehen der Exportiiberschiisse verantwortlich
machte!’®, Die Bundesbank widersprach dieser These mit Nachdruck
und bezeichnete die deutschen Exportiiberschiisse in erster Linie als
Folge ,der Preisentwicklung zwischen der Bundesrepublik und dem
Ausland®“!; in dhnlicher Weise duBerte sich Walther G. Hoffmann!2.
Und schlieBBlich wurde etwa zur gleichen Zeit (Anfang 1969) als wei-
teres Argument zur Erklirung der deutschen Exportiiberschiisse die
spezielle Struktur des deutschen Exportgiiterangebots wieder aufge-
griffen und empirisch zu stiitzen versucht!3,

1. Internationales Preisgefille als Ursache

Damit sind die drei Griinde angedeutet, die in der jiingeren Dis-
kussion zur Erklarung der deutschen Exportiiberschiisse herangezogen
wurden. Am hiufigsten genannt, weil unmittelbar einleuchtend und
plausibel, wird das Preisgefille zwischen der Bundesrepublik und den
Partnerlindern im AuBlenhandel. Das Argument lautet: Die Bemiihun-
gen der wirtschaftspolitischen Instanzen zur Eindimmung der welt-
weiten Inflationstendenzen seien in der Bundesrepublik vergleichs-
weise am erfolgreichsten gewesen. Resultat ist ein Preisgefille, das
wegen der Wechselkunsstarrheit im bestehenden Wihrungssystem nicht
kontinuierlich und automatisch, sondern hauptsachlich iiber gelegent-

8 Siehe Rolf Peffekoven: Strukturpolitik im Dienste der auBenwirtschaftlichen
Absicherung? Jahrbuch f. Sozialwissenschaft, Bd. 21 (1970), H. 1, S. 85.

9 Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge eines internationalen Preisgefilles?
Berliner Bank, Mitteilungen fiir den AuBenhandel, 1969, Nr. 6, S. 3 ff. — Der ein-
gebildete Kranke. Berliner Bank, Wirtschaftsbericht, Juni 1969. In: Deutsche Bun-
desbank, Ausziige aus Presseartikeln, Nr. 61, 20. Aug. 1969, S. 8.

10 Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge eines internationalen Preisgefil-
les? a.a.0., S. 5f.

11 Deutsche Exportiiberschiisse und internationales Preisgefille. Stellungnahme
aus dem Hause der Deutschen Bundesbank. In: Deutsche Bundesbank, Ausziige aus
Presseartikeln, Nr. 62, 21. Aug. 1969, S. 2.

12 Walther G. Hoffmann: Der ,eingebildete Kranke“? Der Volkswirt, 23. Jg.
(1969), Nr. 33, S. 24.

13 Heinrich Griiter: Strukturelle Aspekte des deutschen Auflenhandels, Die Aus-
sprache, 19. Jg. (1969), H. 1, S. 2 f.
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liche, sprunghafte Wechselkurskorrekturen beseitigt wird. Das fithre zu
einer tendenziellen Wetthewerbsiiberlegenheit deutscher Exporteure
auf den Auslandsmirkten und schwiche umgekehrt die Wettbewerbs-
stellung auslindischer Importeure auf dem deutschen Markt. Gegen-
iiber dem Fall gleicher Inflationsraten komme es daher zu einer Er-
héhung des Exportwachstums und zu einer Verminderung des Import-
wachstums, was mit einer Tendenz zur Aktivierung der Handelsbilanz
gleichzusetzen ist.

Diese Argumentation ist nun, wie bereits bemerkt, mit der Behaup-
tung angegriffen worden, dal die Ausgangsprimisse der Beweiskette,
ndmlich das Preisgefille zwischen der Bundesrepublik und ihren Han-
delspartnern, gar nicht existierte. Zum Beweis wird die Entwicklung der
Exportpreisindices in der BRD und in fiinf wichtigen Partnerlindern
(USA, GroBbritannien, Frankreich, Italien, Japan) in der Zeit von
1958 bis 1968, basiert auf 1958!%, herangezogen. Der Vergleich zeigt,
dafl der Exportpreisindex der Bundesrepublik nach den USA und
Groflbritannien die héchste Steigerung aufweist, wihrend der Frank-
reichs eine geringere Steigerungsrate hat und der Japans und Italiens
sogar gesunken ist.

Gegen dieses Vorgehen ist mit Recht eingewandt worden, da3 man
durch entsprechende Wahl der Basisperiode htchst unterschiedliche Er-
gebnisse erzielen konne!®, Den schlagenden Beweis dafiir liefert eine
im Sachverstindigengutachten 1970/71 enthaltene Tabelle der Export-
preisindices (Durchschnittswerte) wichtiger Industnielinder fiir die
Zeit von 1963 bis 1969, basiert auf 196316, Sie zeigt, daf} die Bundes-
republik in diesem Zeitraum mit Abstand die geringste Indexsteige-
rung, nimlich nur 2 %o, zu verzeichnen hatte, wihrend Italien und Ja-
pan als die Nichstfolgenden eine 3 bzw. 5%ige Steigerung aufweisen
und die Steigerungen Frankreichs, der USA und Grofbritanniens mit
130, 15 %0 und 23 %0 noch weit gravierender ausfallen.

Allgemein ist in diesem Zusammenhang zur Frage des internatio-
nalen Preisgefilles zu sagen, daBl es langfristig zu verschwinden ten-
diert. Kein Land, das in gleichem oder dhnlichem MaBle wie die Bun-
desrepublik auBenhandelsorientiert ist!'?, kann sich bei dem bestehen-

14 Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge eines internationalen Preisgefil-
les? a.a.0., S. 5.

15 Hoffmann: a.a.0., S. 24.

16 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Konjunktur im Umbruch. Jahresgutachten 1970/71. Stuttgart, Mainz 1970, Ta-
belle 59, S. 176 {.

17 1969 betrug der Anteil des Exports am Bruttosozialprodukt rd. 19,0 (Vgl.
Statistisches Jahrbuch fiir die BRD 1970. Stuttgart 1970. S. 259, 490).



Zu den Ursachen der chronischen deutschen Exportiiberschiisse 391

den Weltwihrungssystem auf die Dauer einer weltweiten Inflations-
bewegung entziehen!®, Denn alle Bemiihungen, die geldmengenvermeh-
rende Wirkung der aus Exportiiberschiissen gespeisten Devisenzufliisse
mit Hilfe restriktiver geldpolitischer MaBnahmen zu neutralisieren,
konnen nur voriibergehende Erfolge zeitigen. Die z. B. mit einer An-
hebung des inlindischen Zinsniveaus erstrebte Einschrinkung des in-
lindischen Geldvolumens wird ganz oder zum Teil durch den infolge
der attraktiven Anlagemiglichkeiten im Inland einsetzenden Devisen-
zustrom kompensiert. Fiir diesen wohlbekannten Bumerangeffekt
einer autonomen Geldpolitik in einem Wahrungssystem mit festen
Wechselkursen lassen sich eindrucksvolle historische Beispiele fin-
den. Das jiingste Beispiel liefert die Entwicklung der ersten Monate
dieses Jahres, als die Bundesbank der seit Mitte 1970 einsetzenden
Senkung des internationalen Zinsniveaus aus konjunkturellen Griinden
nur zogernd folgte (letzte Diskontsenkung von 6% auf 5% am 1.4.71)
Das sich auftuende Zinsgefille fiihrte schon seit Mitte 1970 zu stei-
genden Devisenzufliissen'®, die in den ersten Monaten dieses Jahres
neue Rekordhdhen erreichten und eine Vermehrung des inlidndischen
Geldvolumens bewirkten. Die Entwicklung kulminierte bekanntlich
in einer Wahrungskrise (SchlieBung der Devisenborsen in der BRD
und in anderen Lindern) und in der Freigabe des Wechselkurses der

D-Mark.

Man sollte daher, wenn es um das internationale Preisgefille geht,
nicht mit langfristigen Betrachtungen (iiber 10 oder 20 Jahre) argu-
mentieren. Dal} sich iiber solche Zeitriume mehr oder weniger starke
Angleichungen der Exportpreisentwicklungen nachweisen lassen, ist
nach dem Gesagten und bei Beriicksichtigung der Wirkungen des
direkten internationalen Preiszusammenhanges® nicht verwunderlich.
Das schliet aber keineswegs aus, dal es einzelnen Lindern gelingt,
sich zeitweise vom allgemeinen internationalen Preistrend abzusetzen.
Italien und Japan ist es iiber gewisse Zeitriume gelungen und ebenso
der Bundesrepublik, wie es gerade die Entwicklung in der Zeit von
1964 -1969 zeigt. Wihrend dieser Zeit eilten die Inlandsverbraucher-
preise wie auch die Exportpreise der meisten westlichen Industrie-
linder denen der Bundesrepublik weit voran. Im Laufe des Jahres 1969
und besonders 1970 beschleunigte sich dann aber der Preisauftrieb
in Deutschland betrichtlich auf iiber 4 902!, und die Exportpreise stie-
gen schneller als in den wichtigsten Partnerlindern?®?. Die Anpassungs-

18 Deutsche Exportiiberschiisse und internationales Preisgefille, a.a.0., S, 1.

19 Sachverstindigengutachten 1970/71, a.a.0., S. 45, 50 f.

20 Otmar Issing: Die Theorie des direkten internationalen Preiszusammenhanges.
Jahrbiicher f. Nationalok. u. Stat., Bd. 181 (1968).

21 Monatsberichte d. Deutschen Bundesbank, 23. Jg. (1971), Nr. 2, S. 66*,
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phase, in der sich die Angleichung der Preisniveaus vollzieht, ist also
im Gange.

Angesichts dieser Fakten liRt sich sagen, daB der stindige und der
Tendenz nach wachsende deutsche Exportiiberschuf mit dem inter-
nationalen Preisgefille allein mnicht erklirt werden kann, weil das
Preisgefille im Gegensatz zu den Exportiiberschiissen eben keine
Dauererscheinung war, sondern nur zeitweilig auftrat. Wire es alleini-
ger oder ausschlaggebender Bestimmungsfaktor, so miiiten die Export-
itberschiisse mit dem Preisgefille entstehen und verschwinden. Das ist
nicht der Fall. Aber auch die tatsichlich aufgetretenen Schwankungen
des Handelshilanzsaldos gingen keineswegs durchweg mit den relativen
internationalen Preishewegungen konform. Wenn man z.B. die Zeit
ab 1964 ins Auge fafit, so zeigt sich, daR die Stabilitit der deutschen
Exportpreise in diesem Jahr bei steigenden Preisen wichtiger Partner-
linder (USA, England, Frankreich) nicht zu einer Erhohung der Ex-
portiiberschiisse fiihrt. Als sich dann 1965 die deutschen Preise dem
internationalen Trend anpafiten, gab es programmgemif} den allerdings
sehr scharfen Riickgang des Auflenhandelssaldos. Im nichsten Jahr
(1966) kommt es in der Bundesrepublik zu einem starken Anstieg des
Saldos (verursacht durch eine Verringerung des Importanstiegs), ob-
wohl sich die Preisbhewegungen in den wichtigen Partnerlindern weit-
gehend konform vollziechen und eine VergroBlerung des Preisgefilles
daher nicht eintritt. Diese VergroBerung des AuBenhandelssaldos setzt
sich 1967 und 1968 fort und kénnte in diesem Zeitraum zum Teil mit
den riickldufigen deutschen Exportpreisen erklirt werden. Daf} sich
aber 1969 und 1970 keine wesentlichen Verringerungen des Export-
tiberschusses ergeben (das neu erreichte, stark erhohte Niveau bleibt
vielmehr erhalten), 1if3t sich mit dem in diesem Zeitraum zu verzeich-
nenden Anstieg des deutschen Preisniveaus bei dhnlicher Entwicklung
in den wichtigsten Partnerlindern wieder nicht recht in Ubereinstim-
mung bringen, zumal, wenn man bedenkt, daB in dieser Zeit die ex-
porthemmenden und dmportfordernden Wirkungen des Absicherungs-
gesetzes vom 29. November 1968, der DM-Aufwertung vom 24. Oktober
1969 und auch der Abwertung der Wihrung unseres wichtigsten Part-
nerlandes, namlich des franzosischen Franc, vom August 1969 in Rech-
nung zu stellen sind.

Schon diese grobe und gleichsam freihindig durchgefiihrte Uber-
priifung widerlegt recht eindeutig die These von der Existenz einer
monokausalen Beziehung zwischen internationalerr Preisgefille und
deutschen Exportiiberschiissen.

22 Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:

Konjunktur im Umbruch. Jahresgutachten 1970/71. Tab, 59, S. 176, — Sachverstin-
digengutachten 1969/70, a.a.0., S. 54 f,
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Erheblich erschiittert wird diese These auch durch eine Untersuchung
Hesses®™, der die durchschnittlichen jihrlichen Zuwachsraten des Ex-
portvolumens und der Exportpreise wichtiger westlicher Industrie-
staaten in der Zeit von 1950 bis 1965 einander gegeniiberstellt. Es zeigt
sich, dal die durchschnittliche Exportzuwachsrate der Bundesrepublik
bedeutend hoher liegt als die der Niederlande, Belgiens, Frankreichs
und Kanadas, obwohl diese Linder geringere jihrliche Steigerungs-
raten ihrer Exportpreise aufzuweisen hatten als die Bundesrepublik.
Die Entwicklung Japans und Italiens (hochstes durchschnittliches Ex-
portwachstum bei riickliufigen Exportpreisen) sowie die der USA und
GroBbritanniens (niedrigstes durchschnittliches Exportwachstum bei
hochsten durchschnittlichen Preisen) sind allerdings geeignet, die obige
These zu stiitzen.

Allerdings sei unterstrichen, daB hier keineswegs die Lenkungsfunk-
tion der Preise im AuBenhandel abgestritten werden soll. Gesagt wird
nur, daf es ein dauerhaftes Preisgefille zwischen der Bundesrepublik
und ihren Haupthandelspartnern nicht gegeben hat und daf} auch die
Verinderungen des Preisgefilles nicht durchweg zu entsprechenden
Verinderungen des AuBenhandelssaldos gefiihrt haben. Die Preisent-
wicklung kann also nicht alleinige Ursache der deutschen Exportiiber-
schiisse sein. Eine ganz andere Frage ist allerdings, welches Gewicht
internationale Preisdifferenzen in einzelnen Zeitraumen fiir die Ent-
wicklung des deutschen AuBenhandels hatten. Hier sind fiir unter-
schiedliche Perioden durchaus unterschiedliche Antworten moglich und
auch zu erwarten.

2. Konjunkturphasenverschiebungen als Ursache

Auf der Suche nach weiteren BestimmungsgroBen der Auflenhandels-
entwicklung sei nun die bereits genannte Behauptung iiberpriift, dafl
die Konjunkturentwicklung fiir die deutschen Exportiiberschiisse ver-
antwortlich sei?!. Jedoch werden nicht die Konjunkturbewegungen als
solche, sondern die zeitliche Phasenverschiebung und/oder die unter-
schiedlich starke Intensitiit, mit der sie in der Bundesrepublik und in
den Partnerlindern Deutschlands auftreten, fiir die Exportiiberschiisse
verantwortlich gemacht®®. Das geht jedenfalls eindeutig aus der Art

23 Helmut Hesse: Bestimmungsfaktoren fiir unterschiedliches Exportwachstum.
Wirtschaftsdienst, 1968, H. 2, S. 83.

24 Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge eines internationalen Preisgefil-
les? a.a.0., S. 5f. — Karl Schiller: Reden zur Wirtschaftspolitik. BMWi-Texte,
Bd. 1, Bonn 1967, S. 86. — Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung: Stabilitit im Wachstum. Jahresgutachten 1967/68. S. 16 ff.

25 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ): NeununddreiBigster Jah-
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der Argumentation hervor, die von Vertretern dieser These vorgebracht
wurde und die z.B. auf die Rezession der Jahre 1966/67 bezogen im
wesentlichen folgenden Inhalt hatte: Der erhebliche Riickgang der In-
landsnachfrage dringte die deutschen Anbieter auf die Auslands-
mirkte, wo sie bei im wesentlichen gleichgebliebener Nachfrage (in den
anderen Industrielindern gab es meist nur leichtere Abschwichungs-
tendenzen oder wie in Italien und Japan eine anhaltende Expansion?%)
jede Chance nutzten, so daf} eine Beschleunigung des Exportwachstums
eintrat. Gleichzeitig schrumpften ebenfalls wegen der verringerten
Inlandsnachfrage die Importzuwichse. Fazit war die VergroBerung des
Saldos, die 1966 und 1967 eintrat, wobei der Saldo mit rd. 15 Mrd. DM
neue Dimensionen aufwies. In Fortfiihrung dieser Argumentation wurde
dann von einem Konjunkturaufschwung in der Bundesrepublik ein
Abbau der Exportiiberschiisse erwartet?”. Der Konjunkturaufschwung
kam! Eine Riickentwicklung des AuBenhandelssaldos trat jedoch nicht
ein, und auch die gegenwirtige Situation, die durch eine spiirbare Ab-
kithlung der Inlandskonjunktur gekennzeichnet ist, hat bisher keinen
sichtbaren Einflu8 ausgeiibt. Die Zahlen der ersten Monate des Jahres
1971 bewegen sich auf der Héhe des Vorjahres und dariiber®.

Dennoch wire die obige Argumentation richtig, wenn sich erwiese,
daB der Aufschwung der Jahre 1968/70 der Bundesrepublik nicht den
AnschluB an die internationale Konjunktur gebracht hiitte, etwa weil
er vergleichsweise schwach gewesen wire. Tatsichlich war dies nicht
der Fall. Alle Indikatoren wiesen diesen Aufschwung als einen Boom
von bisher nicht erreichter Stirke aus®. Hinzuzufiigen ist, daB in dieser
Zeitspanne in Westeuropa und den USA als den wichtigsten Handels-
partnern Deutschlands zwar im allgemeinen eine gute Konjunkturlage
herrschte, daB aber in einigen wichtigen Partnerlindern zumindest
voriibergehende Abschwichungen zu verzeichnen waren, die zusitzlich
in Richtung auf eine Verminderung des deutschen Handelsbilanzsaldos
hdtten wirken miissen; so in Frankreich, bedingt durch die Unruhen
im Friihjahr 1968, wo allerdings infolge staatlicher Expansionsmal-
nahmen alsbald wieder ein starker Aufschwung einsetzte, aber auch
in Italien, ferner in GroBbritannien und 1969 auch in den USAS3.

reshericht 1968/69. Basel 1969. S. 8. — Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge
eines internationalen Preisgefilles? a.a.0., S. 6.

26 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ): Achtunddreiligster Jahres-
bericht 1967/68. Basel 1968. S. 3.

27 Schiller: BMWi-Texte, Bd. 1, a.a.0., S. 86.

28 Monatsberichte d. Deutschen Bundesbank, 23. Jg. (1971), Nr. 5, S. 18.

20 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung: Im Sog des Booms. Jahresgutachten 1969/70, S. 7 ff. — Sachverstindigengut-
achten 1970/71, a.a.0., S. 51f.

30 Vgl. Sachverstindigengutachten 1968/69, a.a.0., S. 46 f, — Sachverstindigen-
gutachten 1969/70, a.a.O., S. 2.



Zu den Ursachen der chronischen deutschen Exportiiberschiisse 395

Alles in allem kann man fiir diesen Zeitraum nicht von einer die
deutschen Exporteure begiinstigenden konjunkturellen Phasenverschie-
bung sprechen.

Wihrend also fiir die Zeit des Aufschwungs 1964/65 das Schrumpfen
des Saldos gewissermaBlen programmgemiB erfolgte, wenn es auch um-
fangmiBig aus dem Rahmen fiel, und wihrend fiir die folgende Re-
zession 1966/67 und das dabei zu verzeichnende auBlerordentliche An-
steigen des Saldos das Gleiche gilt, lduft die in der darauffolgenden
Hochkonjunktur 1968/69 und der beginnenden Abschwichungsphase ab
1970 zu beobachtende Entwicklung (der AuBenhandelssaldo verharrt,
wie gesagt, kaum verdndert auf gleicher Hohe) dem Argument zuwider.

Das Fazit dieser Uberlegungen ist, daB es im Verlaufe der Konjunk-
turzyklen der Nachkriegszeit sehr wohl hypothesengerechte Reaktionen
des deutschen AuBenhandelssaldos gegeben hat, also Verminderungen
des Saldos in der Hochkonjunktur und Erhohungen in der Rezession,
dalB} dies aber keineswegs die Regel war. Neben dem Beispiel der letzten
drei Jahre wire z.B. die Boomperiode von 1959/60 zu nennen, wih-
rend der die Exportiiberschiisse keinen Riickgang, sondern vielmehr
eine leichte Zunahme zeigten. Auch der erhebliche Anstieg des Saldos
im darauffolgenden Jahr der ersten DM-Aufwertung 1961 (Mirz), in
dem sich die Konjunktur in der Bundesrepublik noch auf hohem Niveau
befand, ist mit dem Konjunkturargument nicht in Einklang zu bringen.
Im iibrigen gab es in dieser Zeit auch keine ins Gewicht fallenden zeit-
lichen oder umfangmifigen Divergenzen zwischen dem Konjunktur-
verlauf in der BRD und in den wichtigen Partnerléndern. In allen west-
europaischen Lindern begann 1959 mit nur geringem Nachlauf gegen-
iiber den USA ein kraftiger Konjunkturaufschwung?!. Dieser setzte sich
1960 in allen westeuropiischen Liandern fort, nur in Groflbritannien
trat eine Konjunkturberuhigung auf hohem Niveau ein. Im Gegensatz
dazu kam es 1960 in den USA zu einer anhaltenden Konjunkturflaute3®.
Diese gegenliufige Konjunkturentwicklung in einem wichtigen Partner-
land hitte gemaB dem Konjunkturargument tendenziell mindernd auf
die deutschen Exportiiberschiisse wirken miissen (sinkende amerika-
nische Nachfrage nach deutschen Exportgiitern bei tendenziell steigen-
den Einfuhren aus den USA). Eine solche Wirkung war jedoch, wie
bereits bemerkt, nicht zu verzeichnen.

Die Fakten sprechen also dagegen, die Konjunkturentwicklung als
die alleinige Ursache fiir das Entstehen und die Entwicklung der deut-
schen Exportiiberschiisse anzusehen. Auch in diesem Fall soll jedoch

31 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ): Dreiligster Jahresbericht
1959/60. Basel 1960. S. 3 f.

32 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ): EinunddreiBigster Jahres-
bericht 1960/61. Basel 1961. S. 4 ff.
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ein Zusammenhang zwischen dem internationalen Konjunkturverlauf
und der AuBenhandelsentwicklung keineswegs verneint werden. Viel-
mehr trat in manchen historischen Situationen dieser Zusammenhang
deutlich zutage. Nur ist es unerldBlich, das Vorhandensein dieses Zu-
sammenhanges fiir die jeweils ins Auge gefalite Periode gesondert
nachzuweisen.

Nun wire in diesem Zusammenhang noch kurz die Frage zu eror-
tern, ob es iiberhaupt gerechtfertigt ist, bei der Preisentwicklung und
der Konjunkturentwicklung von zwei gesonderten Einfluf3faktoren zu
sprechen; denn naheliegend ist der Einwand, dafl die Preisentwick-
lung nur ein Abbild oder ein Indikator der Konjunkturentwicklung ist.
Sofern das der Fall ist, sofern also die Exportgiiterpreise bzw. deren
Zuwachsraten sich im Gleichlauf mit den Konjunkturschwankungen
verindern, ist es in der Tat iiberfliissig, eine Unterscheidung vorzuneh-
men. Allerdings wire festzuhalten, daB die Preisentwicklung dann
Folge der Konjunkturentwicklung ist. Die Ursache der Verinderungen
des Auflenhandelssaldos wiren demnach die Konjunkturbewegungen.

Nun hat sich in der Vergangenheit jedoch gezeigt, dal} ein Gleichlauf
von Konjunktur- und Preisbewegungen nicht gegeben war. Vielmehr
liefen die Preise den Konjunkturschwankungen meist mit deutlicher
Zeitverzogerung hinterher®. Schon aus diesem Umstand allein kénnen
zusitzliche Wirkungen auf den AuBenhandel resultieren. Zu denken
wiire etwa an eine Situation des beginnenden oder fortgeschrittenen
Aufschwungs, in der als Folge des vorangegangenen Abschwungs die
Preise noch sinken. Diese Situation war fiir die BRD 1968 gegeben, als
sich die Wirtschaftstatigkeit schon kraftig belebt hatte, wihrend die
Preisentwicklung noch abwirts gerichtet war®. Es liegt auf der Hand,
daB die Tendenz zur Passivierung der Handelsbilanz, die von einem
mit Preissteigerungen verbundenen Aufschwung ausgeht, bei gleicher
Konjunkturlage, aber sinkenden Preisen ganz oder teilweise kompen-
siert wird; denn die Auslandsnachfrager haben keine Veranlassung,
ihre Nachfrage aufgrund der Preisentwicklung einzuschrinken; im
Gegenteil! Und solange die Kapazititsgrenzen nicht erreicht sind, kon-
nen Auslandsnachfrage und wachsende Inlandsnachfrage gleichermalBlen
befriedigt werden. — Aber auch die umgekehrte Situation eines Ab-
schwunges mit noch weiter steigenden Preisen ist keineswegs unreali-
stisch. Seit der zweiten Jahreshilfte von 1970 ist sie in der Bundes-
republik gegeben. Auch hier ist klar, daB die Bemiihungen der Unter-

33 G. Flemig u.a.: Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Boom. Die Weltwirtschaft, 1970, H. 2, S. 2.
34 Vgl. Sachverstindigengutachten 1970/71, a.a.0.. Tah. 59. S. 176
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nehmer, die stagnierende Inlandsnachfrage durch verstirkten Auslands-
absatz zu kompensieren, ceteris paribus durch den Preisanstieg be-
trachtlich erschwert werden, das heifit, die vom Konjunkturabschwung
ausgehende Tendenz zur Aktivierung der Handelsbilanz wird durch
den Preisanstieg beeintrichtigt.

Man kann also schon wegen dieser zeitlichen Phasenverschiebung
sinnvoll zwischen Preis- und Konjunktureinfliissen auf die AuBen-
handelsentwicklung unterscheiden. Dariiber hinaus ist in diesem Zu-
sammenhang auf eine Erscheinung hinzuweisen, fiir die sich die Be-
zeichnung ,,Stagflation* einzubiirgern beginnt. Man versteht darunter
eine stagnierende oder rezessive Wirtschaft bei gleichzeitig steigenden
Preisen. Man konnte einwenden, daB damit auBer der einprigsamen
Bezeichnung nichts Neues gesagt ist; denn der vorher beschriebene
Nachlauf der Preise gegeniiber den Konjunkturschwankungen fiithrt
im Ablauf des Zyklus friither oder spiter zwangsliufig zu einer Phase,
die die genannten Stagflationsmerkmale aufweist. Diesen Sachverhalt
wiirde ich jedoch nicht als Stagflation bezeichnen, obwohl das ander-
wirts gelegentlich geschieht®. Die Stagflation unterscheidet sich von
der bloBen Phasenverschiebung zwischen Preis- und Konjunkturbewe-
gung dadurch, daB8 die preisdimpfende Wirkung des Abschwunges
sich nicht nur verzigert, sondern ganzlich ausfillt oder nur stark ab-
geschwiicht eintritt. Anders ausgedriickt: Der Preisanstieg hilt wihrend
der Abschwungphase (unvermindert) an. Das typische Beispiel fiir eine
solche Entwicklung bietet GroBbritannien. Nachdem sich 1968 der in
ganz Westeuropa zu verzeichnende starke Konjunkturaufschwung hier
nur sehr schwach bemerkbar machte® (Pfundabwertung im November
1967), kam es 1969 und 1970 zu einer ausgeprigten Flaute. Das reale
Wachstum des Bruttosozialprodukts betrug 1969 nur 2,1% und lag
1970 noch darunter®, gleichzeitig erhohten sich jedoch die Verbrau-
cherpreise zwischen 6 %o und 7 %o, und auch der Exportpreisindex stieg
um 4% und 5°0*. Ahnliche Erscheinungen zeigten sich jiingst in den
USA, wo es nach einer lingeren Stagnationsphase 1969 zu einem schar-
fen Konjunktureinbruch kam, der sich 1970 fortsetzte (das reale Brut-
tosozialprodukt stieg 1970 iiberhaupt nicht). Dabei setzte sich der
Preisauftrieb unvermindert fort (6% und 5 %b0), und auch der Export-
preisindex erhohte sich kriftig um 4 %0 und 5 °/0*. Es ist nicht Aufgabe

35 Konjunkturzyklen in der BRD (Schaubild), Handelsblatt, 11. Januar 1971, S. 2.

36 Sachverstindigengutachten 1968/69, a.a.0., S. 48.

37 Sachverstindigengutachten 1970/71, a.a.0., S. 4.

38 Sachverstindigengutachten 1970/71, a.a.0., S. 4, 176 (Tab. 59). — Sachver-
stindigengutachten 1969/70, a.a.O., S. 3.

30 Sachverstindigengutachten 1970,71, a.a.0., S. 4f., S. 176 (Tab, 59). — BIZ:
Jahresbericht 1969/70, a.a.0., S. 13.
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dieser Abhandlung, die Griinde fiir eine solche Entwicklung zu analy-
sieren. Es bleibt jedoch festzuhalten, daB das Gesagte eine weitere
Rechtfertigung dafiir liefert, Preisbewegungen und Konjunkturbewe-
gungen als gesonderte Einflufaktoren der AuBenhandelsentwicklung
zu behandeln.

3. Strukturunterschiede als Ursache

Die bisher vorgetragenen Argumente iiber die Wirkungen von Preis-
bewegungen und Konjunkturschwankungen auf den AuBenhandelssaldo
haben neben dem bisher Gesagten eine weitere Schwiche: Sie sind in
einem wesentlichen Punkt zu undifferenziert. Indem niimlich pauschal
von dem Export und von dem Import gesprochen wird, unterstellt man
bewuBt oder unbewuBt, daB die in Frage stehenden Faktoren unab-
hingig von Giiterarten und betroffenen Liandern gleiche Wirkungen
hervorrufen. Solange es um den bloBen Nachweis von Tendenzen geht,
ist diese Betrachtungsweise ausreichend. Preissenkungen im Inland
haben ceteris paribus eine Tendenz zur Exportsteigerung (und Import-
senkung) zur Folge, und ein Konjunkturaufschwung im Ausland hat
tendenziell die gleiche Wirkung. Zur Erklirung eines konkreten Sach-
verhaltes reicht das jedoch nicht aus. Es wire vielmehr zu priifen, ob
die spezielle Aulenhandelsstruktur eines Landes, und zwar sowohl die
Struktur der exportierten und importierten Giiter (Giiterstruktur) wie
auch die Struktur der Abnehmer- und Lieferlinder (Linderstruktur)
einen eigenen Einfluf auf die AuBenhandelsentwicklung ausiiben.

Die Frage lautet also: Kann es in zwei Lindern mit etwa gleicher
Preiis- und Konjunkturentwicklung, aber unterschiedlicher Giiter- und
Linderstruktur des AuBenhandels zu unterschiedlichen Entwicklungen
im AuBenhandel kommen? — DaB das prinzipiell méglich ist, geht aus
zwei Uberlegungen hervor: 1. Setzt sich z.B. das Exportangebot des
einen Landes vorwiegend aus Giitern zusammen, bei denen die Preis-
elastizitit der Auslandsnachfrage gering und die Einkommenselastizi-
tit grof} ist, so wird der Export durch Preissteigerungen weniger ge-
hemmt und durch Sozialproduktsteigerungen in den Abnehmerléndern
stirker gefordert als der Export des anderen Landes, dessen Export-
giiter eine groBere Preiselastizitit und eine geringere Einkommens-
elastizitit aufweisen. Die entsprechende Erwigung laBt sich fiir die
Einkommens- und Preiselastizitat der importierten Giiter anstellen:
Hohe Einkommenselastizitat der Importnachfrage verstirkt die Import-
zunahme, geringe Preiselastizititen mindern die importhemmende
Wirkung von Preissteigerungen bei Importgiitern. 2. Liefert das erste
Land auBerdem vorzugsweise in Linder mit verhiltnismiBig hohen
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wirtschaftlichen Wachstumsraten, so wirkt sich das via Einkommens-
effekt zusitzlich exportfordernd aus, wihrend das zweite Land, wenn
es traditionell in stirkerem MaBe in langsamer wachsende Linder
liefert, auch deswegen mit einem langsameren Anwachsen seiner Ex-
porte rechnen muB.

Insbesondere auf die Bedeutung der Einkommenselastizititen fiir
die Handelsbilanzentwicklung hat schon H.G. Johnson aufmerksam
gemacht, indem er nachwies, daR eine Diskrepanz zwischen der Ein-
kommenselastizitit der Nachfrage eines Landes nach Importgiitern
einerseits und der Einkommenselastizitit der Auslandsnachfrage nach
den Exportgiitern dieses Landes andererseits ein Handelsbilanzun-
gleichgewicht verursachen kann'®. Wire also beispielsweise die Ein-
kommenselastizitit der Auslandsnachfrage nach den Exportgiitern
eines Landes groBer als die Einkommenselastizitit der Importnach-
frage dieses Landes, so wichst — ungefahr gleiches Wachstum des
Sozialprodukts in den beteiligten Lindern vorausgesetzt — der Export
dieses Landes schneller als sein Import. Die somit durch die Giiter-
struktur des AuBenhandels dieses Landes verursachte Tendenz zur
Aktivierung seiner Handelsbilanz kann nun durch die Linderstruktur
seines Auflenhandels verstirkt oder abgeschwicht werden. Ausschlag-
gebend fiir die zu erwartende Wirkung ist «das Verhiltnis der Raten
des Wirtschaftswachstums im betrachteten Land einerseits und in den
Hauptabnehmerldndern andererseits. Sind die Wachstumsraten in den
Abnehmerliandern héher als im Inland, so geht hiervon ein zusétzlicher
Einflul zur Beschleunigung des Exports und zur Hemmung des Imports
— also zur Aktivierung der Handelsbilanz — aus.

Es stellt sich nun die Frage nach der Auffenhandelsstruktur der Bun-
desrepublik und den sich daraus ergebenden Einkommenselastizititen.
In einer 6konometrischen Studie haben Houthakker und Magee die
Einkommenselastizititen der Export- und der Importnachfrage von 15
Industrielindern zu berechnen versucht*, indem sie die Beziehung zwi-
schen dem Zuwachs der Gesamtexporte bzw. der Gesamtimporte und
dem Wachstum der realen Volkseinkommen dieser Lander fiir die Zeit
von 1951 bis 1966 analysierten. Sie kamen dabei zu dem interessanten
Ergebnis, daB bei einigen Lindern die Einkommenselastizititen der
Exportnachfrage und die der Importnachfrage erheblich voneinander
abweichen. So zeigt sich, daB die Linder mit den gréBten Exportzu-
wichsen®? in dieser Zeit, namlich Japan, Italien und die Bundesrepu-

40 Harry G. Johnson: International Trade and Economic Growth. Cambridge 1958.

41 H. S. Houthakker, Stephen P. Magee: Income and Price Elasticities in World
Trade. The Review of Economics and Statistics, Vol. 51 (1969), Nr. 2, S. 111 ff.

42 Siehe Klaus Henkner: Der EinfluB der Regional- und Warenstruktur auf die
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blik, auch die hichsten Einkommenselastizititen der Nachfrage mach
ihren Exportgiitern verzeichnen, wihrend gleichzeitig die Einkommens-
elastizitit ithrer Nachfrage nach Importgiitern deutlich unter der Ein-
kommenselastizitit der Exporte liegt!®. Richtigkeit der Ergebnisse vor-
ausgeselzt, wire hiermit ein weiterer Grund fiir die Aktivierungs-
tendenz der deutschen Handelsbilanz nachgewiesen.

Allerdings sind die Ergebnisse mit einiger Vorsicht zu betrachten,
zumal sich fiir die in diesem Zusammenhang ebenfalls berechneten
Preiselastizititen zum Teil positive Werte ergeben, die eine sinnvolle
Interpretation erschweren’. Dennoch erscheinen die Ergebnisse —
zumindest fiir die Bundesrepublik — plausibel, wenn man die AuBlen-
handelsstruktur der Bundesrepublik einer niheren Betrachtung unter-
zieht.

Stellt man nidmlich die prozentualen Anteile wichtiger Erzeugnis-
gruppen am Gesamtexport und am Gesamtimport geg-enii-be‘r, s0 zeigt
sich folgendes (vgl. Tab. 2): Der Anteil der Investitionsgiiter an den
Ausfuhren betrug 1969 54.3 %, wihrend der Anteil der Investitions-
giiter bei den Einfuhren im selben Jahr nur 18,9 %0 ausmachte. Dagegen
ist die Anteilsverteilung bei der Erzeugnisgruppe Ernahrung, Land-
und Forstwirtschaft genau umgekehrt. Der Exportanteil betrug namlich
1969 3,6 %0 und der Importanteil 23,2 %o**. Abgesehen von der Giiter-
gruppe Bergbauliche Erzeugnisse (Exportanteil 2,1°%o, Importanteil
9,6 °/0) sind die Verhiltnisse in den iibrigen Giitergruppen ausgewogen.

Tabelle 2
Auflenhandelsstruktur der BRD 1969

(in v. H. der Gesamtexporte bzw. -importe)

Warengruppen Exporte Importe
Investitionsgiiter .................... 54,3 18,9
Giiter der Ernihrungsindustrie und der
Land- und Forstwirtschaft ,........... 3,6 23,2
Bergbauliche Erzeugnisse ............ 2,1 9,6
Grundstoffe und Produktionsgiiter .... 27,3 31,0
Verbrauchsgiiter ..................... 11,2 13,6

Quelle: Statist. Jahrbuch f. d. BRD 1970, S. 273, 274.

Exportentwicklung in der Bundesrepublik. Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsfor-
schung, 1966, S. 294 f., 297.

43 Houthakker, Magee: a.a.0., 5. 113.

44 Vel A. D. Morgan: Income and Price Elasticities in World Trade: A Com-
ment. The Manchester School of Economic and Social Studies, 1970, No. 4, S. 304 f,

45 Statistisches Jahrbuch fiir die BRD 1970, S. 273, 274. — Siehe auch Henkner:
a.a.0., S. 295,
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Es gilt als gesicherte und allseits akzeptierte Erkenntnis, da} die
Einkommenselastizitait der Nachfrage nach Investitionsgiitern beson-
ders hoch zu veranschlagen ist, wihrend die erndhrungs- und landwirt-
schaftlicher Produkte sehr niedrig ist*®, Da im deutschen AuBenhandel
die erstgenannte Gruppe bei den Exporten den grofiten und bei den
Importen einen vergleichsweise kleinen Anteil stellt, wihrend die
zweite Gruppe bei den Importen eine bedeutende und bei den Expor-
ten einen verschwindenden Anteil aufweist, kann man davon ausgehen,
daB die Einkommenselastizitiat der Gesamtnachfrage nach Exportgiitern
iiber der der Gesamtnachfrage nach Importgiitern liegt. Das vorher zi-
tierte Berechnungsergebnis erfihrt also insoweit eine Bestdtigung. So-
mit erweisen sich die deutschen Exportiiberschiisse auch als strukturel-
les Problem. Dabei nimmt die Bundesrepublik in dieser Hinsicht unter
den Industrielindern noch eine Sonderstellung ein; denn nur in Japan
und in der Schweiz haben die Industriegiiter einen dhnlich hohen Ex-
portanteil wie in der BRD*?,

Die strukturelle Komponente erhilt zusitzliches Gewicht, wenn —
wie im Falle der BRD — die wichtigsten Abnehmerlinder zu den
wachstumsstarken Lindern gehoren®®. Und zwar sind das die EWG-
Lander, in die 1969 allein knapp 40°% der Exporte gingen (an der
Spitze Frankreich und die Niederlande mit 13,3 %o und 10,3 %6), und
die Vereinigten Staaten, die 9,4 %0 der deutschen Exporte abnahmen*.

In einem fiir die Zeit von 1956 bis 1964 durchgefiihrten Vergleich
zeigt Henkner, daB die Bundesrepublik ihren Exportanteil iiberdurch-
schnittlich bei den Waren erhchte, deren Welthandelsanteil stieg. Sie
profitierte also von den Wandlungen der Warenstruktur im Welthandel.
AuBerdem zeigt sich fiir die Bundesrepublik auch eine iiberdurchschnitt-
liche Zunahme der Exporte in solche Linder, deren Importe iiber-
durchschnittlich stiegen®. Auch dies ist eine Bestiatigung des Einflusses
von Strukturmerkmalen auf die Entwicklung des deutschen AuBen-
handels.

Allerdings ist mit all diesen Feststellungen der EinfluB der Struktur-
merkmale auf die AuBlenhandelsentwicklung noch nicht hinreichend
prizisiert. Andere Einfliisse, insbesondere Wettbewerbseinfliisse sind
gleichzeitig wirksam und konnen die z.B. aufgrund einer giinstigen

48 Vgl. z. B. Heinrich Griiter: Strukturelle Aspekte des deutschen Auflenhandels.
Die Aussprache, 19. Jg. (1969), S. 3f. — Houthakker, Magee: a.a.0., S, 120 f, —
Henkner: a.a.0., S. 305.

47 Vgl. Henkner: a.a.0., S. 295.

48 Vgl. Henkner: a.a.0., S. 303.

49 Statistisches Jahrbuch fiir die BRD 1970, S. 283. — Siehe auch Henkner:
a.a.0., S. 305 ff.

50 Henkner: a.a.0., S. 304 ff.

26 Schmollers Jahrbuch 91,4
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Giiterstruktur hervorgerufenen Wirkungen verstirken oder auch ab-
schwichen und somit zu einer Strukturinderung beitragen; denn Struk-
turen sind ja nichts Unverdnderliches. Im Gegenteil hat die deutsche
Produktionsstruktur fundamentale Verinderungen im Sinne einer An-
passung an die sich wandelnde Exportnachfrage erfahren. So konn-
ten z.B. fiinf wachstumsstarke Industriezweige (Kunststoffverarbei-
tende Industrie, Chemische Industrie, Fahrzeugbhau, Elektroindustrie, Mi-
neralolverarbeitende Industrie) ihren Anteil an der industriellen Netto-
produktion von 18,9% im Jahre 1950 auf 30,7°%0 im Jahre 1960
steigern®’. Andere traditionell anteilsstarke Industriezweige wie die
Textilindustrie muBten deutliche Anteilsriickginge hinnehmen®:. Daf3
diese Strukturverinderungen zumindest teilweise von der Exportnach-
frage bestimmt wurden, geht daraus hervor, daB gerade die wachs-
tumsstarken und urspriinglich anteilsschwachen Industriezweige be-
sonders hohe Steigerungsraten ihres Exportumsatzes aufweisen®. Die
traditionelle Produktionsstruktur brachte der deutschen Exportwirt-
schaft daher nur in den ersten Nachkriegsjahren Vorteile’®. Ohne die
besagte flexible Anpassung hitte sich der anfingliche strukturelle Vor-
teil jedoch alsbald in einen Nachteil verwandelt. Als Beispiel einer
solchen Entwicklung aufgrund starrer Strukturen kann das Grofbri-
tannien der Nachkriegszeit angesehen werden.

Auf den konkreten Fall der Bundesrepublik bezogen kann man
zwar mit ausreichender Sicherheit sagen, daB strukturelle Gegeben-
heiten die Exportentwicklung begiinstigt haben; in welchem Umfang
das der Fall war und inwieweit sonstige Faktoren, etwa Preisvorteile,
eine Rolle gespielt haben, ist zuniachst noch offen.

Nun ist vor einiger Zeit ein Verfahren entwickelt worden, das es
erlaubt, den StruktureinfluB von den sonstigen Einfliissen, die unter
dem Begriff Wetthewerbseinfliisse zusammengefalit werden, zu tren-
nen®. Es sei gleich vorweg vermerkt, daB der Begriff Wettbewerbs-
einfliisse alle Einfliisse umfaBlt, die nicht struktureller Art sind. Es ist
also ein Sammelbegriff heterogener Einfliisse, der keineswegs nur jene
umfaBt, die aufgrund unterschiedlicher unternehmerischer Leistungen

51 Vgl. Dieter Mertens: Verinderungen der industriellen Branchenstruktur in der
Bundesrepublik Deutschland 1950 - 1960. In: Heinz Konig (Hrsg.): Wandlungen der
Wirtschaftsstruktur in der Bundesrepublik Deutschland. Schr. d. Ver. f. Socialpol.,
N. F. Bd. 26, Berlin 1962, S. 449 f.

52 Wolfgang Uebe: Industriestruktur und Standort. Stuttgart 1967. S. 32 f.

53 Jiirgen Wulf: Der deutsche AuBenhandel seit 1850. Entwicklung, Strukturwand-
lungen und Beziehungen zum Wirtschaftswachstum. Baseler Diss. 1965. S. 149 ff.

54 Wulf: a.a.0., S. 150f,

55 Dieter Schweckendiek: Die Trennung der Struktur- von den Konkurrenzeffek-
ten in der Begriindung des unterschiedlichen Exportwachstums einzelner Linder.
Tibingen 1967.
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und natiirlicher Standortunterschiede wirksam werden, sondern auch
jene, die als Folge wirtschaftspolitischer Eingriffe auftreten. Zu den-
ken wire an die Wirkungen von Exportsubventionen, zollpolitischen
MaBnahmen, Wechselkursinderungen, Bildung von Priferenzriumen
u. d. Natiirlich wird dadurch auch die Wettbewerbsfihigkeit der betrof-
fenen Unternehmen beriihrt. Jedoch sind die so hervorgerufenen Ver-
schiebungen der Wettbewerbsposition nicht das Ergebnis des Wetthe-
werbsprozesses. Wiirde also beispielsweise fiir ein Land festgestellt,
daB seine Exporterfolge vornehmlich auf Wettbewerbseinfliissen be-
ruhen, so ist damit noch nicht die besondere Leistungsfihigkeit der Ex-
portwirtschaft dieses Landes bewiesen. Die Exporterfolge kinnen ganz
oder zum Teil auf protektionistische MaBnahmen zuriickgehen.

Das erwahnte Verfahren zur Trennung der sogenannten Wetthe-
werbseinfliisse von den Struktureinfliissen ist im Prinzip einfach, in
der Durchfiihrung allerdings recht aufwendig®®: Zuniichst wird fiir jedes
Exportgut (oder fiir eine Auswahl von Exportgiitern oder fiir aggre-
gierte Giitergruppen) der Anteil des Landes am Weltexport dieses
Gutes im Anfangsjahr des gewihlten Untersuchungszeitraumes fest-
gestellt. Danach ermittelt man fiir jedes Gut den Weltexport im End-
jahr des Untersuchungszeitraumes. Errechnet man nun von diesem
tatsdchlichen Weltexport jeweils die gleichen Prozentanteile, wie sie
das Land zu Beginn der Untersuchungsperiode aufwies, so erhilt man
einen hypothetischen Exportwert fiir jedes Gut. Und mit ihrer Summe
erhilt man den hypothetischen Gesamtexport des Landes im Endjahr.
Bestimmt man nun den Anteil dieses Wertes am tatsichlichen Gesamt-
weltexport des Endjahres, so ergibt sich der hypothetische Anteil des
Landes am gesamten Weltexport. Durch Vergleich dieser hypotheti-
schen Prozentzahl mit dem tatsichlichen Weltexportanteil des Landes
im Anfangsjahr liBt sich ersehen, ob das Land aufgrund seiner spe-
ziellen Giiter- und Linderstruktur von dem ungleichmiBigen Zuwachs
der Weltnachfrage nach einzelnen Giitern profitiert hat oder nicht. Ist
der hypothetische Anteilswert grofler als der tatsdchliche des Anfangs-
jahres, so ist das der Fall.

Danach ermittelt man den tatsidchlichen Prozentanteil des Landes-
exports am Weltexport im Endjahr, indem man die tatsichlichen Ex-
portwerte der Einzelprodukte addiert und zum Weltexport in Bezie-
hung setzt. Vergleicht man nun diesen Anteilswert des Endjahres mit
dem hypothetischen Anteilswert, so zeigt sich der EinfluB der Wett-
bewerbskomponente. Ist nimlich der tatsichliche Anteilswert (des End-
jahres) groBer als der hypothetische, so besagt das, dal sich der Ex-

56 Siehe dazu und zum folgenden Hesse: a.a.0., S. 81 ff.

26*
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port iiber den Umfang hinaus vergroBert hat, der durch die struktu-
relle Komponente bedingt sein kann. Die Ursachen miissen also Wett-
bewerbseinfliisse sein®’.

Die von Hesse auf diese Weise errechneten Zahlen zeigen fiir die
BRD, daB fiir die Zeit von 1950 -1965 die Wetthewerbseinfliisse den
bedeutendsten Anteil am Anstieg des deutschen Exportanteils hatten
(+ 11,9%), wenngleich in dieser Zeit auch ein positiver, aber weit
schwicherer StruktureinfluB wirksam wurde (+ 1,5%). Betrachtet
man dagegen die Zeit von 1960 -1965 gesondert, so ist der positive
Wettbewerbseinflu nur noch sehr gering (+ 0,2%). Der Struktur-
einfluf} ist ebenfalls geschrumpft, aber immerhin gréBer als der Wett-
bewerbseinfluBB (+ 0,3 %)%,

Eigene Berechnungen fiir die letzten fiinf Jahre (1965 -1969) besta-
tigen dieses Ergebnis, obwohl sich hier wieder eine leichte Beschleuni-
gung des Anstiegs des deutschen Exportanteils zeigt. An dem Umstand,
daB die strukturellen Einfliisse einen groBeren Einflul auf die Ex-

portentwicklung ausiiben als die Wettbewerbskomponenten, andert sich
jedoch nichts (siehe Tab. 3, S. 405).

Aus den Zahlen der Tab. 3 ldaBt sich nach dem angegebenen Ver-
fahren der Hypothetische Exportanteil der BRD im Endjahr (1969)

berechnen.

57 Das nachfolgende fiktive Rechenbeispiel erleichtert das Verstiindnis.
Exportwerte [in Geldeinheiten]

Exportierte Giiter

Exportierende Gut X GutY Gesamtexporte
Linder
1960 1970 1960 1970 1960 1970
Land A ........ 100 100 200 500 300 600
Welt ........... 400 400 500 1000 900 1400
. 5 300
Tatsichlicher Exportanteil im Anfangsjahr: 00 0,333
. 100 200 B
Hypothetischer Exportwert: 200" 400 +500 1000 = 500
) o ) 500
Hypothetischer Exportanteil im Endjahr: Ta00 0,357
. . . 600 _
Tatsichlicher Exportanteil im Endjahr: 1300 0,428

58 Siehe Hesse: a.a.0., S. 81f.
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Tabelle 3
Exporte 1965 (Mrd. §) Exporte 1969 (Mrd. $)

i 0-9% | 0-49 | 5-99 || 0-9% | 0-49 | 5-99

BRD ............. 17,88 1,74 | 16,14 29,05 247 | 26,58
b, 173 { R — 186,39 73,68 112,71 272,711 91,80 180,91

Quellen: Stat. Amt. d. Europ. Gemeinschaften: Auflenhandel Monatsstatistik 1971,
Nr. 3, S. 65 ff. — United Nations, Monthly Bulletin of Statistics, Vol. 25 (1971),
No. 3, S. XVI.

a) SITC = UN Standard International Trade Classification.

b) SITC-Klassen 0-9 = Alle Exportgiiterklassen.

¢) SITC-Klassen 0 -4 = Landw. Produkte, Nahrungs- und GenuBmittel, Roh- und

Brennstoffe.
d) SITC-Klassen 5-9 = Alle Industriegiiter.

Hypothetischer Exportwert 1969:

7;:2§ -91.80 & lig:}; -180,91 = 28,05 Mrd. §
Hypothetischer Exportanteil 1969: 233:2? = 10,28°/o
Tatsichlicher Exportanteil 1965: 1213223 = 9,589%
Tatsichlicher Exportanteil 1969: 233:2? = 10,64 %o

Daraus ergibt sich:
1. Die Steigerung des deutschen Anteils am Weltexport
von 1965-1969 betrug 10,64./. 9,58 = 1,06 %0 des Weltexports.

2. Der Anteil struktureller Einfliisse
betrug 10,28./. 9,58 = 0,70 °/o des Weltexports.

3. Der Anteil von Wettbewerbseinfliissen
betrug 10,64 ./.10,28 = 0,36 %0 des Weltexports.

Die sich hierin ausdriickende erhebliche Verminderung sowohl der
Struktur- als auch der Wettbewerbsvorteile wird bestitigt durch den
nur noch geringen Anstieg des deutschen Anteils an den Weltexpor-
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ten in den letzten Jahren. Wihrend er nimlich in der Zeit von 1950
bis 1960 von 3,6 %0 auf 10,0 %o stieg, kamen in den folgenden zehn
Jahren (von 1960 -1969) nur noch 1,7%0 hinzu.

Tabelle 4
Anteil der BRD an den Weltexporten (ohne Ostblodklinder) (in v. H.)

1950 1955 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
3‘-,6 73 96 100 10,7 106 108 10,7 109 11,1 11,5 11,7 11,7

Quelle: Stat, Jahrbuch f. d. BRD 1967, S. 78*; 1969, S, 73*; 1970, S. 70*, 75*,

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Die mit der Bundesrepublik
konkurrierenden Industrielinder bemiihten sich, ihre Produktions-
struktur entsprechend der Nachfrageentwicklung zu korrigieren. Einige
Linder wie Japan, Italien, aber auch Frankreich verzeichneten auf die-
sem Weg spektakulire Fortschritte, wie der iiberdurchschnittliche An-
stieg ithrer Exporte zeigt. Die zunehmende Angleichung der Giiter-
strukturen bewirkt zwangsliufig die Einebnung urspriinglicher struk-
tureller Vorteile einzelner Lander.

Ahnliche Tendenzen lassen sich fiir die Linderstrukturen der Ex-
porte der Industrielinder aufzeigen. Die zunehmende AuBenhandels-
verflechtung insbesondere zwischen den westlichen Industrielindern,
die nicht zuletzt ein Ergebnis der Liberalisierungsanstrengungen im
Rahmen des Gatt war, fiihrte tendenziell zom Abbau traditioneller
regionaler Dominen und Vormachtstellungen im AuBenhandel. Eine
sicher nicht unerhebliche Gegentendenz ging allerdings von der Bil-
dung neuer Priferenzriume, insbesondere der EWG und der EFTA
aus. — Einen weiteren EinfluB in Richtung auf Angleichung der Lin-
derstrukturen im AuBenhandel iibte ferner die Losung der ehemaligen
Kolonialgebiete von den sie beherrschenden Lindern aus; denn mit
Erringung der politischen Unabhingigkeit lockerten sich auch mehr
oder weniger stark die wirtschaftlichen Bindungen und Abhingigkei-
ten vom jeweiligen ehemaligen Mutterland. Dennoch ist nicht zu ver-
kennen, daB verschiedentlich noch heute solche traditionellen Bindun-
gen den AuBenhandel mancher Linder (GroBbritannien, Frankreich)
merklich beeinflussen.

Infolge des so erklirbaren Abbaus der deutschen Strukturvorteile
im AuBlenhandel und der Verringerung der Wetthewerbsvorteile leuch-
tet ein, daBl die deutschen Exporte zwar nach wie vor betrichtlich, je-
doch kaum mehr iiberdurchschnittlich wachsen. Dieser Umstand trégt
jedoch nichts zur Erklirung der tendenziell steigenden Exportiiber-
schiisse bei, vielmehr scheint er sogar in einem gewissen Widerspruch
dazu zu stehen.
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Als bisheriges Ergebnis wire also festzuhalten, dal weder die Veran-
derung der Strukturkomponenten im Verhiltnis zur auslindischen Kon-
kurrenz noch das internationale Preisgefiille, noch zeitliche Phasen-
verschiebungen der nationalen Konjunkturbewegungen fiir eine mono-
kausale Erklirung der Entwicklung des deutschen Handelsbilanzsaldos
in Frage kommen. Zwar kann ein Einflu aller hier genannten Fak-
toren auf die AuBenhandelsentwicklung als sicher angenommen wer-
den, jedoch sind Richtung und Intensitit dieses Einflusses wegen der
im Zeitablauf sehr unterschiedlichen Entwicklung der Faktoren kei-
neswegs konstant gewesen. Selbst bei dem Faktor Struktureinfliisse,
bei dem man am ehesten geneigt ist, von einer gleichmiBigen Entwick-
lung im Sinne eines Abbaus von strukturellen Vor- und Nachteilen zu
sprechen, hat es, wie geschildert, Ereignisse gegeben, die einer stetigen
Entwidklung entgegenwirkten. Von noch weit geringerer Stetigkeit war
der EinfluB von Preisgefillen und Phasenverschiebungen im Konjunk-
turverlauf. Hinzu kommt, dal neben diesen EinfluBgré8en eine Reihe
anderer ebenfalls variabler Faktoren die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und damit die AuBenhandelsentwicklung beeinflussen wie
etwa Warenqualitat, Service, Lieferfristen, Kreditgewihrung und -be-
dingungen u. i.%%, Es ist daher wohl zu beachten, daB die internationale
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes keineswegs ausschlieBlich von den
internationalen Preisrelationen bestimmt wird, so daB ein strammer
Zusammenhang zwischen relativer Preisentwicklung und AuBenhan-
delsentwicklung auch deshalb nicht als sicher anzusehen ist®0.

Die von der Berliner Bank mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
geiduBerte These, die deutschen Exportiiberschiisse seien ,,weitgehend*
auf Phasenverschiebungen zwischen der Inlands- und der Auslandskon-
junktur zuriickzufiihren®!, ist aus all diesen Griinden ebenso zuriidkzu-
weisen wie das Argument, daB ausschlieBlich oder hauptsichlich das
internationale Preisgefille fiir die chronischen Exportiiberschiisse der
BRD verantwortlich sei®®, und ebenso jede andere monokausale Er-
klirung. Wegen der stindigen Gewichtsverlagerungen zwischen den ein-
zelnen Faktoren im Zeitablauf verlangt eine fundierte Aussage zu der
im Thema gestellten Frage eine simultane Analyse aller relevanten
Faktoren iiber den gesamten ins Auge gefallten Zeitraum. Insbeson-
dere gilt das fiir die Faktoren Preisgefille und Konjunkturphasenver-
schiebungen.

50 Vgl. Hesse: a.a.0., S. 83.

80 Siehe die diesbeziiglichen Ergebnisse bei Hesse (a.a.0., S. 82f.).

81 Vgl. Sind die deutschen Exportiiberschiisse Folge eines internationalen Preis-
gefilles? a.a.0., S. 5f.

62 Siehe Peffekoven: a.a.0., S, 85.
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4. Kontinuierlich wirkende EinfluBfaktoren

Die ununterbrochene Aktivitidt der deutschen Handelsbilanz legt al-
lerdings den Gedanken nahe, daB es neben den wechselhaften Einfliis-
sen auch solche gegeben haben miisse, die kontinuierlich in Richtung
auf eine Aktivierung gewirkt haben. Hier leistet ein anderes schon er-
wihntes strukturelles Merkmal des deutschen AuBlenhandels mehr. Es
sind die charakteristischen Strukturunterschiede zwischen der deut-
schen Wareneinfuhr und -ausfuhr, die eine Diskrepanz zwischen den
Einkommenselastizititen der Export- und der Importnachfrage bewir-
ken und bis in die Gegenwart erhalten geblieben sind und somit — im
Gegensatz zu den bisher erdrterten EinfluBfaktoren — eine kontinu-
ierliche Wirkung in Richtung auf eine Aktivierung der Zahlungsbilanz
ausgeiibt haben (vgl. Tab. 2).

Eine weitere wichtige ErklirungsgroBe fiir die Bestindigkeit der
deutschen Exportiiberschiisse, die in der jiingeren Diskussion um die-
sen Problemkreis seltsamerweise kaum Erwihnung findet, liegt in der
Entwicklung der Bilanz der Ubertragungen und der des langfristigen
Kapitalverkehrs. Erstere ist seit 1953 stindig und mit steigendem
Saldo passiv (siche Tab. 1), was nichts anderes bedeutet, als daB8 frii-
her oder spiter in ihnlichem Umfang ein Realtransfer in Form deut-
scher Exporte erfolgen muB}. Ein zwangsldufiger Zusammenhang der-
gestalt, daB Ubertragungen Warenexporte verursachen, besteht aller-
dings nicht; jedenfalls nicht in jedem Fall. Vielmehr konnen auch um-
gekehrt bestehende Exportiiberschiisse erst die Bereitschaft zu Uber-
tragungen seitens der offentlichen Hand schaffen. In diesem Fall ist
der Realtransfer (in Form von Exporten) bereits erfolgt und Voraus-
setzung fiir die folgenden Ubertragungen. Zu einem Teil jedoch wir-
ken die Ubertragungen direkt exportinduzierend.

Die Kapitalverkehrsbilanz ist seit 1951 mit Ausnahme der Jahre
1963 und 1965 ebenfalls stindig, wenn auch mit schwankendem Saldo
passiv (siche Tab. 1). In den letzten vier Jahren hat das Defizit unge-
wohnliche Ausmafle erreicht (1967 = 3,2; 1968 = 11,5; 1969 = 22,9;
1970 = 4,5 Mrd. DM)%. Auch hier folgt in mehr oder minder grofem
Umfang ein Realtransfer in Form von Exporten®. Die im Zusammen-
hang mit den Ubertragungen gemachten Einschrinkungen gelten auch
hier. Die Salden beider Teilbilanzen stellen somit eine weitere stetig
wirkende Ursache fiir die deutschen Exportiiberschiisse dar.

63 Quelle der Zahlenangaben: Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der
Deutschen Bundesbank, Reihe 3, Marz 1971, Nr. 3, S. 1. — Monatsberichte der
Deutschen Bundesbank, 22. Jg. (1971), Nr. 3, S. 68*,

84 Siehe Alfred Kruse: AuBenwirtschaft. 2. Aufl. Berlin 1965. S. 105 ff., 113 ff.
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Die Hypothese, die nach den bisherigen Uberlegungen und ange-
fithrten Fakten ausreichend abgesichert erscheint, die aber zu ihrer
Erhirtung (oder Widerlegung) noch einer iiber den gesamten Betrach-
tungszeitraum liickenlos durchgefiihrten empirischen Analyse der Ein-
fluBfaktoren bediirfte, lautet: Die dauerhafte Grundtendenz zur Ak-
tivierung der deutschen Handelsbilanz ist hauptsichlich auf die struk-
turelle Verschiedenheit der deutschen Exporte und Importe und auf
die stindigen Defizitsalden in der Bilanz der Ubertragungen und des
langfristigen Kapitalverkehrs zuriickzufiihren. Die Verdnderungen und
Schwankungen des Saldos im Zeitablauf werden dagegen vornehmlich
von Konjunkturphasenverschiebungen, internationalen Preisbewegun-
gen und Verinderungen sonstiger wettbewerbsbeeinflussender Fak-

toren bestimmt.

Summary
On the Causes of the German Trade Balance Surplus

International differences of price levels, time lags in business cycles, and struc-
tural influences have been considered to be the causes for the increasing German
trade balance surplus since 1952. In contradiction to other students the author
points out that none of these factors can be considered as the only reason. Further
on it is shown that because of their changing only fluctuations of the trade balance
surplus, but not its persistence could be explained by these factors. A continuous
influence towards a trade balance surplus, however, came from structural dif-
ferences in German exports and imports, further from the permanent deficits of
the transfer balance and long term capital movements balance.
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