Literatur

Traktat iiber kritische Vernunft

Zu dem gleichnamigen Buch von Hans Albert*

Das Engagement fiir ,,rationales Denken* und ,.kritische Vernunft“
und speziell fiir die Philosophie Karl Poppers kennzeichnet alle Schrif-
ten Hans Alberts. Gegeniiber fritheren Veroffentlichungen ist jedoch
festzustellen, dafl dieses Buch nicht nur eine Anwendung der Popper-
schen Thesen auf die verschiedensten Fragestellungen beinhaltet, son-
dern auch eine Art zusammenfassender Darlegung und Absicherung
der eigenen Position ist, wenn man will, eine Art philosophische
Selbstdarstellung. Der ,,polemische Akzent“, den der Autor, wie es
heiBt, ,keineswegs zu verbergen sucht” (S. 6), und mit ihm der Ideolo-
gieverdacht gegeniiber dem bekdmpften Gegner kommen weniger, als
man bei Albert bisher gewohnt war, zum Ausdruck. Daher vermag die
Redlichkeit der Argumentation mehr als frither zu iiberzeugen.

Nach der Darstellung der eigenen Position setzt sich der Autor nach-
einander mit dem Ideologieproblem, mit der modernen (protestanti-
schen, teils auch katholischen) Theologie, mit der hermeneutischen
und analytischen Philosophie und mit der Theorie der Politik ausein-
ander. Ansatz und Durchfithrung der Kritik sind in jedem Falle von
der Zielsetzung bestimmt, die Unhaltbarkeit gegnerischer Positionen
dadurch nachzuweisen, dafl sie das ,,Prinzip der kritischen Priifung“
nicht radikal verwendet haben.

Die Kritik gegeniiber der nicht aus Popperschem Denken erwachse-
nen Philosophie und der Theologie 1aBt sich nach Albert in dem von
ihm sogenannten ,Miinchhausen-Trilemma* (S.13) zusammenfassen.
Voraussetzung ist, dal das klassische Prinzip der zureichenden Begriin-
dung als geltend angesehen wird. Nach Albert verlangt dieses Prinzip
nicht nur eine zureichende, sondern eine perfekte Begriindung fiir
jede wissenschaftliche Aussage. Wenn dem so ist, so hat man nicht nur
eine Begriindung fiir die vorgetragenen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu liefern, sondern auch die Begriindungen selbst miissen ihrer-
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seits wieder begriindet werden. Das fiihrt zu einer Situation mit drei
Alternativen, die alle drei unakzeptabel sind. Man hat die Wahl zwi-
schen

1. einem unendlichen RegreB, der, indem man immer weiter zu-
riickgehend Begriindungen fiir Begriindungen anhiuft, praktisch nicht
durchzufiihren ist;

2. einem logischen Zirkel, der dadurch entsteht, daB man auf Aus-
sagen zuriickgeht, die vorher schon als begriindungsbediirftig ange-
sehen wurden, und der folglich logisch fehlerhaft ist, und

3. einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der
eine Suspendierung des Prinzips bedeutet. Die letzte Alternative fiihrt
zu ,,Dogmen®, deren Wahrheit, wie behauptet wird, gewiB ist und die
daher nicht der Begriindung bediirfen.

Aus diesem ,,Trilemma® gelangt man nur heraus, indem man sich
fiir die Methode der kritischen Priifung entscheidet. Diese neue Kon-
zeption differiert vor allem insofern gegeniiber der ,,klassischen Lehre,
als sie keinen Rekurs auf irgendwelche Dogmen notwendig macht.
Damit wird zugleich auch jeder Unfehlbarkeitsanspruch fiir irgend-
eine Instanz ,zugunsten eines konsequenten Fallibilismus zuriickge-
wiesen® (S.36). Die Methode ist dabei ,,nichts anderes als eine fun-
damentale Technologie fiir das Problemlosungsverhalten, die sich an
bestimmten Wertgesichtspunkten orientiert”“ (S.40). Wichtiger Be-
standteil ist der ,,theoretische Pluralismus® (S.49). Es lohnt sich nim-
lich stets, nach ,,Alternativen® zu suchen, weil man niemals sicher
sein kann, dafl eine bestimmte Theorie wahr ist. Anstelle von Dogmen
sind jetzt ProblemlGsungen zu erreichen, die fiir mogliche Kritik of-
fenbleiben, daher dem Widerstand der Realitit und dem Widerstand
anderer Mitglieder der Gesellschaft ausgesetzt sind und sich dabei ,,be-
wihren oder scheitern konnen® (S.73). Der theoretische Pluralismus
ist also ein Mittel, die Dogmatisierung von theoretischen Auffassun-
gen zu verhindern (S.53). Da mit dieser Methode des ,,Denkens in
Alternativen® (S.51) kein archimedischer Punkt gesucht wird, ist das
Miinchhausen-Trilemma vermieden worden.

In der Moralphilosophie fiihrt das Begriindungspostulat zu den glei-
chen Schwierigkeiten wie im Bereich der Erkenntnistheorie. Wer fiir
konkrete Werturteile und damit auch fiir moralische Entscheidungen
eine zureichende Begriindung sucht, der wird ,,ganz in der Weise, die
von Max Weber vorgeschlagen wurde* auf letzte Werte rekurrieren
miissen, die keiner weiteren Begriindung mehr fihig sind (S.72). Die
Frage ist jedoch, ob man die letzten Wertaxiome und damit auch die
einzelnen Werturteile als Dogmen verstehen muBl. Wenn man sie ein-
fach als Hypothesen behandeln wiirde, dann miilte es ,,zulissig sein,
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Alternativen in Erwidgung zu ziehen und neue Perspektiven zu
entwerfen, aus denen sich andere Losungen ethischer Probleme erge-
ben als die bisher iiblichen* (8. 75). Dieses Ergebnis wiirde jedoch wenig
niitzen, wenn es nicht gelinge, eine Verbindung zum Bereich der Er-
kenntnis herzustellen. Die grundsitzlich zu akzeptierende scharfe
Trennung von Sachaussagen und Werturteilen geht nimlich nicht so
weit, dal die Erkenntnis fiir die Kritik des ethischen Denkens irrele-
vant wire. Das 1aBt sich an ,,Briicken-Prinzipien®“ (S.76) erweisen,
wozu der Satz ,,Sollen impliziert Kénnen* zu zihlen ist. Ein weiteres
solches Prinzip, das ,, Kongruenz-Postulat* (S.77), fordert, da nor-
mative Behauptungen, ,,um sinnvoll zu sein“, nicht die Existenz von
Faktoren involvieren diirfen, die fiir die Erkenntnis nicht in Betracht
kommen. Daher konnen sich bestimmte Werturteile ,,durchaus im
Lichte einer revidierten sachlichen Uberzeugung als mit bestimmten
Wertiiberzeugungen, die wir bisher hatten, unvereinbar erweisen. Die
kritische Verwendung der erwihnten Briicken-Prinzipien ist ein Mittel,
solche Unvereinbarkeiten aufzudecken® (S.78). Eine weitere Form
von Kritik kann sich daraus ergeben, daB ,,neue moralische Ideen er-
funden werden, von denen aus bisherige Losungen moralischer Pro-
bleme fragwiirdig erscheinen®. ,,Der Kritizismus, der uns diese Mog-
lichkeit verschafft, hat im iibrigen selbst moralischen Gehalt. Wer ihn
iibernimmt, entscheidet sich damit ... fiir eine Lebensweise® (S.79).

Die skizzierte wissenschaftstheoretische Einstellung wird in den fol-
genden Abschnitten auf eine Anzahl von Einzelfragen angewandt. In
Kapitel IV (Geist und Gesellschaft) ergibt sich fiir das Ideologiepro-
blem, dal derjenige, der von der klassischen Methodologie ausgeht,
»keine Moglichkeit hat, in iiberzeugender Weise zwischen Ideologie
und Erkenntnis zu unterscheiden® (S.87). Als Alternative bietet sich
nur die Methode der kritischen Priifung an, die ,,den typisch ideolo-
gischen Denkstil ersetzen kann® (S. 88).

In Kapitel V (Glaube und Wissen) setzt sich Albert auf eine unkon-
ventionelle Weise mit theologischen Fragen auseinander. Die schein-
bar kritische Formel der Entmythologisierung (Bultmann) erweist sich
in der protestantischen Theologie als ,,nichts anderes als ein herme-
neutisches Immunisierungsverfahren fiir den Teil des christlichen
Glaubens, den moderne Theologen ... unter allen Umstinden retten
mochten® (S.113). Die Bagatellisierung oder gar Eliminierung des
Problems der Existenz Gottes ist ,,keineswegs ein Symptom dafiir, dafl
man eine héhere und weniger grobe Form des Gottesglaubens bevor-
zugt, sondern ein Zeichen dafiir, daB man sich entweder iiber wichtige
Konsequenzen der eigenen Weltauffassung im unklaren, oder aber daf
man de facto zum Atheismus iibergegangen ist, aber mittels einer the-
istischen Sprache die alte Fassade aufrechterhalten mochte® (S.119).



70 Literatur

»Angesichis dieser Theologie ist man geneigt, die Frage zu stellen, ob
da nicht vielleicht sogar der ziemlich unverschleierte Dogmatismus
des katholischen Denkens vorzuziehen ist* (S.120), bei dem sich in
neuerer Zeit allerdings auch ,,Aufweichungserscheinungen® (S.125)
zeigen.

Im VI. Kapitel (Sinn und Wirklichkeit) wird gegen analytische und
hermeneutische Philosophie geltend gemacht, daB} sie einen ,,methodo-
logischen Separatismus® (S.149) vertriten, der eine Aussonderung der
menschlichen Welt aus der Natur verlange. Dariiber hinaus verhielten
sie sich antirationalistisch, da sie eine Kritik der verstehend zu er-
fassenden Sinngegebenheiten ,,im wesentlichen ausschlieBen wollen®.
Eine Losung der Sinnproblematik im Rahmen des Kritizismus fiihrt zu
Uberlegungen, die nicht die Niitzlichkeit der Kategorie ,sinnvolles
Handeln® bestreiten, aber doch ein iiber das Verstehensproblem hin-
ausgehendes Erklirungsproblem mittels sozialer Gesetze (,,nomolo-
gische Deutung®) demonstrieren. Dazu ist eine brauchbare, erklirende
Theorie des Verhaltens zu suchen und ferner sind die Normierungen
des Verhaltens in einem kritischen Kontext zu analysieren (S.152f.).

Im abschlieBenden VII. Kapitel (Das Problem einer rationalen Po-
litik) spricht sich Albert fiir einen sozialen und politischen Pluralismus
aus, um den theoretischen Pluralismus durchfiihren zu konnen. Die
wkritische Methode® ,mul} institutionell gestiitzt“ (S.174) werden.
Eine rationale Sozialkritik leistet insofern einen Beitrag zur Lésung
praktischer Probleme, als sie unter Beriicksichtigung der Realisierbar-
keit Alternativen des Handelns vorschligt. Von ihr her ist das Recht-
fertigungsdenken der politischen Theologie ebenso zu verwerfen wie
das der demokratischen Ideologie (S.179). Die Alternativ-Analyse er-
hilt so gesehen in gewissem Umfang die Form einer ,rationalen Dis-
kussion zwischen Verfechtern verschiedener Auffassungen®, die Poli-
tik den Charakter ,,rationalen sozialen Experimentierens.

Die durch das ganze Buch konsequent hindurchgezogene Idee der
,kritischen Priifung® ist in den erstrebten Intentionen vielfach iiber-
zeugend, und auch mancher Teilaspekt vermag unmittelbar einzuleuch-
ten. Das zugrunde liegende wissenschaftstheoretische Konzept fordert
jedoch zum Widerspruch heraus. Eine Priifung, zumal eine kritische,
kann nur dann von Erfolg sein, wenn vor Beginn der Priifung das Kri-
terium festgestellt wurde, auf das hin gepriift werden soll. Anders ge-
sagt — man muf} einen MaBstab besitzen, auf dem man die einzelnen
Priifungsgegenstinde nach ihrem Wert anordnen kann. Wo liegt nun
dieses Kriterium bei dem von Albert vertretenen ,rationalen Den-
ken“? Die Rationalitit kann es nicht sein, denn sie liegt ja in der Idee
der kritischen Priifung selbst. Nach ausdriicklicher Feststellung (5. 65)
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von Albert ist die Annahme oder Ablehnung von Theorien, Hypothe-
sen, Forschungstechniken ebenso wie die Wahl zwischen dem Begriin-
dungs- und Priifungsprinzip eine Sache der ,Entscheidung”, d.h. sie
kénnen wissenschaftlich nicht begriindet werden. Albert will damit
aber sicher nicht die Annahme eines blinden Dezisionismus vorschlagen.
Vielmehr hat er eine Vielzahl von Griinden (z.B. im Miichhausen-
Trilemma) beigebracht, die fiir die Ubernahme des Kritizismus spre-
chen sollen.

Es wire also die Frage zu stellen, was denn das Kriterium fiir die
Priifung einer oder mehrerer Theorien sein kann. Darauf gibt es nur
eine Antwort: Das Kriterium liegt darin, ob die zu priifende Theo-
rie mit dem Sachverhalt iibereinstimmt, den sie darzustellen vor-
gibt. Dieses Kriterium ist das Kriterium der Wahrheit. Eine Priifung
von Theorien und Aussagen kann also grundsitzlich nur unter Voraus-
setzung der Erreichbarkeit der Wahrheit (in diesem Sinne) gelingen.
Gerade diese Erreichbarkeit wird aber von der kritischen Theorie be-
zweifelt. Die kritische Ablehnung von falschen Theorien (die grund-
sdtzlich unendlich zahlreich sind) vermag jedenfalls nicht zu einer An-
niherung an die Wahrheit zu fiithren. Es ist iiberdies fraglich, ob eine
solche Ablehnung iiberhaupt ohne Hinblick auf die Wahrheit erfolgen
kann.

Wiirde aber Albert ausdriicklich ein Kriterium fiir eine Priifung be-
stimmen — nebenbei erwihnt werden z. B. ,,Erkldarungskraft®“ (S.49),
»Leistungsfihigkeit* (S. 54), ,,Bezugnahme auf vorliegende Problem-
situation® (S.75) —, so wire er sogleich dem Miinchhausen-Trilem-
ma ausgesetzt. Denn z. B. die groBere Leistungsfahigkeit ist zweifellos
zu begriinden, die Begriindung ist wiederum zu begriinden usw. Einem
konsequenten, d.h. das Trilemma vermeidenden Kritizismus, bleibt
daher nichts anderes iibrig, als den Weg des Dezisionismus zu gehen
und somit iiber die Griinde seiner Entscheidungen Stillschweigen zu
bewahren.

Die von Albert vertretene Theorie fordert aber auch an anderer
Stelle zu Einwinden heraus. Nimmt man an, die Alternativen unter-
ligen nicht der Begriindungspflicht, so konnte es scheinen, als bestehe
ein Zusammenhang zwischen dem kritischen Forscher und den vorge-
tragenen Alternativen nur insofern, als dieser jene zu sammeln habe.
Das wiirde jedoch einer objektivistischen Erkenntnistheorie entsprechen,
die glaubt, das Erkenntnisobjekt vom Erkennenden isoliert betrachten
zu konnen. Tatsdchlich geht aber der gesamte Standpunkt des For-
schers (und damit alle seine Erfahrungen) in den Erkenntnisproze}
ein. Nur auf dem Hintergrund seiner sdmtlichen gewonnenen Einsich-
ten (und d.h. méglichen Griinde) wird er zu dieser Erkenntnis bzw.
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diesen Erkenntnissen gelangen. Das Begriindungsproblem ist also auch
an dieser Stelle nicht auszuschalten. Man kann diesen Sachverhalt auch
durch die Feststellung ausdriicken, daB wissenschaftliche Kritik ohne
einen (in wissenschaftlicher Aufarbeitung der — eigenen und der
itbermittelten fremden — Erfahrungen gewonnenen) Standpunkt iiber-
haupt ausgeschlossen ist. Albert erkennt zwar an der ,,Seinsgebunden-
heit des Denkens* scharf die ideologische Komponente, nicht aber die
bedeutungsvollere wissenschaftstheoretische.

Auch der Riickgang auf Popper selbst ergibt hier keine Verbesse-
rung der Lage fiir die Idee der kritischen Priifung. Das gilt sowohl fiir
die friihere Fassung der Theorie in ,Logik der Forschung® als auch
fiir die spiitere, sehr verallgemeinerte Fassung, wie sie etwa in ,,Con-
jectures and Refutations* formuliert wurde. An die letztere Fassung
lehnt sich Albert vor allem an. Popper hat weder auf den Vorwurf,
daBl seine Konzeption den Aushau einer sachgemiBen systematischen
Theorie nicht zulasse, da grundsitzlich alles zu falsifizieren ist, noch
auf den Vorwurf, daB er das Problem der Begriffsbildung fundamen-
tal miBachte, iiberzeugend zu antworten gewuft. Sein Wiener Vortrag
(Akten des 14. internationalen Philosophiekongresses, 1968) als eine
der letzten Veroffentlichungen liBt diesen Mangel sehr deutlich er-
kennen.

HeiBt das aber schlieBlich nichts anderes, als da wir eben zusam-
men mit Albert dem Miinchhausen-Trilemma ausgeliefert seien und
ein Ausweg sich nicht zeige? Keinesfalls. Die Konsequenz besteht viel-
mehr darin, daB eine irgendwie geartete Isolierung im Erkenntnispro-
zeB nicht durchfiihrbar ist. Weder gibt es einen archimedischen Punkt.
noch gibt es einen auBerhalb der Welt stehenden Forscher, noch hat
es einen Sinn, eine wissenschaftliche Alternative isoliert von Begriin-
dungszusammenhiingen aufzustellen. Wissenschaftliche Begriindung
und damit wissenschaftliche Kritik konnen sich also notwendig nur so
abspielen, dafl die ganze der Erfahrung zugingliche Welt in ihren
Strukturen in den Begriindungszusammenhang potentiell hineingenom-
men wird. Eine Methodologie, die den Begriindungszusammenhang fiir
eine Theorie ignoriert, nimmt eine Verkiirzung der Welt vor und muf
sich den Vorwurf der mangelnden Sachbezogenheit und damit einer
spezifischen Irrationalitit gefallen lassen. Der gemeinte Zusammen-
hang wird in der hermeneutischen Philosophie klar gesehen und als
»hermeneutischer Zirkel“ bezeichnet. In Anniherung entspricht dieser
dem in Punkt zwei des Miinchhausen-Trilemmas ausgesprochenen Sach-
verhalt. Allerdings ist die hermeneutische Erkenntnisweise keinesfalls,
wie meist behauptet wird, auf die Geisteswissenschaften beschrinkt.
Sie gilt, wenn man die Strukturfrage in den Vordergrund stellt, ebenso
fiir die Naturwissenschaften.
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Insofern ist die Kritik Alberts am ,,methodologischen Separatismus*
voll berechtigt. Daraus ist jedoch nicht zu folgern, daB sich damit das
»verstehen“ als dem vom Gesetzesdenken bestimmten Begriff der
»Erklirung” unterlegen erweise. Da es weder im Bereich der Natur-
wissenschaften, noch im Bereich der Sozialwissenschaften ,,Gesetze“
im nomologischen Sinne gibt, sondern nur Strukturen und von daher
bestimmte Relationseigenschaften und statistische Zusammenhinge,
kann Erklirung nichts anderes bedeuten als Einordnung eines Phino-
mens in einen Strukturzusammenhang oder — was dasselbe bedeutet
— begrifflich-systematische Erlduterung. Genau das Gleiche kann aber
sinnvollerweise das ,,Verstehen“ leisten. DaB die im Verstehen zu
bewiltigende Erfassung von ,Sinn“ in der systematischen Entwick-
lung eines Strukturzusammenhanges aufgeht, wird auch durch die von
Adam Schaff (Introduction to semantics, 1962) iiberzeugend darge-
legte These gestiitzt, daB ,,Sinn* nichts anderes als ,,Begriff* bedeutet.
Damit wird zugleich ausgedriickt, daB ein Begriff in der Regel Nor-
men enthilt. Diese bestimmen den Begriff als qualitativ gestuftes Kon-
tinuum, aus dem ein MaBstab gewonnen werden kann.

Damit ist der Ansatz zur Kritik der moral-philosophischen Posi-
tion von Albert gegeben. Wenn wirklich ein Abgrund Sein und Sollen
trennt, so vermégen die ,,Briicken-Prinzipien“, die genannt werden,
wohl kaum eine iiberzeugende Verbindung herzustellen. Die Begriin-
dung fiir die Nichtenthaltsamkeit in Werturteilen ist jedenfalls nicht
gelungen. Aber Albert hat recht, wenn er darauf besteht, da morali-
sche Positionen kritisch analysiert und ,,verbessert” (S. 75) werden
konnen. Dazu ist jedoch der Max Webersche Standpunkt aufzugeben,
wie iiberhaupt die Annahme, daB Sollenssitze nicht aus Seinssitzen
abzuleiten seien, mit der Realitit in groteskem Widerspruch steht.
Jede Messung, gleich auf welchem Maflstab — ob Gewicht, Intelli-
genz, Brauchbarkeit fiir eine bestimmte Funktion — stellt eine Bewer-
tung des gemessenen Gegenstandes dar. Der MafBstab ergibt sich aus
dem zugrunde liegenden Begriff bzw. strukturierten System. Je stiir-
ker die Stellung eines Gegenstandes in einem System herausgearbeitet
wird, desto deutlicher ergibt sich dessen Rang, Wert, Bedeutung oder
wie immer man die Stellung auf einer zum Maflstab gewordenen Qua-
lititsdimension bezeichnen mag. Diese Bewertung ist zentrale Aufgabe,
um nicht zu sagen einzige Aufgabe der Wissenschaft. Der wertfrei ur-
teilende Wissenschaftler ist eine in jeder Hinsicht unbrauchbare Fik-
tion. Es sei denn, man habe unter wertfrei zu verstehen, dal der Wis-
senschaftler unbegriindetes personliches Meinen zu unterlassen habe.
Diese Forderung besteht zu Recht, d. h. Wissenschaft treiben verlangt
stets, den gesamten relevanten Begriindungszusammenhang zu beriick-
sichtigen.



74 Literatur

Wenn von daher die Grenzen zwischen Politik und Wissenschaft in
mancher Hinsicht flieBend werden, so bleibt doch fraglich, ob man die
»Konstruktion sozialtechnisch durchgearbeiteter alternativer Losungs-
vorschlige als Methode politischen Denkens auszuzeichnen* (S.179)
hat. Denn politisches Handeln bedeutet zunichst Normsetzung und
Normverdeutlichung im Hinblick auf die allgemeinsten Ziele der poli-
tischen Einheit, auch wenn sie sich als ,pluralistisch® versteht.
Erst unter diesen Normen ist die Heranziehung von Beratern geboten,
die Wege zur Erreichung der gesteckten Ziele aufweisen. Solche Nor-
men ergeben sich aus der Tradition sowie der Aufrechterhaltung der
Existenz und Freiheit des politischen Gemeinwesens, dem man sich
verpflichtet weifl, Wire dieser Zusammenhang von Gruppenbewulit-
sein, Autoritdt, Moral, Tradition und Symbol nicht nur negativ als
notwendiges Ubel und als potentieller Gegenstand der Kritik gesehen,
sondern soziologisch systematisch analysiert worden, so wiirde die re-
lative Enge des wissenschaftstheoretischen Ansatzes schneller erkannt
worden sein. Vielleicht fiihrt der Weg des Autors einmal stirker in
diese Richtung. Jetzt kann man seinen Kampf, den er aus seiner Sicht
gegen den Unverstand fiihrt, mit Sympathie und Respekt betrachten,
auch wenn man die zugrunde liegende Strategie nicht zu akzeptieren
vermag.

Wigand Siebel, Saarbriicken
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