Christian Jacob Kraus

Eine ldngst fillige Korrektur zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre

Von Fritz Milkowski, Potsdam

I. Einleitung

Da Christian Jacob Kraus (1753—1807), der erste Staatswirtschafts.
lehrer in Konigsberg, auch noch in jiingster Zeit in einschlagige Werke
zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre als ,,Epitomator®, ,,Vulgari-
sator®, ,,Nachbeter” und ,,Trabant” von Adam Smith eingegangen ist,
sei zu diesem Thema einiges wiederholt' bzw. erginzt. Die Nieder-
schrift mufite mit unvermeidlichem Substanzverlust dem verfiigharen
Raum angepalit werden.

Von seinen Zeitgenossen ist dem Verfasser niemand bekannt, der
Kraus mit diesem im Grunde doch negativ verstandenen Kennzeichen

! Die Fundamente fiir die Arbeit sind vor 40 Jahren gelegt worden — vgl.
3chmollers Jahrbuch, Jg.50 (1926), Heft 6 (Fritz Milkowski: Die Bedeutung von
Christian Jacob Kraus fiir die Geschichte der Volkswirtschaftslehre), ein nur
auszugsweise verdffentlichter Teil der Arbeit. Die auf Mikrofilm festgehaltene
gesamte Arbeit — z.T. unausgegoren, enthilt aber viel mehr Ausziige aus dem
Urmaterial als die vorliegende Arheit — befindet sich im Staatlichen Archiv-
lager in Géttingen. Neuerdings ist es dem Verfasser moglich geworden, zur
Gegenkontrolle Kolleghefte Th. v.Schons einzusehen. Fir die liebenswiirdige
Unterstiitzung danke ich den Herren vom Staatl. Archivlager, insbesondere Herrn
Dr. Obenaus. Es handelt sich um das dort hinterlegte Depositum Graf v.Briin-
neck I, Nr.73—92, und zwar hieraus um die folgenden Nummern:

73 Kollegbuch iiber die allgemeine Encyclopidie 1788/89
74 desgl. (wortliche Bruchstiicke zu 73)

75 Kollegheft iiber Staatswirthschaft 1791/92
76 Kollegheft Encyclopidie der Kameralwissenschaften I 1794/95
77 desgl. 1I 1794/95

(Nach v. Schén enthilt der 1. Teil die ,,National-Wirth-
schaft, der II. Teil die ,,Finanz-Wissenschaft oder
Staatswirthschaft im eigentlichen Sinn“.)

78 Kollegheft iiber Statistik 1789
79 Kollegheft iiber PreuBlische Statistik 1790
91 Kollegheft iiber das Jus naturae 1789/90

Die seinerzeitige Arbeit des Verfassers stiitzte sich neben der Sekundirliteratur
auf folgende Primirliteratur. Sie wird hier aufgefiihrt, weil ein Teil durch die
Kriegsereignisse verloren gegangen zu sein scheint:
A. Gedruckte Schriften von Kraus
Christian Jacob Kraus: Staatswirthschaft. Konigsherg 1808/11. — Vermischte
Schriften. Konigsberg 1808/19. — Der Geistliche Abentheurer Frhr. v. Mortezinni.

17 Schmollers Jahrbuch 88,3
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versehen hat®. Wohl aber wurde die bald nach seinem Tode von
v. Auerswald herausgegebene ,,Staatswirtschaft“ fiir Adam Miiller der
AnlaB, Kraus zum Nachbeter des groBen Schotten abzustempeln®,
wobei es ihm vielleicht weniger darauf ankam, Kraus ein Etikett an-
zuhingen, als darauf, seine schon in den ,.Elemente der Staats-
kunst*“* zum Ausdruck gebrachte Ablebnung der Grundprinzipien des
Smithschen Wealth of Nations am Einzelfall Kraus zu untermauern
und seine politische Auseinandersetzung mit den preufischen Refor-
mern und ihren Leitideen zur Abwendung evtl. von der Zensur dro-
henden Gefahren in eine Auseinandersetzung mit dem verstorbenen
Kraus zu maskieren.

Nach der Darstellung von Friedrichs® hat Miillers 1810 gefiilltes
Urteil im Laufe eines Jahrhunderts unichts an Wert eingebiifit. Selbst
eine Arbeit, die sich ausschlieBlich dem ,,Staatswirtschaftslehrer Chri-
stian Jacob Kraus und seine(n) Beziehungen zu Ad. Smith* widmet?,
kommt nicht nur zu keinem anderen Ergebnis, sondern verstirkt den
Eindruck, dafl Kraus keine eigenen Gedanken entwickelt hat, sondern
bedingungslos Smithscher Epigone war. Dasselbe sagt mit einigen

Kgnigsberg 1784. — Ubersetzung Arthur Young’s Polit. Arithmetik. Kénigs-
berg 1777.
B. Kraussche Handschriften bzw, Kolleghefte von Schiilern

Universititsbibliothek Konigsberg: Manuskripte 1805; 2729; 2615/I; 2615/11;
2730; 2671-62; 2626; 2728.

Staatsarchiv Konigsberg. Dep. v. Auerswald. Nr.28. — Stadtarchiv Kénigsherg.
2 Collegia d. Herrn Prof. Kraus. S. 68.

C. Aktenstiicke allgemeinen Inhalts

Staatsarchiv Kénigsberg: Oberprisidialakten Abt.4/I Nr.42, 50, 58, 89, 95, 225,
269, 271, — Abt. 4/IT Nr.325. — Litt, H. Nr.129. — Acta des Vorsteher Amts
der Kaufmannschaft. Titel I F. 24.

Die erst nach Drucklegung dieses Aufsatzes erschienene Schrift von Marie-
Elisabeth Vopelius (Die altliberalen Okonomen und die Reformzeit. Stuttgart
1968) konnte nicht mehr Beriicksichtigung finden.

2 Vgl. G. Hufeland: Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst. Biesen
1807/13. 1. Vorrede.

3 In den von Heinrich ». Kleist herausgegebenen Berliner Abendblittern ent-
spann sich auf Grund der kritisch ablehnenden Besprechung der Staatswirtschaft
von Kraus durch Adam Miiller (12.10.1810) eine heftige, sich bis Mitte No-
vember hinziehende Kontroverse, Der These, daBl dic Kraussche Staatswirtschaft
eine Ubersetzung des Wealth of Nations sei, widersprachen die Verteidiger von
Kraus im Prinzip nicht, sie lehnten aber mit aller Entschiedenheit die Schluf-
folgerung ab, Kraus sei ein Nachbeter von Smith gewesen. Nach einer Reihe von
Zuschriften, die fiir Kraus eintraten, beendete Miillers SchluBwort die in der
Geschichte der Volkswirtschaftslehire fast unbeachtet gebliebene Debatte.

4 Berlin 1809. I. S.18/19, 188; II. S.226; IIL. S.5.

5 Klassische Philosophie und Wirtschaftswissenschaft. Gotha 1913. S. 37.

8 J. Kiihn. In: AltpreuB. Monatsschrift, Bd. 39 u. 40 (1903/04), der sich iibrigens
bedenklich in vielen Passagen auch der Form nach einem Plagiator Adam Miillers
nihert (vgl. Berliner Abendbldtter v. 12.10.1810), den er nennt.

" Dora Fabian: Staat, Gesellschaft. Wirtschaft in ihren Beziehungen zuein-
ander. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der ilteren deutschen Nationalokonomie
unter besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zu Adam Smith. Diss.
Gielen 1924. S. 50,
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wohlwollenden Ausfithrungen fiir Kraus Dora Fabian’, wohingegen
die jiingste Arbeit auf diesem Gebiet, die Arbeit von Thal, den
Staatswirtschaftslehrer Kraus wieder ohne jede Einschrinkung als
,»dogmatischen Nachbeter des groBen Schotten einrubriziert®,

Es wire gewiBB nicht das schlechteste, wenn ein Gelehrter die Ge-
samtlage richtig einschitzt und unter Zuriickstellung personlicher
Ambitionen gesicherte — von ihm als gesichert eingeschitzte — Er-
kenntnisse breitenwirksam macht, anstatt im Elfenbeinturm einer
isolierten Wissenschaft die Ergebnisse dieser Wissenschaft auf Haar-
risse hin analysiert. Kraus hat nachweislich bereits in seinen Vor-
lesungen 1791 Smith im; Literaturverzeichnis vorangestellt. Denken
wir daran, daB Smiths Wealth of Nations von 1777 bis 1789 fiinf
Auflagen erlebte. Die erste gute deutsche Ubersetzung ist die von
Garve 1794/96. Die seitdem erschienenen Neudrucke und Arbeiten
iiber Smith wird wohl kaum ein Spezialist vollstandig zu registrieren
imstande sein. Karl Marx spricht 70 Jahre nach Kraus von Smith und
Ricardo als den ,besten Reprisentanten der klassischen politischen
Oekonomie*’. Im Gide-Rist wird auf die nahezu zentrale Stellung des
Wealth of Nations fiir die Geschichte der Volkswirtschaftslehre mit
folgenden Sitzen hingewiesen:

Smiths Werk wird ,,als das gewaltigste Monument einer der be-
deutendsten Epochen der volkswirtschaftlichen Forschung bestehen
bleiben... Wenn wir hier eine Kritik Smiths einfiigen wollten, so
wiirde das auf eine Darstellung der Geschichte der volkswirtschaft-
lichen Lehren des 19. Jahrhunderts hinauslaufen ...“',

Erinnert sei auch an Bernals Einschitzung des Wealth of Nations:
,Dieses Buch ... ist eine der grollen zusammenfassenden gesell-
schaftswissenschaftlichen Schriften, der Summa theologiae des Thomas
von Aquino vergleichbar und nur vom Marxschen Kapital iiber-
troffen*’’, Hatte nicht Kraus 162 Jahre frither ein #hnliches Urteil
iiber Smith gefillt, als er in einer Anmerkung zu seiner Ubersetzung
von David Humes politischen Schriften 1799 vermerkte, Smiths Werk
sei ,,in diesem, wie in jedem anderen Betracht, fiir die Staatswirth-
schaft ... das, was Newtons unsterbliches Werk ... fiir die Natur-
wissenschaft” ist'?? Hierher gehort auch die Einschitzung Smiths als
,,Galilaei der Staatswirtschaft”, weil — nach Kraus — Smith die

8 Peter Thal: Zur Stellung des klassischen biirgerlichen Okonomen Adam
Smith in der Geschichte der politischen Okonomie. Halle 1965. S.188.

% Karl Marx: Das Kapital. Volksausgabe. Herausgegeben von Karl Kautsky.
4. Aufl. Berlin 1921. S. 44. Anmerkung 22,

10 Charles Gide u. Charles Rist: Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehr-
meinungen. Jena 1923. 3. Aufl. S.111

11 John D. Bernal: Die Wissenschaft in der Geschichte. Berlin 1961. S.704.

12 Kraus: Verm. Schriften VII. S. 437.

17*
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~Arbeit als absoluten Werth und GrundmaaB8 des Werths aller Dinge*
eingefithrt und damit fiir die Staatswirtschaft eine ihnliche Wendung
vollzogen hat, wie die, mit der in der Astronomie Kopernikus und
Newton die Erde als Weltmittelpunkt entthront haben', Wenn Kraus
also bereits als Zeitgenosse von Smith (Smith starb 1790) das Ge-
wicht des Wealth of Nations erkannt und daraus die Folgerungen fiir
seine Lehrtitigkeit gezogen hat, dann spriche das eher fiir ihn als
gegen ihn. Allerdings wire er nicht blofi ein Epitomator, also einer,
der sich auf Ausziige aus Werken anderer stiitzt, sondern ein Plagia-
tor, wenn er die Herkunft dieser Ausziige verschwiege. Dieses sehr
viel hirtere Urteil hitte im Grunde genommen iiber Kraus gefillt
werden miissen, wenn die ,,Staatswirtschaft“ von Kraus mit dem
Wealth of Nations von Adam Smith in sorgfiltiger Kleinarbeit ver-
glichen worden wire.

Den vier Biichern des Wealth of Nations ,,0f the causes and im-
provement in the productive powers of labour, and of the order
according to which its produce is naturally distributed among the
different rangs of people®, ,,Of the nature, accumulation, and employ-
ment of stock”, ,,0f the different progress of opulence in different
nations* und ,,Of the systems of political economy* stehen die vier
Biicher der Staatswirtschaft von Kraus gegeniiber: ,,Von demjenigen,
was sich auf die Wiirksamkeit der Nationalbeschiftigung bezieht®,
»vYom Verlage”, ,Von dem verschiedenen Gange der Bereicherung
bei verschiedenen Nationen* und ,,Von den Systemen der Staatswirth-
schaft, Nur im fiinften Buch legt Kraus anstelle des Smithschen ,,Of
the revenue of the sovereign or commonwealth” eine ,,Angewandte
Staatswirthschaft® vor mit den Haupttiteln ,,Produktionsgewerbe®,
,»Fabrikationsgewerbe™ und ,,Handelsgewerbe®. Dariiber urteilt Ro-
scher', es sei ,,originaler und specialer”, jedoch ,,ziemlich unsystema-
tisch und unvollstindig™. So geringfiigig die Abweichungen der Staats.
wirtschaft von Kraus vom Wealth of Nations dem #duBeren Rahmen
nach sind, so geringfiigig sind sie es inhaltlich. Rhetorische Wendun-

gen' und gelegentlich wortgetreue Wiederholungen desselben Ab-

13 Kraus: a.a.0. II. S.102/103.

14 Wilhelm Roscher: Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland. Miin-
chen 1874. S.610.

15 Roscher weist auf die Ubernahme der ..frivolen Professionen* durch Kraus
hin. Man vergleiche auch beispielsweise: ,,... verniinftige Bankoperationen ver-
anstalten, wenn eine so gewaltige Methapher erlaubt ist, eine Art Fuhrwerk
durch die Luft, und machen es dem Lande moglich, einen groBen Theil seiner
HeerstraBen in gute Kornfelder und Grasplitze zu verwandeln...“ (Kraus:
Staatswirthschaft III. S. 63/64) und ,,The judicious operations of banking, by
providing, if I may be allowed so violant a metapher, a sort of waggon-way
through the air...*. (Smith: Inquiry into the Nature... Edinburgh 1809. II.
S.70.)
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satzes'® charakterisieren die Staatswirtschaft von Kraus als eine Uber-
setzung des Wealth of Nations. Zweifellos sind auch einige Zugaben
nachweisbar. So zeigt sich in einigen Anmerkungen die Vorliebe des
Kénigsherger Nationalokonomen fiir mathematische Formeln', v. Ar-
nim meint, sie setzen nicht viel mathematische Kenntnisse voraus'.
AuBerdem konnten sie von Verri und Genovesi'® iibcrnommen wor-
den sein. Kraus erwihnt beide Italiener bereits in seinen Vorlesungen
1791/92 (Anmerkung 1, Kollegheft Schon Nr.75). Dem Krausschen
Schema zu der Smithschen Feststellung, daf ,,high profits tend much
more to raise the price of work than high wages“*’:

Fladha v s o swvers svorsts sramos 1000 Thlr 1000 Thir 1000 Thir
Spinnlohn . ..., .o 1000 Thir 1020 Thilr 1000 Thir
Summe ciccnivei e e ian 2000 Thir 2020 Thir 2000 Thir
Profit davon  .............. 160 Thilr 161%/5 Thir 200 Thir
Das Garn kostet ............ 2160 Thir 2181%/5 Thilr 2200 Thir
Lohn fiir Bleichen und Wehen 1000 Thlr 1020 Thir 1000 Thilr
BURRIE s » svos woviy s macacs o 3160 Thir 3201%/s Thlr 3200 Thir
Profit davon . ....... ... 2524/5 Thir 256%/125 Thir 320 Thir

Die Leinwand kostet ........ 341245 Thir 3457%/125 Thir 3520 Thir2!

16 Kraus: Staatswirthschaft III. S.93/94. Wealth of Nations II. S.19. Ein ander-
mal ist derselbe Fall — es handelt sich um den Einfluf der Lage eines Landes
auf die Rente. (Kraus: Staatswirthschaft II. S.114; Wealth of Nations I. S.202) —
offenbar bei Korrektur des Druckexemplars bemerkt und ausgemerzt worden
(Manuskript 2615/I, 11. S.12), Ubrigens heweist schon die fliichtigste Durchsicht
der Handschriften. in denen zehn und mehrmalige wortgetreue Wiederholungen
keine Seltenheit sind, daB es sich durchweg um Ubersetzungen handelt.

17 Kraus: Staatswirthschaft I. S. 167. Anmerkung. Alle Verinderungen des Markt-
preises sollen durch die Formel n/q nachweisbar sein. Bei n/q = 1 hat sich der
Marktpreis auf den ,Naturpreis* eingependelt. (Vgl. das Nachfrage-Angebots-Ge-
setz bei Smith: Wealth of Nations I, Ch.4.) Niheres hierzu in der Anmerkung 132,
Kraus: Staatswirthschaft I. S. 260, gibt Kraus eine Gleichung fiir den Profit. Sie
lautet: p = g/v. S.264 ist die Ableitung dazu. g sind die ,.Erwerbsgelegenheiten®,
v der ,,Verlag®“. — Kraus: Staatswirthschaft I, S. 11. Anmerkung. wird die ..balance
of the annuval produce and consumption*. — Smith: Wealth of Nations IV, Ch. 3,
S.304 — durch die Wirtschaftshilanz ,e-z = a-x“ ausgedriickt. ¢ = Ein-
kommen, a = Aufwand, z und x, ,.jede Zahl..., die groBer als Eins ist®.

18 Berliner Abendblitter v. 31.10.1810. Zum Eigengewicht dieser Formeln
innerhalb der Krausschen I.ehrtitigkeit vgl. Text zu den Anmerkungen 131 ff,

19 Vgl. Karl Pribrim: Die Idee des Gleichgewichts in der ilteren deutschen
nationalékonomischen Theorie. Zeitschrift f. Volkswirtschaft, Soz. u. Verw. Wien
1908. S.9. Anmerkungl. Nach Verri ist ,il valore ... & eguale al numero dei
compratori diviso pel numero dei venditori (V = ¢/v), nach Genovesi: ,,... il
valore & eguale alla ricerca divisa per la massa® (V =r/m). Vgl. auch
A. v.Schwartzkopf: Beitrige zur Geschichte der nationalokonomischen Studien
in Italien im 17. und 18. Jahrhundert. StraBburg 1872. S.35 ff., S. 69 ff.

20 Smith: Wealth of Nations I. S.132,

21 Kraus: Staatswirthschaft 1. S.277/278: ,, Um wieviel die Leinwand vertheuert
werde, wenn der Lohn um zwei Prozent aufschligt, zeigt die Rechnung unter B,
wogegen die Rechnung unter C darlegt, um wieviel die Leinwand theurer wird,
wenn man den Profit, der unter A und B zu 8 Prozent gerechnet ist, um zwei
Prozent hiher annimmt.*
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gibt Roscher® als Illustrierung den Vorzug vor den Smithschen Aus-
fiihrungen. Wir konnen noch eine ganze Reihe solcher Einzelheiten
aufzihlen, so unter anderem die Anwendung des Mittelpreises auf
den Erbpachtkanon®, die Prézisierung des Unterschiedes zwischen
Gilden und Ziinften®, andererseits auch prima vista negativ zu wer-
tende Ausfithrungen®®, Wenn Dora Fabian meint, Kraus habe ,,das
Werk des Smith nicht nur vervollstindigt, sondern ihm, einen durch-
aus eigenen personlichen Stempel aufgedriickt, der weder den starken
Einflul des Konigsberger Kollegen und Freundes, Kant, noch die
Zeitumstinde, in denen Kraus lebte, verleugnet“®® so bleibt sie uns
im Grunde den Beweis schuldig und kommt in Konflikt mit ihrem
eigenen Urteil. Wenn Kraus iiber das Seesalzmonopol oder iiber eine
Frachtangelegenheit der Stidte Konigsberg und Elbing schreibt, so
treten sicher ,,Zeitumstinde® in unser Blickfeld, die wir im Wealth of
Nations vergeblich suchen. Wir kommen damit aber keinen Schritt
weiter, weil eine grundsitzliche Einschitzung sich nicht als Additions-
oder Subtraktionsaufgabe losen liBt, oder anders, wir konnten solche
, Vervollstandigungen® nur dann positiv werten, wenn wir den Nach-
weis erbrichten, daB sie Bestandteile einer iiber Smith hinausweisen-
den oder anders gearteten Grundkonzeption sind. Wenn auBerdem,
wie Dora Fabian meint, die personliche Note von Kraus damit be-
wiesen werde, dal Kraus die sozialpolitischen Aufgaben des Staates
,starker* als Smith betont”, so beweist das Dora Fabians Hauptzitat
leider nicht. Dieselben Sitze, die sie als Beweis dafiir anfiihrt, daB
Kraus die sozialpolitischen Aufgaben des Staates stirker als Smith
betont®®, stehen im Wealth of Nations, nur nicht am Anfang, sondern
in der Einleitung zum vierten Buch.

Wir stellen also fest, daB} die Staatswirthschaft von Kraus eine Uber-
setzung des Wealth of Nations ist mit einigen Zusitzen aus wirtschaft-

22 Wilhelm Roscher: System der Volkswirtschaft. (23. Aufi. Péhlmann.) Stutt-
gart 1900. S.45 und 46. Anmerkung 2.

23 Kraus: Staatswirthschaft [. S.128—146.

24 Kraus: Staatswirthschaft I1. S. 47.

25 Beispielsweise hat Kraus das Smithsche Zahlenmaterial durch Zahlen aus
den 80er und 90er Jahren erginzt, aber auf SchluBfolgerungen daraus ,bis auf
weitere Erfahrung® verzichtet. (Kraus: Staatswirthschaft II. S. 223.) Schr angreifbar
ist auch die Behauptung von Kraus, dal nach Browne in Darfur Sklaven das
allgemeine Tauschgut seien. (Vgl. Kraus: Staatswirthschaft I. S. 64; Browne: Reisen
in Afrika. Weimar 1800. S. 259, 260, 340.) — Hufeland: a.a.0, II. S, 40 — hat sich
insoweit offensichtlich zu sehr auf die Richtigkeit Krausscher Feststellungen ver-
lassen.

26 Fabian: a.a.0. S.40/41.

27 Gegen ihre oft behauptete graduelle Steigerung Smithscher Thesen bei den
deutschen Nationalékonomen (a.a.0. S.41, 42, 43, 49 u.a.) mochten wir doch mit
Kraus fragen: ,,Was heiflt das nicht zu viel und nicht zu wenig?" (Kraus: Verm.
Schriften V, S. 250.)

28 Fabian: a.a.0. S.41/42.
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lichen Gegebenheiten des preuBlischen Staates, die rein verbal nur als
Illustrierung Smithscher Thesen zu werten sind. Haben wir damit
etwas gewonnen? Den Vorwurf, Kraus sei ein Plagiator von Smith,
miifiten wir allerdings zuriicknehmen, wenn wir ihn gemacht hitten.
Kraus hat diese Ubersetzung seinen Vorlesungen zugrunde gelegt,
wie jeder Universititsprofessor von Standardwerken seiner Disziplin
ausgeht. Er hat hieriiber aber auch nie einen Zweifel gelassen, Die
Vorlesungshefte von Kraus tragen fast ausnahmslos den Titel ,,Smith-
sche Staatswirthschaft“®®, und die Marginalien (in den iiberwiegend
fir den eigenen Gebrauch bestimmten Handschriften!) werden ge-
wissenhaft mit einem ,,K* versehen®®. Um das Nachschreiben in den
Vorlesungen unnotig zu machen und dem Dringen seiner Freunde
nachgebend®, erklirte sich Kraus schlieBlich mit der Publizierung
einverstanden und verhinderte trotzdem die Drucklegung ,.seiner®
Staatswirthschaft®. Ein Jahr vor seinem Tode versandte er noch die
spatere Staatswirthschaft von Kraus in der Handschrift als ,,Smithsche
Staatswirthschaft“*>, Wenn sie dann dennoch als Kraussche Staats-
wirtschaft gedruckt worden ist, dann hat das nicht Kraus zu verant-
worten, und dann haben eigentlich diejenigen, die Kraus damit iiber
seinen Tod hinaus ehren wollten, so wie sie ihn zu Lebzeiten ver-
ehrt hatten, ihm einen schlechten Dienst erwiesen und entscheidend
dazu beigetragen, daBl Kraus in die Geschichte der volkswirtschaft-
lichen Lehrmeinungen als Epigone und Nachbeter von Smith einge-
stuft worden ist. Aber auch insofern wire bei einem Urteil Vorsicht
am Platze. Denn v. Auerswald hat in seinem Vorbericht zu der von
ihm herausgegebenen Staatswirthschaft von Kraus darauf hingewiesen,
daB Kraus von Smith das iibernommen habe, was ,.fiir das Vaterland
niitzlich und brauchbar wére”. Damit war implizite bereits gesagt,
daB sich Kraus nicht bedingungslos Smith unterwarf, ungeachtet
dessen, daB v. Auerswald zusitzlich hemerkte, daB Kraus ,,iiber die
Fesseln (klagte), die er sich selbst dadurch, daB er der Smithschen
Form treu blieb, angelegt hitte, und ... daBl dieser Zwang seinem
eigenen Ideengang eine unnatiirliche Richtung gibe .. .“%,

Die Etikettierung von Kraus als Smithscher Epigone enthilt zwei
Bestandteile. Einmal die wertfreie Aussage: Kraus hat das Gedanken-
zut von Smith verbreitet und (vielleicht) popularisiert, Zum anderen
die wertakzentuierte Behauptung: Entweder er war fiir eigene geistige

29 Anmerkung 1 B. Ms 2615 I/1¢; Ms 2615 1/5; Ms 2615 1/4 u. v. a.

30 Besonders oft Anmerkung 1 B. Ms 2615 1/10.

31 J. G. Scheffner: Mein Leben. Leipzig 1816/1823. S. 252,

32 4. ducrswald: Vorrede zu Kraus, Staatswirthschaft; ebenso Vorbericht zu
Kraus: Verm. Schriften 1.

33 Anmerkung 1B. Ms 2626 Brief 6.

34 Kraus: Staatswirthschaft I. S. VI,
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Leistungen zu schwach, oder er hat bewuBt auf eigene geistige Lei-
stungen in Form des Biicherschreibens verzichtet. Auf das Nichtwollen
kommen wir spiter noch einmal zuriick. Beziiglich des Nichtkénnens
hitten jedoch alle, die ohne Zogern das Urteil iiber Kraus von Adam
Miiller (1810) bis Meitzel (1923)*°, von Roscher (1874) iiber Fried-
richs (1913) bis zu Dora Fabian (1924) und schlieBlich auch Thal
(1965) iibernommen haben, stutzig werden miissen, wenn sie sich
nicht so bedenkenlos iiber das Urteil der Zeitgenossen von Kraus hin-
weggesetzt hitten. Es ist eine ganz dumme Uberheblichkeit von Kiihn,
die Hochachtung dieser Zeitgenossen fiir Kraus mit deren ,,6kono-
misch-literarischen Kenntnislosigkeit, um nicht zu sagen Unbildung*®®
zu erkliren®”. Wire Kraus, in Ermangelung eigener geistiger Leistun-
gen, znsammen mit Kant das anerkannte Zweigestirn des Lehrer-
kollegiums der Konigsberger Universitit geworden® und mit zuneh-
mender Altersschwiiche von Kant — seit 1797 verfiel Kant mehr und
mehr, bis 1804 der Tod den SchluBstrich setzle — zum ungekronten
primus inter pares®*? Der mit seinem Lobe so sparsame Kant verglich
Kraus mit Kepler. David Friedlinder*® spricht vom ,Himmelsge-
stirn“ Kraus®', Zeitgenossische Gelehrte wie Siivern, Hiillmann®,
Stigemann und Hufeland*® sprechen mit der allergroften Hochach-
tung von seinen Leistungen. Hamann (1730—1788), der Magus des

35 Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4, Aufl. Jena 1923. Bd.5. Artikel
Kraus (iibereinstimmend mit der 3. Aufl. 1909/1911).

3¢ Kiihn: a.a.0. Bd. 40. S.52.

37 In der Vorrede zu Kraus’ Staatswirthschaft, spricht v. Auerswald ganz offen
aus, dafl sie sich eng an den Wealth of Nations anlehnt. ». Schon lieB beispiels-
weise seine Ubersetzung J. M. Lauderdale: An Inquiry into the Nature und
Origin of Public Wealth, and into the Means and Causes. London 1804 (deutsch:
Uber Nationalwohlstand. Berlin 1809 — dem Verfasser des Artikels iiber Lauder-
dale im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., scheint nicht bekannt
zu sein, daB die Ubersetzung von Th. v.Schén stammt) nur deshalb in der Real-
schulbuchhandlung Berlin erscheinen, um nicht dem Wealth of Nations — nimlich
der Krausschen Staatswirthschaft — mit der gegnerischen Schrift zur gleichen Zeit
am gleichen Ort (Konigsherg) entgegenzutreten. (Aus den Papieren des Ministers
und Burggrafen von Marienburg Th. v. Schin. Halle/Berlin 1875/1883. II. S. 132/134.)

38 Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte, Ausgabe Leipzig1928. Bd. 1.
S. 270.

3% Siivern: Vorrede zu Kraus, Verm. Schriften III. S.VII; Hiillmann: Vorrede
zu Kraus, Verm. Schriften V; v. Auerswald: Vorrede zu Kraus, Staatswirthschaft.

40 G. Krause: Beitrige zum Leben von Chr. J. Kraus. Konigsberg 1881. S.74.
Anmerkung 134.

41 A. Warda: Blitter der Erinnerung an Chr. J. Kraus. AltpreuB. Monatsschrift.
Bd. 48 (1911). S.24ff.

42 Stigemann (F. Rithl: Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte PreuBens unter
Friedrich Wilhelm IIl. vorzugsweise aus dem NachlaB von F. A. Stigemann.
Leipzig 1899/1904. Erginzungsband. S.31) schriecb am 27.8.1807 an seine Frau:
v .. Professor Kraus ist auch tod. Wie viele neidenswerte Kenntnisse werden
mit ihm zu Grabe getragen!*

Hufeland: Neue Grundlegung II. S.53: ,.Selbst nach Kraus®, Staatswirthschaft 1.
S.72, ,,mul Hufeland einen Fehler riigen!* Vgl. auch Kraus: Verm. Schriften VIII.
S.266. — Herbart: Vorrede zu Kraus. Verm. Schriften V (Herbart stellt beziiglich
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Nordens, nennt Kraus das ,,groB Genie, philosophisches und mathema-
tisches“*®, Man verkenne nicht, daf8 Kant und Hamann diametral
entgegengesetzte Grundprinzipien vertraten, sie aber in der hohen
Anerkennung der wissenschaftlichen Kapazitit von Kraus bedingungs-
los iibereinstimmten. Nicht minder schwer als die Anerkennung durch
die zeitgenossischen Wissenschaftler ist das Urteil derjenigen, die im
praktischen Staatsdienst die Neugestaltung der preuBischen Verhilt-
nisse zu Beginn des 19. Jahrhunderts maligeblich beeinflufit haben.
Th. v. Schon (1778—1856), der spitere Staatsminister und Oberprisi-
dent von PreuBlen*, Schéns Vorginger, F. L. v. Schroetter, der Frei-
herr v. Stein®, der schon genannte H. v. Auerswald (1757—1833), der
Freund und Herausgeber der Schriften von Kraus*®, der Minister
K. G. v. Struensee (1735—1804)"", alle sprachen mit gréfter Hoch-
achtung von dem Lehrer Kraus oder von dessen auflerordentlich be-
fruchtendem EinfluB auf seine Schiiler, die im preuBischen Staats-
dienst auf Schritt und Tritt nachweisbar sind, oder sie nehmen Bezug
auf ihn. v. Schroetter hatte allen Stellenbewerbern fiir den Staats-
dienst seines Bereiches zur Pflicht gemacht, ,,sich durch Krausens
Zeugnisse zu legitimieren“*®, Die Liste der durch die Schule von
Kraus gegangenen Staatsbeamten — Flottwell (1786—1865), Finanz-
minister, zuletzt Oberprisident der Provinz Brandenburg, ist der-
jenige von den Krausschen Schiilern, deren Lebensalter nach den Er-
mittlungen des Verfassers dieser Arbeit am weitesten in das 19. Jahr-
hundert hineinreicht — wiirde zu lang und vermutlich doch nicht voll-

der Definition und Analyse des Seinsbegriff Kraus entschieden hoher als Kant,
vgl. dazu Gottingische Gelehrte Anzeigen 1814. 49 Stiick). — Adelung: Catherinens
der GroBen Verdienste um die vergleichende Sprachenkunde. Petersburg 1815.
S.111. — Theodor Benfey: Geschichte der Sprachwissenschaft. Miinchen 1869. S. 268.
Anmerkung. — M. Petri: Johann Georg Hamanns Schriften und Briefe. Hannover
1872/1874. IV. S.470. Auf Hoffmann, den Nachfolger auf dem Lehrstuhl von
Kraus, kommen wir noch zuriick.

43 M. Petri: Hamann. a.a.0. S.272.

4% Aus den Papieren Schons I. S.6; II. S.132. Anmerkung 1b; III. S.25. An-
merkung; III. S.553.

45 Im AnschluB an die von Miiller in den Berliner Abendblittern entfachten
Kontroversen sagte er iiber Kraus: ,,Der Mann hat mehr getan, als diese Herren
(Ad. Miller und Anhang, D.V.) je vernichten werden. Die ganze Provinz hat
an Licht und Anbau durch ihn zugenommen, seine Belehrung drang in alle
Zweige des Lebens, in die Regierung und Gesetzgebung ein. Hat er keine neuen
glinzenden Ideen aufgestellt, so ist er dafiir auch kein ruhmsiichtiger Sophist
gewesen ... Aber so verhdlt es sich nicht einmal: Kraus war kein Nachbeter,
Kraus hatte eine unscheinbare und doch geniale Personlichkeit, die seine Um-
gebungen michtig ergriff, er hatte Blitze neuer Einsichten, groBer Anwendungen
und setzte uns durch sein unerwartetes Urteil oft in Erstaunen.“ (K. A. Varn-
hagen v. Ense: Denkwiirdigkeiten des eignen Lebens. Berlin 1922/1923. II. S.86.)

46 Siehe Anmerkung 37.

47 Vgl. Th. v.Schén: Studienreisen eines jungen Staatswirths in Deutschland.
Leipaig 1879. S. 585.

48 Kraus: StaatswirthschaftI. S. TV,
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stindig sein. Treitschke*® weist mit Recht auf eine ,,ostpreuBlische Be-
amtenschule” und darauf hin, daB die ,,meisten Gesetze Steins in dem
ostpreulischen Provinzialdepartement vorbereitet” worden sind. Das
geistize Zentrum dieser Schule war unwidersprochen Kraus®., Um das
Bild abzurunden, héren wir noch Heinrich v. Kleists Stimme: Er
schrieb am 13. Mai 1805 an v. Altenstein (1770—1840) iiber den
Professor ,.Krause®: .....ein kleiner, unansehnlich gebildeter Mann.
der mit fest geschlossenen Augen, unter Gebidhrden, als ob er im
Kreisen begriffen wire, auf dem Katheder sitzt; aber wirklich Ideen,
mit Hand und Fuf}, wie man sagt, zur Welt bringt. Er streut Ge-
danken, wie ein Reicher Geld aus, mit vollen Hinden, und fiihrt
keine Biicher bei sich, die sonst gewdhnlich, ein Nothpfennig, den
offentlichen Lehrern zur Seite liegen®.

Es diirfte nach den vorgenannten Zeugnissen wohl kaum jemand
daran zweifeln, dal die Zeitgenossen von Kraus, die mit ihm in per-
sonlichem Kontakt standen, den Kopf geschiittelt hétten, wenn sie
hitten feststellen konnen und miissen, dal das Urteil von Adam
Miiller iiber den Smith-Epigonen Kraus zum feststehenden Urteil der
Wirtschaftsgeschichte geworden ist. Sie konnten dazu allerdings nur
beweiskriftig einwenden, dafl sie bei ihrem Urteil, er war ein her-
vorragender Lehrer, bleiben und der Geschichte vorwerfen, sie baue
auf falschen Primissen auf. Sie konnten darauf verweisen, dafl Kraus
sich eindeutig dagegen ausgesprochen hat, seine eigenen Ideen zu
einem zusammenhingenden Ganzen schriftlich zu fixieren®?, Ein Ver-
teidiger von Kraus hat das schon in der Kontroverse gegen Miiller
unmiBverstindlich ausgesprochen: ,Eine eigene staatswirthschaftliche
Theorie hat er nicht aufgestellt, und nicht aufstellen wollen...%.*
Daraus ergibt sich dann aber die Frage: Warum wollte er es nicht?
Zunichst muB nachgewiesen werden, daBl der Wealth of Nations fiir
Kraus keine Bibel gewesen ist.

II. Kraus als Lehrer der Staatswirtschaft

Da Kraus keine eigene Staatswirtschaftslehre hinterlassen hat, muf}
aus der Gesamtheit der von seinen Freunden herausgegebenen Druck-
schriften und, soweit moglich, aus nicht veroffentlichten Handsdhrif-
ten und Archivmaterial das herausdestilliert werden, was als Eigen-

49 Treitschke: a.a.0., I. S.270.

50 Krause: Der PreuBische Provinzialminister Freiherr v. Schroetter. Konigs-
berg 1898. S.14.

51 H. v. Kleist: Werke. Herausgegeben von Karl Federn. Berlin 1924. Bd. 2. S, 133.

52 Kraus: Verm. Schriften VIII. S.154; vgl. auch S. 372, 373, 380 u. a.

53 Berliner Abendblitter, 22.10.1810.
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leistung von Kraus erkennbar ist. Das kann an dieser Stelle nur in
beschrianktem Umfang geschehen, wird dennoch aber ausreichend ge-
nug sein fiir die Einsicht, da Kraus als ,,Nachbeter von Smith ein
nicht zutreffendes Rubrum in der Geschichte der Volkswirtschafts-
lehre erhalten hat. In der Gliederung halten wir uns an Kraus, der
zum Wealth of Nations bemerkt, dal die ,,Staatswirthschaft ... von
Buch III anfangen (kann), indem Buch I und II die Elemente des

Nationalvermogens darlegt“®,

Am Anfang der Elementarlehre stehen die Grundbegriffe. Ein
Begriff muB nach Kraus allgemein sein®®, muB die Schwichen der
sprachgebriduchlichen gleich- oder #hnlich lautenden Begriffe vermei-
den®®, kann allerdings auch nur formal, d. h, nach Kraus grenzbestim-
mend, sein®. Zum ,.formalen Prinzip® hatte Kraus bereits in seinen
enzyklopidischen Vorlesungen ausgefiihrt: Es mufl ,,1. unbedingt
kategorisch, 2, absolut allgemein, 3. nicht leidend (empirisch), son-
dern thitig (a priori)“ und 4. ,autonom™ sein. Ist das Prinzip nicht
einfach und einzig, wo also ,,schon mehrere sind, da ist in Wahrheit
keins*®®,

5% Anmerkung 1 B. Manuskript 2615 I/9. In den Manuskripten von Kraus lassen
sich viele Notizen nachweisen, aus denen zu entnehmen ist, daBl Kraus dieses
Grenzziehungsproblem seinen Studenten verdeutlicht haben muB. Wir verweisen
auf Kraus: Verm. Schriften VIII, S.369/370 und IV, S.V/VI zur Begriindung
dafiir, daB wir auf weitere Ausfilhrungen hierzu verzichten miissen, da wir ja
keine Geschichte der Volkswirtschaftslehre schreiben kénnen. Wohl lassen sich
schon bei Zincke und Lamprecht ihnliche Differenzierungshestrebungen nachweisen.
(G. H. Zincke: Cameralisten Bibliothek. Leipzig 1751. S.38; G. F. Lamprecht:
Entwurf einer Encyclopidie und Methodologie der konomischen, politischen und
Cameralwissenschaften. Halle 1785, S.10.) Diese waren aber, wie alle Kamera-
listen, Lehrer, die in technologischem Faktenwissen und Verwaltungsvollzugs-
regeln zu unterrichten hatten, im iibrigen aber alles mégliche sonstige Wissen
vermittelten. Cohns launige Schilderung des Universititsprogramms von Johann
Peter Ludewig vom 14.7.1727 in dem Aufsatz ,Die Cameralwissenschaft in zwei
Jahrhunderten* (Deutsche Rundschan 1901. S.245) sollte zur Kennzeichnung der
Kameralwissenschaft nicht der Vergangenheit anheimfallen. Nach Cohn ist das
Programm ,eine Art von Universititsprogramm dem Namen nach, im Inhalte ein
Tractat iither die Grundsidulen, die ein Volk und Land gliickselig machen, in der
Methode cin Panegyricus, der die Exemnel der ganzen Weltgeschichte vorfiihrt.
um zu zeigen, daB ,so lange die Welt steht, der Erdkreis noch keine Armeen ge-
sehen hat, welche denen preuB. zu vergleichen’, wo nechen der Recrutencasse, das
adlige Cadettenwesen, das Militirwaisenhaus zu Potsdam, die Almosenimter. die
Arbeits- und Zuchthiuser, die Berufung von Einwanderern, die Hebung der
Tuchfabriken, die Canalbauten, die Gleichmachung der MaBe und Gewichte. die
Aufhebung der Vorspanndienste, und bunt durcheinander noch vieles Andere*
gerihmt werden, und ,,wozu nun als neueste That die Einrichtung der &kono-
mischen Professuren getreten sei®. Soweit Cohn.

55 Kraus: Verm. Schriften III. .17,

56 Anmerkung 1 Ms 2615 1/14. S.2: .Leider richtet sich der Sprachgebrauch nach
der wirklichen Einrichtung, die sehr verdinderlich ist... Aber man muB doch
unabhiingig von der Verinderung cinen ersten Begriff fassen.*

57 Kraus: Verm. Schriften ITT. S. 19/20.

58 Kraus: Verm. Schriften V. S.159.
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Die Elemente haben nach Kraus den Vorzug, daB§ sie ,formlicher
Beweise fihig"”, allerdings auch ,,nur in abstracto richtig* sind, je-
doch ,,immer gelten, wo die Bedingungen Statt haben...“, Kraus
notiert weiter, daB sie nur ,als Heuristik dienen, um vorgegebene
Fille zu beurtheilen“®. Aber schon 1788/89 begegnen einem in den
Krausschen Vorlesungen skeptische Ziige beziiglich des praktischen
Wertes solcher ,beweiskriftigen” Konstruktionen. Dem Kollegheft
aus diesem Semester entnehmen wir — dort, wo die ,,Mathematik als
ein herrliches Mittel zur Ausbildung des Gedichtnisses bezeichnet
wird —, daBl Kraus ,,noch 2 Regeln ... (als) von der @uBlersten Wich-
tigkeit“ zu beherzigen empfohlen hat, ,,1. Niemand glaube durch
Form der Arbeit gelehrt zu werden. 2, Man vergriBere jede Art von
Kenntnis, sie ist immer wichtig®®. 1794/95 wird das erkenntniskriti-
sche Problem in der Konfrontation der Studenten mit der Grundfrage
der klassischen Nationalokonomie noch deutlicher. ,,Kann schidlich
sein, was der Wirt seines eigenen Nutzens wegen thut®?* Als Extrakt
der Antwort seines Lehrers Kraus notiert v. Schén in epigrammati-
scher Kiirze: ,,Im allgemeinen ist dies schwer zu entscheiden.“ Die
niheren Ausfithrungen sind nicht mitgeschrieben worden, dafiir aber
das Ergebnis der Uberlegungen: .....wenn irgend eine Einrichtung
die Folge hat, daB sie die Totalproduktion und den Absatz vermin-
dert, so muB sie aufgehoben werden . ..“ Jedoch: ,,Es ist sehr schwer,
um eine Sache, die viel Scharfsinn erfordert, dies in jedem einzelnen
Fall auszumachen. Man muf} den Zusammenhang im ganzen iiber-
sehen . . .52 Elemente bauen auf Hypothesen auf. ,,Ob aber in hypo-
thesi der ... aufgestellte Satz wahr ist, muB man bei jeder Sache ...

untersuchen®®.*

Mit der vorstehenden Bliitenlese Krausscher Gedanken zur Frage
einer staatswirtschaftlichen Elementarlehre — worin Skepsis beziig-
lich des praktischen Wertes uniiberhérbar ist — als Vorbemerkung
wollen wir sehen, daB und wie sich Kraus mit dem Kapitalbegriff
(Abschnitt II.1.) und mit dem Wert- und Preisproblem (Abschnitt
II. 2.) auseinandergesetzt hat. Der Leser mufl es als glaubwiirdig
hinnehmen, daB damit das zunéchst zu behandelnde Teilproblem der
Volkswirtschaftslehre, die ,,Elementarlehre” in Krausscher Sicht, bei
weitem nicht erschopfend behandelt wird. Wir kénnten ebensogut
seine Gedanken iiber das Geld mit der Kontroverse Elster/Schum-

59 Anmerkung 1 Ms 2615/15; Ms 2615 1/6.
60 Anmerkung 1. Nr.73. S.5.

61 Anmerkung 1. Nr. 76. S. 65.

62 Anmerkung 1. Nr. 76. S. 89.

63 Anmerkung 1. Nr.77. S.29.
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peter iiber das Geld®, die Randnotizen iiber die Periodisierung der
Wirtschaftsgeschichte®™ und seine Darstellung der Wirtschaftssysteme
mit Veroffentlichungen sehr viel spédterer Nationalokonomen verglei-
chen®, iiber die Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen
und iiber viele andere Probleme mit den spiteren Auseinander-
setzungen in der Nationalokonomie konfrontieren und beweisen, dall
viele Gedanken schon bei Kraus vorweggenommen waren und daf} die
spiater oftmals mit ,.prinzipieller Schidrfe” formulierten Gegensitze
weniger scharf und die Gedankengiinge weniger original sind, als sie
es zu sein scheinen®.

l. Der Kapitalbegriff bei Kraus

Wenn wir Kraus richtig interpretieren, dann wire in einer Elemen-
tarlehre vom Begriff des Vermogens auszugehen. Ubrigens kommt es
in diesem Zusammenhang nicht auf die richtige Interpretation an.
Wir wollen hier nur beweisen, dal} sich spitere endlose Diskussionen
in der biirgerlichen Volkswirtschaftslehre rudimentir als Bestand-
teile der Krausschen Vorlesungen nachweisen lassen (woméglich Kraus
im miindlichen Vortrag nicht nur als Rudimente produziert hat, was
sich aber nicht beweisen lifit).

Der Begriff des Vermogens ist nach dem folgenden Schema zu
gliedern
Vermégen

Verlag Naturfonds
Verlag
ruhender titiger
toter
titiger Verlag
Kapital Verbrauchsvorrat
Kapital
umlaufendes
(Geld und Er- stehendes
zeugnisse)
Verbrauchsvorrat
Einkommen nicht verbrauch-
ter Teil

® Josef Schumpeter: Das Sozialprodukt und die Rechenpfennige. Archiv f.
Sozial-Wissenschaft. Bd.44. S. 627 ff. — Karl Elster: Die Seele des Geldes. Jena
1920. — Ders.: Die Grundlegung der Geldtheorie. Jahrbiicher f. Nat. Oek. u. Sta-
tistik. Bd. 115. NF Bd. 60, S.1 ff.

% Kraus: Verm. Schriften IV, S,54/56; V. S.77; vgl. Georg wv.Below: Uber
historische Periodisierungen mit besonderem Blick auf die Grenzen zwischen Mit-
telalter und Neuzeit. Archiv f. Politik und Geschichte 1925. Heft 1.

86 Vgl. z. B. Karl Knies: Die politische Oekonomie vom Standpunkt der geschicht-
lichen Methode. Braunschweig 1853. — Joseph Sven Helander: Die Ausgangspunkte
der Wirtschaftswissenschaft. Jena 1923.

®7 Vgl. J. Schumpeter: Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte. In:
GrundriB der Sozialokonomik. Bd. I. Tiibingen 1914. S. 124,
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Zu diesem Schema enthalten die Manuskripte folgende Fragen und
Antworten (die zugleich die ,sokratische® Lehrmethode von Kraus
charakterisieren, womit — u. E. beweiskriiftiy — die Gegeniiberstel-
lung der Argumente und Gegenargumente im V. Teil der Staatswirt-
schaft verglichen werden kann):

s»Aber warum rechnet Smith den Boden nicht selbst zum stehenden
Kapital, z.E. natiirliche Wiesen, Forsten, Seen®®?“ , Warum heiBt
nicht auch die natiirliche Kraft eines erwachsenen Menschen ein Ka-
pital, so gut, als seine erworbene Geschicklichkeit, da die Erlangung
von jener so gut als von dieser einen Aufwand von Giitern gekostet
hat®®?* | Kann nicht auch der Boden, der sonst nicht als Kapital zu
betrachten ist, Kapital werden? Beym Giiterhandel (wie in Stargard
und WestpreuBlen ein ordentliches Giiterhandelsbiiro ist) werden ja
die Giiter gar ein umlaufendes Kapital®?*“ ,Warum soll das Land
nicht zum stehenden Kapital gerechnet werden? so gut als die Urbar-
machung desselben, die Smith doch dahinzdhlt™?** Ist es nicht besser,
Dinge iiberhaupt ohne Riicksicht auf ihre Natur, blof nach Maallgabe
ihrer Bestimmung, Kapitale zu nennen, sie mogen beschaffen seyn,
wie sie wollen...”.* Begrifflich und praktisch 1iBt allerdings aunch
eine auf die Zweckbestimmung ausgerichtete Definition den Begriffs-
umfang offen. ,,Ob die dem Publico (Communen und Staat) zugehori-
gen Feuer-Gerithschaften und Damm- und Teichanstalten, Arsenale
und Vestungen als Capital oder als Verbrauchsvorrath anzusehen
seyen, hingt davon ab, ob was negativen Nutzen (Schadensverminde-
rung) bringt, als Einkommen bringend betrachtet werden soll®®.*

Zu den Fragen finden wir in den Krausschen Manuskripten fol-
gende Antworten: ,,Smith rechnet das Land so wie das Wasser nicht
zum stehenden Kapital, weil beydes kein Erzeugnifl der Arbeit ist
sondern eine Naturgabe, und weil also die allgemeinen Sitze, die er
vom stehenden Kapital iiberhaupt angibt, auf diese reinen Natur-

T4

caben iiberhaupt nicht passen wiirden™.

Ein andermal deshalb nicht, weil der Boden ,,1. selbst ein stehen-
des sowohl als umlaufendes Kapital fordert um benutzt zu werden,
und 2. weil er die Zufliisse von beyden simmtlichen Capitalien der
Gesellschaft liefert, 3. weil die Grofe des stehenden und umlaufenden
Capitals sich nicht durch den Boden, den die Nation bewohnt, be-

68 Anmerkung 1 Ms 2615. 1/10.

6% Kraus: Verm. Schriften II. S. 107/108.

70 Anmerkung 1 Ms 2615 I/3. S.13.

71 Anmerkung 1 Ms 2615 /1.

72 Kraus: Verm. Schriften II. S.107. Nr. 30.
73 Anmerkung 1 Ms 2615 I/22. S. 480.

" Anmerkung 1 Ms 2615 I/1.
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. 5 . . . . .
stimmt“", , Kapitalien sind nichts als angesammelte Erzeugnisse der

Arbeit. Wenn man also zu Produktion iiberhaupt erfordert Arbeit
und Kapitalien, so erfordert man eigentlich gegenwirtige Arbeit und
Resultate vergangener Arbeit™.*

Was von diesen Fragen und Antworten endgiiltiz ist, was aus
didaktischen Erwigungen vorgetragen wurde, um die Horer und
Schiiler zum selbstindigen Nachdenken zu bringen, wissen wir nicht.
Wir neigen im iibrigen zu der Annahme, dal Kraus der Problematik
der Begriffsbildung im Rahmen seiner grundsitzlichen Blickrichtung
auf die Praxis (und im BewuBtsein des erkenntnistheoretischen Pro-
blems der ,,Autonomie” des Begriffshildners!) viel weniger Gewicht
beigemessen hat, als die spiteren Volkswirtschaftslehrer es getan
haben. Das kristallisiert sich auch aus den Notizen zum Wert. und
Preisproblem heraus.

2. Das Wert- und Preisproblem bei Kraus

Der Ausgangspunkt ist auch hier der Wealth of Nations: ,,Das Wort
Werth driickt 1. die Brauchbarkeit, d.i. Werth im Gebrauch, 2. die
Macht andere Dinge zu kaufen* aus™. Dazu meldete sich jedoch der
Erkenntnistheoretiker Kraus und verlegte den Akzent von der
AuBlenwelt in das erkennende Subjekt. Dadurch wird der Wert zum
»Urtheil, das gewisse Verhiltnisse des Dinges voraussetzt, theils zu
unserem Bediirfnis, theils zu andern Dingen*“™. Das ,,Urteil*“ wird
wiederholt mobilisiert™. Der Kerngehalt ist, daB der Wert im Urteil
iiber die Austauschfihigkeit eines ,,Dinges* und im Urteil iiber die
Gebrauchsfahigkeit besteht, wozu erforderlich ist, dal das Ding aus-
tauschfihig ist und ein Bediirfnis befriedigen kann, andererseits
natiirlich auch ein Bediirfnis vorhanden sein muf}, Mit solcher Schola-
stik ist aber der Empiriker Kraus nicht zufrieden. Was war mit einem
»Urteil“ gewonnen? ,,Wenn Smith das Nationaleinkommen setzt in
den Werth des jdhrlichen Ertrages des Bodens und der Arbeit: so
fragt sich 1. wenn der Ertrag an Griofe zunimmt, wird er dann auch
an Werth dem Total nach grofler seyn, oder kann er nicht eben durch
sein Wachstum an Gréofle sich an Werth vermindern? und 2. kann
nicht, wenn seine Quantitit durch irgend welchen Zufall, z. E. eine
Kalamitit, abnimmt, sein Werth an Total zunehmen®?*“ In dieser
Frage ist der Wertbegriff inhaltlich zur Summe aller Preise geworden.

75 Anmerkung 1 Ms 2615 /3. S. 4.

76 Anmerkung 1 Ms 2615 11/12. Mem. Book. Nr. 2. 1fd. Nr. 341.
77 Anmerkung 1 Ms 2615 1/4.

"8 Anmerkung 1 Ms 2615 I1/7. S.5.

7% Anmerkung 1 Ms 2728.

80 Kraus: Verm. Schriften II. S.125/126.
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Was ist damit erreicht? ,,Ist nicht fiir die Nation die Menge der Er-
zeugnisse wichtiger als ihr Werth? Es fragt sich, was meint Smith
unter Werth? und was meint er unter Ertrag des Bodens und der
Arbeit®'?“ ,,Was heiflt ein reicheres Land? Reicher an Nahrung, aber
wem gehort die Nahrung? Den wenigen Edelleuten®*?“ Diese Frage
wird an anderer Stelle noch weiter ausgebaut. ,,Was heiflit ein reiche-
res Land a) mehr an Nahrung im Verhiltnis der Volksmenge, es
baue diese Nahrung selbst oder besitze Mittel, sie einzukaufen oder
b) bloB an solcher Nahrung, die es selbst baut, wenn gleich der Ueber-
schu davon nur wenig Lebensbediirfnisse oder Geniisse anderer Art
einzutauschen hinreicht®*? Im Zuge dieser Selbstverstindigung hatte
Kraus an anderer Stelle bereits zum Problem Gesamtmenge und Wert
vermerkt: ,,Bey iiberaus vielen Waren ist die wohlfeile Sorte nicht
nur der Quantitdt nach groBer als die theure Sorte. Das Total alles
in einem Jahr zu Markt kommenden Brotes ist nicht nur der Masse
sondern auch dem Werth nach groBer als das Total des Fleisches®.*
Man untersuchte also ,,irgend welchen einzelnen Artikel, mit dem die
Verinderungen unter 1 und 2 vorgehen und frage, wie das wirken
werde auf den gesamten Ertrag aller Artikel oder der ganzen Na-
tionalwirthschaft . . .“%%,

Der Wertbegriff erhilt im Zusammenhang mit den Fragen zum
Preisproblem seine schirfere Fassung. Nachdem Kraus den Preis als
das ,,Verhiltnis des Werths jeder Sache zu dem Werth einer be-
stimmten Quantitit“ der Edelmetalle definiert hatte, jedoch im Wis-
sen davon, dafl nicht iiberall auf der Welt die Edelmetalle als ,,all-
gemeine Ware* verwendet wurden, verallgemeinerte er seine Defini-
tion des Preises als ,,das Verhiltnis zwischen der Quantitit einer
Sache und der Quantitit einer anderen, so fern beyde Quantititen
ihrem Tauschwerth nach fiir gleich geachtet werden. Daraus ergab
sich die Kurzfassung seiner Preisdefinition: ,,Jeder Preis besteht in
einer Gleichheit zweier Tauschwerthe®.” Der Gewinn der Formal-
definition dringte aber zu weiteren Untersuchungen bzw. Uberleguu-
gen. ,,Was ist das Prinzip, das jeder Sache ihren Werth anweist?
1. Da alles, was einen Preis hat, das Resultat der Arbeit ist, so mufl
der Werth jedes Objekts sich verhalten, wie die Arbeit, die es ge-
leistet hat; 2, gleichartige Arbeiten verhalten sich wie die Dauer.
3. Aber da die Arbeit ungleichartig ist. so geht das nicht so." Kraus
fihrt fort: ,,Die allgemeine Ursache, die den Preis bestimmt, ist das
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Bediirfnis des Kaufers und Verkidufers und notiert am Rande dazu:
»Spielraum zwischen Maximo und Minimo®".* Erginzt man diese No-
tizen mit einigen weiteren Bemerkungen aus den Krausschen Schrif-
ten®®, dann wird man an Béhm-Bawerks Marx-Kritik erinnert, sieht
auch bereits den Grundstein der Grenznutzentheorie gelegt. Das letzte
Wort in dieser Frage hatte Kraus damit jedoch nicht gesprochen. Wir
wissen, daB er mit v. Schén die gegen Smith gerichtete Schrift von
Lauderdale durchgearbeitet hat und v.Schén sie aus dem NachlaB
seines Lehrers iibernahm®. Bei der engen Verbindung von Kraus mit
seinem Yorzugsschiiler v. Schén ist es keine gewaltsame Interpretation,
anzunehmen, dall die Bemerkungen, die v. Schén zu den Angriffen
Lauderdales auf die Arbeitswerttheorie von Smith gemacht hat, aus
der Zusammenarbeit mit seinem Lehrer Kraus entstanden sind.
v. Schon schreibt: ,,Der Effekt der Arbeit, welcher es doch eigentlich
ist, der im Verkehr vorkommt, und verschiedentlich bezahlt wird,
kann, nach A. Smith nicht zum MaBe des Werths dienen, sondern er
meint nur: Die Kraft und Miihe, welche die Verrichtung einer und der-
selben Arbeit dem Arbeiter kostet, die sei, im Durchschnitt subjekti-
ver Verschiedenheiten, unverinderlich, und diese allein, so unbrauch-
bar sie auch in der Praxis als MaB} sein mag, konne in der Theorie als
cin festes Mal des Werths angenommen werden®.* Von dieser Zwi-
schenstation aus bekommt auch Kraus’ Bekenntnis zur Arbeitswert-
theorie ihren inneren Zusammenhang. Er schrieb: ,,Die Einheit oder
das MaaB} des Tauschwerths, das Smith erfunden hat, ist so wichtig fiir
die Staatswirthschaft als die von Galilaei erfundene Einheit fiir die
Geschwindigkeit in der Physik. Und die Vorstellung, da man Arbeit
als absoluten Werth und Grundmaall des Werths aller Dinge ansieht,
verhilt sich zu der gewdhnlichen Vorstellung, da Geld als absoluter
Werth und Grundmaall des Werths vor allen Dingen, auch von der
Arbeit angeseh