Kapitalintensitit und
Kapitalrentabilitit im Marxschen Modell

Uber Konsistenz und Relevanz des Gesetzes
vom tendenziellen Fall der Profitrate

Von Gerhard Schmitt-Rink, Mainz

Auf die Frage nach den Ursachen konjunktureller Zyklen — von
solchen hat er schon vor Juglar gesprochen — gab Marx eine ganze
Handvoll Antworten, von denen freilich nur zwei die Dignitit einer
wahrhaften Zyklentheoric anstreben: die Unterkonsumtionstheorie
und das in dieser Arbeit erorterte Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate. Diese These ist — wie die Unterkonsumtionstheorie — ein
Versuch, die Notwendigkeit von Krise und Depression aus den ,,nor-
malen Bedingungen der kapitalistischen Akkumulation®, also unter
Ausschlul exogener Storungen, zu beweisen. Zu den normalen Be-
dingungen des Systems rechnet nach Marx ein Umstand, der stetiges
Wachstum unméglich macht: Der Kapitalstock, unterstellt er, wichst
schneller als das Einkommen, so dal der Profit, wenn er im Verhailt-
nis zu den Lohnen und also zum Einkommen konstant bleibt, lang-
samer wichst als das Kapital. Diese These hat in den vergangenen
achtzig Jahren mancherlei Anhénger gefunden, obwohl sie von An-
beginn ernsthaften Einwendungen ausgesetzt war. Die Kritik wurde
und wird regelmiBig mit dem Hinweis auf die von Marx erwihnten
entgegenwirkenden Krafte ahgefertigt, auf Umstinde, die die Wirk-
samkeit des Gesetzes — voriibergehend oder anhaltend — suspendie-
ren. Die folgenden Ausfithrungen machen deutlich, dal} diese Auf-
fassung nicht haltbar ist, dal Marx’ These Konsistenz wie Relevanz,
formale wie materiale Wahrheit abgeht. Die Defekte der Marxschen
Argumentation werden offenbar, wenn man sein Begriffssystem in
das der modernen Wachstumstheorie iibersetzt, wenn man seine
Schliisse mit leistungsfihigen Instrumenten nachvollzieht. Denn die
Mingel seiner Argumentation folgen ohne Zweifel aus seinem in Hin-
sicht auf die erorterten Zusammenhinge allzu spartanischen Begriffs-
system.

9 Schmollers Jahrbuch 87,2
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IL.

Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate ist wie so viele
Elemente des Marxschen Systems Ergebnis der Auseinandersetzung
mit Ricardo, und es lohnt aus diesem Grund, einen kurzen Blick auf
Ricardos Stagnationsmodell zu werfen. Entfernt man die verteilungs-
theoretische Verkleidung, riickt man den produktionstheoretischen
Kern von Ricardos Modell in den Vordergrund, so ergibt sich das
folgende Bild:
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Abb. 1

Im ersten Quadranten zeigt die Kurve X,(4,) die Abhdngigkeit des
Volumens der primiren, der agrarischen Produktion (X;) von der
Zahl der im primiren Sektor eingesetzien Arbeiter (A4,). Das Stei-
gungsmall der Kurve X,(4,) nimmt in der positiven Richtung der
Abszisse ab, weil unterstellt ist, daB erstens der konstante Boden-
bestand in unendlich viele Qualititsklassen zerfillt — die Arbeits-
produktivitit dient dabei als Qualitatskriterium —, daB} zweitens die
Arbeiter erst auf den superioren, dann auf den inferioren Béden ein-
gesetzt werden. Das SteigungsmaR der Geraden L,, also tg a, ist gleich
dem Reallohn, und dieser ist auf lange Sicht gleich dem Existenz-
minimum — darunter jenes reale Einkommen verstanden, bei dem
sich die Arbeiterzahl, um mit Marx zu sprechen, auf einfacher Stufen-
leiter reproduziert, bei der sie konstant bleibt. Ist der Reallohn héher
(niedriger) als das Existenzniveau (m), dann wichst (schrumpft) also
die Arbeiterzahl, und die Konkurrenz der Arbeiter um die Arbeits-
plitze (der Arbeitsplitze um die Arbeiter) 1@t den Reallohn sinken
(steigen). Setzen die agrarischen Unternehmer Arbeiter nur dann
ein, wenn — und nur insoweit, wie — sie mehr erzeugen, als sie er-
halten und verbrauchen, dann ist die Zahl der im primiren Sektor im
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Gleichgewichtszustand beschiftigten Arbeiter gleich OB, die primire
Produktion gleich OC, die Reallohnsumme gleich OD, die reale Ge-
winnsumme gleich DC; Grenzproduktivitit der Arbeit (tg ) und Real-
lohnniveau (tg @) stimmen unter diesen Voraussetzungen iiberein. Ist
das agrarische Arbeitspotential groBer (kleiner) als OB, dann liBt die
Konkurrenz der Arbeiter um die Arbeitsplitze (der Arbeitsplitze um
die Arbeiter) den Reallohn sinken (steigen), so daB kurzfristig der
Arbeitseinsatz iiber (unter) den Gleichgewichtswert OB steigt (sinkt).
Diese Senkung (Erhéhung) des Reallohns liBt indessen langfristig die
Arbeiterzahl sinken (steigen), was wiederum zur Erhshung (Senkung)
des Reallohns fiithrt. Das System ist also stabil und auf lange Sicht
stationdr.

Verbrauchen die Unternehmer ihren Anteil DC an der primiren
Produktion zur Ginze, dann ist kein Spielraum fiir eine sekundire
und tertidare Produktion. Angenommen indessen, der Unternehmer-
konsum primirer Produkte sei gleich Null, die Unternehmer trachte-
ten allein nach dem Verbrauch sekundiarer und tertidrer Produkte.
Dann setzt der primire Sektor offenbar den Teil DC seiner Produk-
tion zur Alimentation weiterer Arbeiter im sekundiren und tertidren
Sektor frei. Die Zahl der in der nicht-agrarischen, in der sekundiren
und tertiiiren Produktion eingesetzten Arbeiter (A,) ist unter der Vor-
aussetzung, daf} das Existenzniveau dieser Arbeiter (tg ) mit dem der
agrarischen (tg «) iibereinstimmt, gleich OFE, das Volumen der nicht-
agrarischen Produktion gleich dem Produkt aus dieser Zahl OE der
Arbeiter, die aus der agrarischen Surplus-Produktion alimentiert
werden kénnen, und der Arbeitsproduktivitit in den nicht-agrarischen
Sektoren. Bei gegebener Produktionsfunktion X,(4,) und gegebenem
Existenzniveau der agrarischen Arbeiter ist die agrarische Gleich-
gewichts-Produktion und deren funktionelle Verteilung, bei dariiber
hinaus gegebener Konsumquote und Konsumstruktur der agrarischen
Unternehmer — die Arbeiter verbrauchen voraussetzungsgemal
allein Agrarprodukte — ist mit der Hohe der agrarischen Surplus-
Produktion und jener des Existenzniveaus der nicht-agrarischen Ar-
beiter deren maximale Zahl, bei gegebener Arbeitsproduktivitit im
sekundiren und tertiiren Sektor also auch die maximale Hche desr
nicht-agrarischen Produktion determiniert. Diese ist ceteris paribus
niedriger als in den eben angestellten Uberlegungen, wenn die Unter-
nehmer nicht nur sekundire und tertidire, sondern auch primire, sie
ist hoher, wenn die Arbeiter nicht nur primire, sondern auch sekun-
dire und tertiire Produkte verbrauchen.

Die maximale Zahl der nicht-agrarischen, der in der sekundiren
und tertiiren Produktion eingesetzten Arbeiter ist bei konstanter
agrarischer Surplus-Produktion — Ausdruck konstanter Produktivi-
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tit, konstanter Konsumquoten und konstanter Konsumstruktur von
Arbeitern und Unternehmern — und bei konstantem Existenzniveau
dieser Arbeiter konstant; die maximale stimmt im Gleichgewichts-
zustand mit der effektiven Zahl der nicht-agrarischen Arbeiter iiber-
ein., Wird nun jeder im nicht-agrarischen Sektor titige Arbeiter mit
einem konstanten Kapitalstock ausgestattet, so ist der im sekundiren
und tertiiren Sektor erforderliche totale Kapitalstock konstant.
Gleiches gilte fiir den primiren Sektor, wenn dort der Kapitalkoeffi-
zient positiv ware — eine plausible Annahme, auf die hier, wie bei
Ricardo, verzichtet wird. Das System eroffnet unter den eingefiihrten
Voraussetzungen keinerlei Investitionschancen. Wiirden die Unter-
nehmer zum Beispiel ihren Konsum nicht-agrarischer Giiter senken
und die auf diese Weise freigesetzten Arbeiter zur Erweiterung des
nicht-agrarischen Kapitalstocks verwenden, so kénnten die zusitz-
lichen Arbeitsplatze nicht besetzt werden, weil die erforderlichen
Existenzmittel wegen der stagnierenden Agrarproduktion nicht ver-
fiighar wiren. Die im sekundidren und tertidren Sektor beschiftigte
Arbeiterzahl lieBe sich allenfalls temporar, und zwar in dem AusmaR
erhohen, in dem die Unternehmer nicht nur auf den Konsum sekun-
ddrer und tertidrer, sondern auch auf den primiarer Produkte ver-
zichten, indem sie die agrarische Surplus-Produktion und also die
Mittel zur Alimentation nicht-agrarischer Arbeiter vermehren. Glei-
ches gilte, wenn die Arbeiter den Anteil primirer Produkte an ihren
Existenzmitteln senken und den der sekundiren und tertiiren Pro-
dukte erhohen wiirden: Solche Variationen der Konsumstruktur wiir-
den die maximale Zahl der nicht-agrarischen Arbeiter erhéhen und
damit Investitionschancen erdffnen. Da der Pro-Kopf-Verbrauch an
primiren Produkten indessen nicht endlos verringert werden kann,
endet das System allemal im Zustand der Stagnation.

Die Stagnation der Produktion im ricardianischen System ist frei-
lich nicht allein der stationdren Agrartechnik, sondern ebensowohl
dem Fehlen technischer Fortschritte in der nicht-agrarischen Produk-
tion zuzuschreiben. Bei konstanter agrarischer UberschuB-Produktion
und konstantem Pro-Kopf-Verbrauch der nicht-agrarischen Arbeiter
an primiren Giitern ist zwar die maximale Zahl dieser Arbeiter, die
aus dem agrarischen Surplus alimentiert werden konnen, nicht aber
deren Produktivitdt und also auch nicht das Niveau der nicht-agrari-
schen Produktion bestimmt. Es wire also denkbar, da eine konstante
Zahl von Arbeitern auf Grund technischer Fortschritte im nicht-
agrarischen Sektor dessen Ausbringung bei konstanter Agrarproduk-
tion stetig steigen laBt. Allerdings wiire der so vermittelte Spielraum
fiir eine industrielle Expansion klein, und man muBl Ricardo im
Grunde darin zustimmen, daBl die Industrialisierung eines Agrar-
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landes ohne technische Fortschritte in der Landwirtschaft nicht zu
verwirklichen ist. Freilich besteht kein AnlaB, in Hinsicht auf die
Moglichkeit solcher Verbesserungen Ricardos Zweckpessimismus zu
teilen.

I1I.

Ist es bei Ricardo die sinkende Arbeitsproduktivitit im Agrar-
sektor, die das System der Stagnation entgegentreibt, so wirkt bei
Marx — wenn man seine Argumentation (um ecin beriihmtes Wort
wider den Autor zu wenden) vom Kopf auf die FiiBe, will sagen aaf
eine rationale Basis stellt — ecine Senkung der Kapitalproduktivitit
im industriellen Sektor als wachstumshemmendes Element. In seiner
Terminologie: Die kapitalistische Akkumulation vollzieht sich nicht
als bloBe Erweiterung, sondern als stindige Verbesserung der Pro-
duktion, und dieser Umstand #ufBert sich in einer stetigen Erhdhung
der organischen Zusammensetzung des Kapitals, des Verhiltnisses von
konstantem und variablem Kapital, des relativen Werts der im Pro-
duktionsprozel kombinierten sachlichen und menschlichen Ressour-
cen. Ist unter dieser Voraussetzung, bei stetiger Erhshung der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals, die Mehrwertrate, das Ver-
hiltnis von Mehrwert und variablem Kapital, konstant, so sinkt die
Profitrate, das Verhiltnis von Mehrwert und Gesamtkapital — das ist
die Summe aus konstantem und variablem Kapital — in dem Ma8, in
dem das Verhiltnis von konstantem und variablem Kapital steigt. ,,Es
ist damit aus dem Wesen der kapitalistischen Produktionsweise als eine
selbstverstindliche Notwendigkeit bewiesen, dafl in ithrem Fortschritt
die allgemeine Durchschnittsrate des Mehrwerts sich in einer fallenden
allgemeinen Profitrate ausdriicken muB'.* Die Senkung der Profitrate
ist nach Marx begleitet von der Erhéhung der Profitmasse: ,,Das Ge-
setz des fortschreitenden Falls der Profitrate ... schlieBt in keiner
Weise aus, dal die absolute Masse der von ihm angeeigneten Mehr-
arbeit wichst®>.“ Die Profitmasse steigt nach Marx, wenn die Arbeiter-
zahl, die Arbeitszeit oder die Arbeitsintensitit steigt, und selbst bei
konstanter Arbeitszeit und -intensitit sichert eine positive Bevolke-
rungs-Wachstumsrate zusammen mit der Einfithrung arbeitssparender
Methoden, daf} die ,,industrielle Reservearmee®, die ,,Uberschulbevol-
kerung*, immer wieder aufgefiillt wird, da dem zusitzlichen Kapital
zusitzliche Arbeiter gegeniiberstehen: ,.Im Fortschritt des Produk-
tions- und Akkumulationsprozesses muB also die Masse der an-

1 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Ausgabe des Marx-
Engels-Instituts. Moskau 1932. Unveridndefter Nachdruck. Dietz-Verlag. Berlin 1953.
Band III. S. 240.

2 Marx: a.a.0., S.243.
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eignungsfihigen und angeeigneten Mehrarbeit, und damit die absolute
Masse des vom Gesellschaftskapital angeeigneten Profits wachsen.
Aber dieselben Gesetze der Produktion und Akkumulation steigern
mit der Masse den Wert des konstanten Kapitals in zunehmender
Progression rascher als den des variablen, gegen lebendige Arbeit
umgesetzten Kapitalteils. Dieselben Gesetze produzieren also fiir das
Gesellschaftskapital eine wachsende absolute Profitmasse und eine
fallende Profitrate®.*

Dieses ,,zwieschlichtige Gesetz*“ von der fallenden Profitrate bei
steigender Profitmasse verkorpert nach Marx nurmehr eine Tendenz,
weil entgegenwirkende Krifte auftreten — vor allem die Verbilligung
der Elemente des konstanten Kapitals und die Erhéhung der Mehr-
wertrate. Die relative VergroBerung des Einsatzes an ,,vergegen-
standlichter®, die relative Verringerung des Einsatzes an ,,lebendiger™
Arbeit, die Erhohung der Kapitalintensitat auBert sich in steigender
Arbeitsproduktivitit, und diese schligt sich unter Konkurrenzverhalt-
nissen in sinkenden Preisen nieder. Marx erwigt sogar die Maglich-
keit, dal die Preise der realen Kapitalelemente in dem MaBe sinken,
in dem der reale Kapitaleinsatz je Arbeitseinheit, in dem die Kapital-
intensitdt der Produktion steigt. In solchem Falle bliebe die organi-
sche Zusammenselzung des Kapitals, bei konstanter Mehrwertrate
also auch die Profitrate konstant. Diese Erwigung bricht Marx frei-
lich mit der Bemerkung ab, in Wirklichkeit werde die Profitrate
fallen: Die ,.Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals®
verlangsame zwar, verhindere aber nicht das Fallen der Profitrate®.
Wihrend die Verbilligung der Elemente des konstanten Kapitals das
Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals sinken lafit,
wirkt die Verlingerung der Arbeitszeit, die Erhéhung der Arbeits-
intensitdt und eine Verringerung der Reallohne iiber die Erhéhung
der Mehrwertrate einer Senkung der Profitrate entgegen: ,,Das Stei-
gen der Mehrwertrate ... ist ein Faktor, wodurch die Masse des
Mehrwerts und daher die Profitrate mithestimmt wird. Es hebt nicht
das allgemeine Gesetz auf. Aber es macht, dal es mehr als allge-
meine Tendenz wirkt, als ein Gesetz, dessen absolute Durchfiihrung

durch gegenwirkende Umstinde aufgehalten, verlangsamt, abge-
schwicht wird®.“

Diese entgegenwirkenden Krifte, schlieft Marx, verlangsamen
zwar, verhindern aber nicht das Sinken der Profitrate. Die Senkung
der Profitrate verschirft den Konkurrenzkampf. Progressive Unter-
nehmer versuchen, durch die Entwicklung und Einfithrung besserer

3 Marx: a.a.0., S.246.
4 Marx: a.a.0., S.258.
5 Marx: a.a.0., S.262.
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Produkte und Prozesse dem Sinken der Profitrate entgegenzuwirken;
ihre Extraprofite werden indessen in dem Mal} eliminiert, in dem es
den Konkurrenten gelingt, gleiche oder gleichwertige Neuerungen
einzufiihren. Am Ende ist die Profitrate fiir alle Unternehmer nied-
riger als zuvor. Der Widerspruch zwischen Profitstreben und fallender
Profitrate duflert sich in periodischen Krisen, in denen ein Teil des
Kapitals entwertet und vernichtet wird, so dafl Spielraum fiir eine
crneute Expansion entsteht: ,,Die Krisen sind immer nur momentane,
gewaltsame Losungen der vorhandenen Widerspriiche, gewaltsame
Eruptioncn, die das gestorte Gleichgewicht fiir den Augenblick wieder
herstellen®.” Und: ,,Die wahre Schranke der kapitalistischen Produk-
tion ist das Kapital selbst, ist dies: dafl das Kapital und seine Selbst-
verwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck
der Produktion erscheint; daB3 die Produktion nur Produktion fiir das
Kapital ist und nicht umgekehrt die Produktionsmittel blofe Mittel
fiir eine stets sich erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses fiir die
Gesellschaft der Produzenten sind. Die Schranken, in denen sich die
Erhaltung und Verwertung des Kapitalwerts, die auf der Enteignung
und Verarmung der groRen Masse der Produzenten beruht, allein be-
wegen kann, diese Schranken treten daher bestindig in Widerspruch
it den Produktionsmethoden, die das Kapital zu seinem Zweck an-
wenden mufl und die auf unbeschrinkte Vermehrung der Produktion
als Selbstzweck, auf unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkrifte der Arbeit lossteuern. Das Mittel — unbedingte Entwick-
lung der gesellschaftlichen Produktivkrdfte — gerit in fortwahrenden
Konflikt mit dem beschrinkten Zweck, der Verwertung des vorhande-
nen Kapitals. Wenn daher die kapitalistische Produktionsweise cin
historisches Mittel ist, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln
und den ihr entsprechenden Weltmarkt zu schaffen, ist sic zugleich der
bestindige Widerspruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe
und den ihr entsprechenden gesellschaftlichen Produktionsverhilt-
nissen’. ,Sobald die Kapitalbildung ausschlieBlich in die Hinde
einiger wenigen, fertigen GroBkapitale fiele, fiir die die Masse des
Profits die Rate aufwiegt, wire iiberhaupt das belebende Feuer der
Produktion erloschen. Sie wiirde einschlummern. Die Profitrate ist die
trcibende Macht in der kapitalistischen Produktion, und es wird nur
produziert, was und soweit es mit Profit produziert werden kann.
Daher die Angst der englischen Okonomen iiber die Abnahme der
Profitrate.” ,.Die Entwicklung der Produktivkrifte der gesellschaft-
lichen Arbeit ist die historische Aufgabe und Berechtigung des Ka-
pitals. Eben damit schafft es unbewuflt die materiellen Bedingungen

6 Marx: a.a.0., S.277.
" Murx: a.a.0., S.278.
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einer hoheren Produktionsform. Was Ricardo beunruhigt, ist, dall die
Profitrate, der Stachel der kapitalistischen Produktion und Bedingung
wie Treiber der Akkumulation, durch die Entwicklung der Produktion
selhst gefihrdet wird®* ,,Es zeigt sich hier in rein Skonomischer
Weise, d. h. vom Bourgecoisstandpunkt, innerhalb der Grenzen des
kapitalistischen Verstandes, vom Standpunkt der kapitalistischen Pro-
duktion selbst, ihre Schranke, ihre Relativitit, daB} sie keine absolute,
sondern nur eine historische, einer gewissen beschrankten Entwick-
lungsepoche der materiellen Produktionsbedingungen entsprechende

Produktionsweise ist®.*

IV.

Organische Zusammensetzung des Kapitals, Mehrwert- und Profit-
rate konnen als Verhiltnisse von Wert- sowohl wie Preisgroflen inter-
pretiert werden. Als WertgroBBen sind konstantes und variables Ka-
pital gleich den in Zeiteinheiten abstrakter Arbeit ausgedriickten Re-
produktionskosten der Produktionsfaktoren, ist der Mehrwert gleich
der Abweichung zwischen dem Wert der Produktion und dem eben
bestimmten Wert der Produktionsfaktoren. Die in Zeiteinheiten ab-
strakter Arbeit ausgedriickten Werte lassen sich in Goldeinheiten um-
rechnen, indem man sie mit der Arbeitsproduktivitit der Goldpro-
duktion multipliziert. Existiert eine offizielle Goldparitit, so ergibt
sich durch Multiplikation des in Goldeinheiten ausgedriickten Werts
mit der Paritit der Geldwert der jeweiligen GroBle, Diesem in Geld-
einheiten ausgedriickten Wert, einer normativen Grofle, steht der
Preis, eine positive Grofe, Konsequenz der Angebots-Nachfrage-Kon-
stellation, gegeniiber; konstantes und variables Kapital, als Preisgro-
Ben interpretiert, sind gleich den mit ihrem Marktpreis bewerteten
Produktionsfaktoren, und der Mehrwert, als PreisgroBe Profit gehei-
Ben, ist gleich der Abweichung zwischen dem Preis der Produktion
und dem der Produktionsfaktoren. Wert- und Preistheorie stehen im
Marxschen System — anders als im ricardianischen, wo der Wert nichts
anderes ist als der Gleichgewichtspreis — unvermittelt nebeneinander,
denn das Gesetz vom Ausgleich der Profitraten, das Wert- und Preis-
theorie verkniipfen sollte, kann, wie Bortkiewicz!® bald nach dem Er-
scheinen des zweiten Bandes von Marx’ Hauptwerk nachwies, diese
Aufgabe nicht erfiillen, weil Marx bei seiner Ableitung cin entschei-
dender Fehler unterlaufen ist. Die Tatsache, daBl das Verhiltnis von

8 Marx: a.a.0., S.288.

9 Marx: a.a.0., S. 289,

10 Ladislaus von Bortkiewicz: Wertrechnung und Preisrechnung im Marxsdien
System, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Juli1906. S.30ff.; Sep-
tember 1907. S. 483 ff.
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Wert und Preis im Marxschen System ungekldrt ist, daBl zwischen
Wert- und Preistheorie keine erkennbare Verbindung existiert, wird
freilich in Marx’ Argumentation im allgemeinen nicht deutlich, weil er
in aller Regel die Ubereinstimmung von Wert und Preis unterstellt. Es
ist diese — durch nichts gerechtfertigte, willkiirliche — Annahme, die
ihm erlaubt, ohne UnterlaB den empirischen und den normativen
Aspekt zu vertauschen. Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profit-
rate indessen, das hier zur Diskussion steht, kann verniinftigerweise
nur als preistheoretische Aussage verstanden werden: Die Profitrate
ist, wie Marx bei der Erdrterung des Verhéltnisses von Wert und Preis,
bei der Ableitung des Gesetzes vom Ausgleich der Profitraten dar-
legt!!, gleich dem Verhilinis von Profit und Kostenpreis, und der Pro-
fit ist gleich dem Unterschied zwischen dem Preis des Produkts und
dem der Produktionsfaktoren. Die Profitrate ist auch bei Marx eine auf
der Grundlage von Preisen ermittelte Grofle. Es bedarf darum bei der
Erdrterung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate keiner
Beschiftigung mit der Marxschen Werttheorie: Das konstante Kapital
ist gleich dem mit den Preisen der Kapitalelemente bewerteten
realen Kapitaleinsatz, das variable Kapital gleich dem mit den Lohnen
bewerteten Arbeitseinsatz, der Profit gleich der Differenz zwischen
dem Preis der Produktion und dem der in die Produktion eingegan-
genen Produktionsfaktoren.

Marx geht im allgemeinen von der Voraussetzung aus, die Um-
schlagdauer aller Kapitalelemente sei gleich einer Periode: Am Anfang
jeglicher Periode wird das Kapital in Produktionsfaktoren investiert,
im Verlauf der Periode werden diese Produktionsfaktoren in Pro-
dukte transformiert, und die Produkte werden am Ende der Periode
verkauft. In diesem Modell stimmen Kapitalverbrauch und Kapital-
bestand in jeglicher Periode iiberein. Nimmt man in Ubereinstim-
mung mit den wirklichen Verhiltnissen an, die durchschnittliche Um-
schlagdauer der realen Kapitalelemente sei kleiner als eins, so ist in
jeder Periode der Kapitalverbrauch kleiner als der Kapitalbestand.
In die Ermittlung der Profitrate geht aber, wie Marx bei der Erorte-
rung der Umschlagdauer des Kapitals darlegt, der Kapitalbestand und
nicht der Kapitalverbrauch ein'?>. Die Profitrate ist also gleich dem
Verhiltnis von Profit und Kapitalbestand. Der gesamtwirtschaftliche
Kapitalstock ist in einem geschlossenen System gleich der Summe der
cinzelwirtschaftlichen Realkapitalbestinde: Forderungen und Ver-
pflichtungen heben sich gegeneinander auf. In dem von Marx in aller
Regel unterstellten Metallgeldsystem zidhlt das Geldkapital als Teil

11 Marx: a.a.0., Bd.II S. 166 ff,
12 Marx: a.a.0., Bd.II. S.147ff.
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des gesamtwirtschaftlichen Kapitalstocks: im Kreditgeldsystem da-
gegen ist das Geld nicht nur Aktivum, sondern zugleich Passivum des
Emittenten, der Gesamigeldkapitalbestand gleich Null. Das Kredit-
geldsystem ist gegeniiber dem Metallgeldsystem ceteris paribus kapi-
talsparend: Der Gesamtkapitalstock besteht ausschlieBlich aus den
Anlagen und Vorriten der Unternehmungen. Die gesamtwirtschaft-
liche Profitrate, die Kapitalrentabilitit, ist im Kreditgeldsystem
gleich dem Verhiltnis der Gewinnsumme zu dem in Anlagen und Vor-
riten investierten Kapital, von Gewinnsumme und Realkapitalstock.

Die Konzeption der organischen Zusammensetzung des Kapitals ist
mehrdeutig: Als konstantes Kapital (¢) kann man wahlweise den
Verbrauch oder den Bestand an Sachkapital, als variables Kapital (v)
wahlweise den Verbrauch oder den Bestand an Lohnkapital einfithren;
der Verbrauch an Lohnkapital ist die Summe der Léhne — oder, real
betrachtet: die Summe der den Arbeitern zugeflossenen Konsumgiiter.
In den folgenden Uberlegungen wird unter der GréBe ¢ der bewertete
Kapitalbestand und unter der GroBe v der bewertete Arbeitsver-
brauch verstanden. Die organische Kapitalzusammensetzung (z) ist
dann das Verhiltnis von bewertetem Kapitalbestand und bewertetem
Arbeitsverbrauch:

K-P
zZ = —
AL

(1]

Die Marxsche GroBe c ist gleich dem Produkt aus realem Kapital-
einsatz (K) und dem Preisniveau der Kapitalelemente (P), die Grofle v
ist gleich dem Produkt aus dem realen Arbeitseinsatz (4) und dem
Lohnnivean (L). Bei konstantem Preis- und Lohnniveau reprisentie-
ren Anderungen des Verhiltnisses von ¢ und v Anderungen im Ver-
hiltnis von realem Kapital- und Arbeitseinsatz: Eine Erhéhung des
Quotienten steht fiir eine VergroBerung, eine Senkung fiir die Ver-
ringerung des realen Kapitaleinsatzes pro Arbeiter, der Kapital-
intensitat.

Die Mehrwertrate ist das Verhiltnis von Gewinnsumme (m) und
Lohnsumme (v) einer Periode, also die Einkommensstruktur.

Nach diesen begrifflichen Klirungen lafit sich das Gesetz vom ten-
denziellen Fall der Profitrate so formulieren: Im Verlauf der kapita-
listischen Entwicklung steigt der reale Kapitalbestand pro Arbeiter;
bei konstanten Preisen und Léhnen steigt also auch der bewertete
Kapitalbestand gegeniiber dem bewerteten Arbeitsverbrauch, der
Lohnsumme; bei konstantem Verhiltnis von Lohn- und Gewinnsumme
steigt demnach auch der bewertete Kapitalbestand gegeniiber der
Gewinnsumme; das heiit: Der Gewinn pro Einheit Kapital, die Ka-
pitalrentabilitdt, sinkt. Anders ausgedriickt: Bei konstanten Preisen



Kapitalintensitiat und Kapitalrentabilitit im Marxschen Modell 139

und Lohnen und bei konstantem Verhiltnis von Gewinn- und Lohn-
summe ist eine Erhohung des Kapitalbestandes pro Arbeiter identisch

mit einer Senkung des Gewinns pro Kapitaleinheit, der Kapital-
rentabilitdt.

Wenn der Kapitalbestand im Zusammenhang mit der Mechanisie-
rung der Produktion sowohl im Verhiltnis zur Lohnsumme als auch
im Verhiltnis zur Gewinnsumme steigt, dann steigt er im Verhiltnis
zur Summe aller Lohne und Gewinne, zum Volkseinkommen. Marx
behauptet also, ohne es ausdriicklich zu sagen, daBl das Verhiltnis von
Kapitalbestand und Volkseinkommen, der Kapitalbestand pro Ein-
kommenseinheit im Zusammenhang mit der Mechanisicrung der Pro-
duktion steigt. Anders ausgedriickt: Das Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate hat zur Voraussetzung, dall der gesamtwirtschaft-
liche Kapitalkoeffizient steigt, daB3 die gesamtwirtschaftliche Kapital-
produktivitat sinkt.

V.

Marx’ Annahme, dall der Kapitalkoeffizient im Zuge des Mechani-
sierungsprozesses steigt, daBl die Kapitalproduktivitiat sinkt — will
sagen: dafl die Kapitalintensitat stiarker steigt als die Arbeitsproduk-
tivitit —, wird durch die verfiigharen Ergebnisse empirischer Er-
hebungen widerlegt'®: Der Kapitalkoeffizient, die Kapitalproduktivi-
tit, beweist bemerkenswerte Konstanz. Angenommen indessen, der
technische Fortschritt dulere sich ausschlieBlich in der Entwicklung
von Anlagenqualititen, deren Verwendung im Vergleich zu den vor-
handenen Kapitalelementen die Arbeitsproduktivitit steigen, die Ka-
pitalproduktivitit sinken 1iBt. Unterstellt weiterhin, die Einkommens-
struktur sei konstant, und alle Lohne flossen in den Konsum, alle Ge-
winne in die Investition; Lohn- und Konsumquote einerseits, Gewinn-
und Investitionsquote andererseits stimmen also voraussctzungsgemil}
iiberein; die Gewinn- und damit die Investitionsquote ist konstant. In
jeder Periode fiihren die Unternehmer, so wird angenommen, neue
Anlagenqualititen ein, so daBl die Arbeitsproduktivitit steigt, die

13 Vergleiche vor allem Simon Kuznets: National Product since 1869. New
York 1946; Raymond Goldsmith: The Growth of Reproducible Wealth of the
United States of America from 1805 to 1950. In: Income and Wealth of the
United States, Trends and Structure, Income and Wealth. Series II. Association
for Research in Income and Wealth. London 1951; Simon Kuznets: Long-Term
Changes in the National Income of the United States of America since 1870, In:
Income and Wealth, a.a.0.; Gottfried Bombach: Quantitative und monetire Aspekte
des Wirtschaftswachstums. In: W. G. Hoffmann (Hrsg.): Iinanz- und wihrungs-
politische Bedingungen stetigen Wirtschaftswachstums. Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N.F. Bd.15.
Berlin 1959. S. 154 ff.
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Kapitalproduktivitiat sinkt'*, Bei konstanter Investitionsquote sinkt
die Wachstumsrate der Produktion, des Einkommens, des Kapital-
stocks — und das hei8t hier zugleich: die Kapitalrentabilitit — mit
der Kapitalproduktivitat. Die Kapitalrentabilitit bliebe unter den
cingefithrten Voraussetzungen nur dann konstant, wenn die Gewinn-
quote im gleichen MaB steigen wiirde wie der — marginale — Kapi-
talkoeffizient. Dem Wachstum der Gewinn- und damit Investitions-
quote wiren freilich Grenzen gesetzt, nimlich durch das minimalc
Konsumniveau. Hitte die Investitionsquote diesen ihren maximalen
— die Konsumquote ihren minimalen — Wert erreicht, dann wire
stetiges Wachstum bei kapitalbindendem technischem Fortschritt nicht
mehr moglich: Bei konstanter Investitionsquote und sinkender Ka-
pitalproduktivitdt, steigendem Kapitalkoeffizienten miifite die Kapi-
talrentabilitdit und mit ihr die Wachstumsrate von Produktion und
Einkommen sinken.

Im eben skizzierten Modell eines Wachstums bei konstanter Ein-
kommensstruktur und sinkender Kapitalproduktivitit sind anschei-
nend alle Voraussetzungen und Auswirkungen des Gesetzes vom ten-
denziellen Fall der Profitrate erfiillt. Bei konstanter Mehrwertrate
fillt die Profitrate mit steigendem Kapitaleinsatz je Arbeitseinheit.
Das Sinken der Profitrate ist begleitet vom Steigen der Profitmasse:
Die Gewinnsumme steigt so lange, wie die Grenzproduktivitit und
also die Grenzrentabilitat des Kapitals positiv ist. Erst nach unendlich
vielen Perioden erreicht die Gewinnsumme ein Maximum: Grenz-
produktivitit und also Grenzrentabilitiat des Kapitals sind dann gleich
Null, Investitionen rentieren nicht mehr — das System ist, um mit
Marx zu sprechen, im Zustand der ,,absoluten Uberakkumulation®,

Es bleibt indessen die Frage, warum sich die Unternehmer auf eine
solche Entwicklung einlassen, warum sie in jeder Periode neue An-
lagenqualititen einfiihren, deren Verwendung zwar die Arbeitspro-
duktivitdt steigen, aber die Kapitalproduktivitit sinken ldaBt. Zwei
Fille sind denkbar. Die von Marx bei der Ableitung seines Gesetzes
unterstellte Konstanz der Mehrwertrate impliziert zusammen mit der
Annahme einer stetig wachsenden Arbeitsproduktivitidt, dall das Real-
lohnniveau stetig steigt. Im einen Fall entschlieBen sich die Unterneh-
mer auf Grund einer korrekten Antizipation der Erhohung des Real-
lohnniveaus zur Einfithrung der neuen Anlagenqualititen, weil diese

14 Da das Wachstum der Arbeits-, die Schrumpfung der Kapitalproduktivitit
an die Verwendung von je neuen Anlagenqualititen gekniipft ist, hingt die Wachs-
tumsrate der Arbeits-, die Schrumpfungsrate der Kapitalproduktivitit bei kon-
stantem AusmalBl des ,embodied progress natiirlich von der Investitionsquote,
hier also von der Einkommensstruktur abh. Die Investitionsquote determiniert die
Alters- und damit die Qualititsstruktur des Kapitalstocks, und deren Variation
bestimmt die Produktivitits-Wachstumsraten.
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bei hoheren Reallohnen vorteilhafter sind als die alten Anlagen. Ab-
bildung 2 zeigt diesen Zusammenhang:
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Abb. 2

Auf der Ordinate ist die Arbeitsproduktivitit (X/A4), auf der Ab-
szisse die Kapitalintensitat (K/A) abgetragen. Die Kurve X/A(K/A)
zeigt die Abhiangigkeit der Arbeitsproduktivitiat von der Kapitalinten-
sitat. Variationen der Kapitalintensitit werden unter den eingefiihr-
ten Voraussetzungen durch den Wechsel der verwendeten Anlagen-
qualitidten verursacht; bestimmte Produktivititsniveaus sind bestimm-
ten Anlagenqualitdten inkorporiert. Nimmt man an, die Unternehmer
strebten nach maximaler Kapitalrentabilitit und das Reallohnniveau
habe die Hohe OB, dann ist die Kapitalintensitit OD rentabilitits-
maximal. Die maximale Kapitalrentabilitiat ist gleich dem Steigungs-
maB der Tangente, welche die Ordinate in Hohe des Reallohnniveaus
schneidet — beim Reallohnniveau OB gleich tga. Bei der Kapital-
intensitdt OD ist die Arbeitsproduktivitat gleich OF. Ist das Reallohn-
niveau gleich OB, so ist der reale Gewinn je Arbeitseinheit gleich FB
oder CE. Der reale Kapitaleinsatz je Arbeitseinheit ist gleich OD
oder BE. Der Quotient CE/BE, tg a, ist also gleich dem Verhiltnis
von Gewinn und Kapital, gleich der Kapitalrentabilitit, und diese ist
bei einem Reallohnniveau von OB dann maximal, wenn die Unter-
nehmer die Kapitalintensitit OD wihlen.

Die Abbildung zeigt, dal bei dem von Marx unterstellten Zusam-
menhang zwischen Arbeitsproduktivitit und Kapitalintensitdt eine
Erhéhung der Kapitaliniensitit nur dann lohnt, wenn das Reallohn-
niveau steigt. Bei konstantem Reallohnniveau werden die Unterneh-
mer Erweiterungs- und nicht Verbesserungsinvestitionen vornehmen.
Steigt beispielsweise das Reallohnniveau von OB auf OF, und bleiben
die Unternehmer bei der Kapitalintensitit OF, dann sinkt die Kapital-
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rentabilitdit auf Null. Die rentabilititsmaximale Kapitalintensitdt ist
nun nicht mehr gleich OD, sondern gleich OG. Das heiflit: Die Er-
hohung des Reallohnniveaus von OB auf OF li8t ceteris paribus die
Kapitalrentabilitit von CE/BE, von tga auf Null sinken; die Er-
héhung der Kapitalintensitit von OD auf OG laBt die Rentabilitit
von Null auf HJ/T'J, auf tgf steigen. Die Rentabilitit ist nach voll-
zogener Anpassung des Produktionsprozesses niedriger als vor der
Reallohn-Erhéhung: Deren rentabilititsschmilernder Effekt wird
durch die Mechanisierung der Produktion, durch das in den einge-
fiihrten Anlagenqualititen inkorporierte Produktivititswachstum
nicht zur Ganze ausgeglichen. Bei einer stetigen Erhohung des Real-
lohnniveaus wiirde im iibrigen auch die Einkommensstruktur variie-
ren: Die Lohnquote wiirde steigen, die Gewinnquote wiirde sinken,
weil die Arbeitsproduktivitit auf die Dauer nicht im gleichen Mal}
steigen wiirde wie das — in allen diesen Uberlegungen als Datum
genommene — Reallohnniveau.

Insoweit wurde angenommen, die Erhchung der Kapitalintensitat
sei eine Reaktion auf die des Reallohnniveaus. Unterstellt nun, die
Unternehmer erwarteten die Konstanz der Realloshne. Dann haben
sie bei dem in Abb. 2 dargestellten Zusammenhang zwischen Arbeits-
produktivitit und Kapitalintensitdt keinen Anlal}, die Kapitalintensi-
tit der Produktion zu erhdhen. Wiirden sie zum Beispiel bei einem
konstanten Reallohnniveau OB die Kapitalintensitit von OD auf OG
erhohen, so fiele die Kapitalrentabilitit von CE/BE auf HM/BM. Bei
Erwartung konstanter Reallchne werden die Unternehmer Erweite-
rungs-, nicht Verbesserungsinvestitionen vornehmen. Bestitigt die
wirkliche Entwicklung die Erwartungen der Unternehmer, dann bleibt
die Kapitalrentabilitat konstant. Steigen dagegen die Lohne oder sin-
ken die Preise — kurzum, steigen, anders als erwariet, die Real-
lohne —, dann ergibt sich mit zeitlicher Verschiebung die oben er-
orterte Reaktion: Die Unternehmer versuchen, den durch sinkende
Preise oder steigende Léhne verursachten Rentabilititsverlust durch
die Einfithrung verbesserter Anlagenqualititen — und das heif}t:
durch Mechanisierung, durch die Erhohung der Kapitalintensitit —
auszugleichen, und unter der Voraussetzung, dal die Wachstumsrate
der Arbeitsproduktivitit kleiner ist als die der Kapitalintensitdt, daf}
die Kapitalproduktivitit — in Abb. 2, beildufig gesagt, gleich dem
Steigungsmal des Strahls vom Nullpunkt des Systems zur X/A(K/A)-
Kurve — mit steigender Kapitalintensitit sinkt, gelingt dieser Aus-
gleich nicht™®.

15 Darum geht Bortkiewicz’ Kritik am Gesetz vom tendenziellen Fall der Profit-
rate am wesentlichen vorbei. Bortkiewicz wendet richtig ein, daB die Unter-
nehmer die organische Zusammensetzung des Kapitals — in moderner Termino-
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Bei konstanten Reallohnen kommt das Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate nicht zur Geltung, weil die Unternehmer bei dem
von Marx implicite angenommenen Zusammenhang zwischen Kapital-
intensitdt und -produktivitit keinen Anlal haben, die Kapitalintensi-
tit zu erhohen. Die Verbesserungsinvestitionen hitten zwar einen
positiven Produktivitdts-, aber einen negativen Rentabilititseffekt.
Das Gesetz wird nur dann wirksam, wenn die Reallohne steigen, und
in der Tat impliziert Marx’ Annahme einer konstanten Einkommens-
struktur bei positiver Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit eine
stetige Expansion der Reallohne — sei es nun iiber steigende Lihne
oder auf dem Wege sinkender Preise. Bleiben die Reallshne konstant,
dann steigt die Gewinn-, sinkt die Lohnquote mit wachsender Arbeits-
produktivitit. Marx dagegen erwahnt nurmehr die Erhéhung der
Arbeitszeit, der Arbeitsintensitat und die Senkung der Reallshne als
Methoden zur Erhohung der Mehrwertrate; er sieht nicht, dafl
bei einer mit der Kapitalintensitdt steigenden Arbeitsproduktivitit
die Mehrwertrate steigt, wenn das Reallohnniveau konstant bleibt.
Ist aber das Reallohnniveau konstant, dann mag die Kapitalrentabili-
tit auf Grund einer Erhohung der Kapitalintensitit trotz sinkender
Kapitalproduktivitit steigen. Dies ist dann der Fall, wenn die Ka-
pitalintensitat ihren optimalen Wert noch nicht erreicht hat, wenn,
anders ausgedriickt, die Grenzrentabilitit — das ist bei konstanten
Reallohnen: die Grenzproduktivitat — des Kapitals noch héher als
die durchschnittliche Kapitalrentabilitit ist. Unter dieser Voraus-
setzung steigt die Kapitalrentabilitat mit der Kapitalintensitat, ob-
wohl die Kapitalproduktivitidt fallt, der Kapitalkoeffizient steigt —
und dies so lange, bis Grenz- und Durchschnittsrentabilitdt des Kapi-
tals iibereinstimmen. In Abb. 2: Bei einem Reallohnniveau von OB
steigt die Kapitalrentabilitit mit der Kapitalintensitit, bis diese den
Wert OD annimmt. Die Erhohung der Kapitalintensitit bis zu OD
1iBt die durchschnittliche Kapitalrentabilitit, tg a, steigen, obwohl die
durchschnittliche Kapitalproduktivitit, tg y, sinkt, weil und solange die
Grenzproduktivitit, zugleich Grenzrentabilitat des Kapitals, die durch-
schnittliche Kapitalrentabilitiit iibersteigt. In Marx’ Terminologie: Die
Profitrate steigt, weil die Mehrwertrate stirker steigt als die organi-

logie: daB sie die Kapitalintensitit trotz sinkender Kapitalproduktivitit — nur
erhdhen, wenn in Konsequenz die Kapitalrentabilitit steigt. Sein SchluB, daf}
also stetige Erhéhung der organischen Kapitalstruktur auf die Dauer zu steigender
statt sinkender Kapitalrentabilitit fiihren miisse, ist — wenn man die der
Marxschen Argumentation implicite zugrunde liegende Annahme akzeptiert, dal
die Kapitalproduktivitit mit steigender Kapitalintensitit sinkt, daB also die
Arbeitsproduktivitit nicht im gleichen Mall steigt wie die Kapitalintensitit —
unhalthar, weil die Kapitalrentabilitit unter dieser Voraussetzung durch die
Substitution von Arbeit durch Kapital nicht in dem Mall steigt, in dem sie durch
die Reallohn-Erhohung reduziert wurde, ohne die zur Substitution gar kein An-
tall ist. (Vgl. Borthicwicz: 2.a.0., S. 466 ff.)
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sche Zusammenseizung des Kapitals. Die Konstanz der Realléhne bei
mit der Kapitalintensitar steigender Arbeitsproduktivitit liBt die
Gewinnquote steigen, die Lohnquote sinken, so daBl die Kapital-
rentabilitdt steigt, obwohl die Kapitalproduktivitit sinkt. Ist also die
faktische Kapitalintensitdat kleiner als die in Hinsicht auf das kon-
stante Reallohnniveau optimale — etwa, weil die Erhéhung der Ka-
pitalintensitit und also Arbeitsproduktivitit Zeit beansprucht, weil,
anders ausgedriickt, die alternativen Anlagenqualititen erst nach und
nach auf dem Markt erscheinen, weil sich technischer Fortschritt in
der Zeit vollzieht —, dann haben die Unternehmer auch ohne stei-
gende Reallohne Anlal}, die Kapitalintensitit zu erhéhen. Nur: Unter
diesen Voraussetzungen sinkt nicht die Kapitalrentabilitit, sondern
sie steigt. Ist die bei konstanten Reallohnen optimale Kapitalinten-
sitat erreicht, dann haben die Unternehmer keine Veranlassung, die
Kapitalintensitat zu erhéhen und so die Kapitalrentabilitit zu sen-
ken. Die optimale Kapitalintensitit steigt freilich mit dem Reallohn-
niveau. Die auf diese Weise ausgeloste Erhohung der Kapitalinten-
sitit, Senkung der Kapitalproduktivitit senkt aber nicht, sondern sie
erhéht die durch die Reallohn-Erhéhung reduzierte Kapitalrenta-
bilitat.

VI

Marx’ Argumentation zeigt eine gewisse Affinitdt zur neoklassi-
schen Wachstumstheorie: Substitution von Arbeit durch Kapital, sin-
kende Kapital-, steigende Arbeitsproduktivitit, sinkende Kapital-
rentabilitdt. Allerdings stellen sich diese Konsequenzen im neoklassi-
schen System nur dann ein, wenn der technische Fortschritt den Sub-
stitutionseffekt nicht zu kompensieren vermag — ganz gleich, ob der
Fortschritt, wie in den ilteren Arbeiten'®, zur Ginze als autonom, als
Residuum oder ob er, wiec in den neueren Modellen, zum Teil als
wembodied progress* eingefiihrt ist'". Marx dagegen hat sich nicht mit

16 Jan Tinbergen: Zur Theorie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung. Welt-
wirtschaftliches Archiv, 1942, S.511 ff.; Robert Solow: Technical Change and
Aggregate Production Function. Review of Economics and Statistics. 1957. S. 312 ff.;
James Edward Meade: A Neo-Classical Theory of Economic Growth. 2. Auflage.
London 1962; Carl Christian von Weizsicker: Wachstum, Zins und optimale_ In-
vestitionsquote. Basel und Tiibingen 1962; Karl Christian Kuhlo: Die Wachstums-
prognose. In: Herbert Giersch und Knut Borchardt (Hrsg.): Diagnose und Pro-
gnose als wirtschaftswissenschaftliche Methodenprobleme. Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik. Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. N.F. Bd. 25.
Berlin 1962; Hans Jiirgen Vosgerau: Uber optimales Wirtschaftswachstum. Basel-
Tiibingen 1965.

17 Robert Solow: Technical Progress, Capital Formation and Economic Growth.
The American Economic Review. Papers and Proceedings, 1962. S.76ff.; E. F.
Denison: United States Economic Growth. Journal of Business of the University
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der Analyse einer ,,imaginary world, in which accumulation of capital
takes place without accumulation of technical knowledge**® befaBt;
ihm waren Investition und technischer Fortschritt untrennbar ver-
kniipft. Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate bezieht sich
auf eine Wirtschaft, in der nicht nur das Kapital, sondern auch das
technische Wissen stindig auf erweiterter Stufenleiter reproduziert
wird — um seine Bezeichnung der Evolution zu verwenden. In einer
zweiten Hinsicht weicht Marx’ Argumentation von der neoklassischen
Wachstumstheorie ab: Im neoklassischen Modell veranlassen steigende
Reallchne — Ausdruck einer im Vergleich zur Investitionsquote zu
kleinen Bevélkerungs-Wachstumsrate — zur Substitution von Arbeit
durch Kapital. In Marx’ Modell dagegen ist die Bevolkerungs-Wachs-
tumsrate kein konstitutives, sondern ein modifizierendes Element:
Steigende Reallhne beschleunigen, sinkende Realléhne verlangsamen
den Fall der Profitrate. Er bleibt, wie dargelegt, eine Antwort auf die
Frage nach den Ursachen der Substitution im Grunde schuldig. Stei-
gende Reallohne erwshnt er nicht, und es darf in der Tat bezweifelt
werden, dafl er erkliren wollte, steigende Reallohne seien der Motor
der kapitalistischen Entwicklung.

VIL

Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate ist im Grunde das
Ergebnis begrifflicher Yerwirrung, und diese folgt aus dem Umstand,
daBl das ,konstante Kapital“ (c¢) und das ,variable Kapital® (v) im
Marxschen System eine doppelte Bedeutung haben. Diese Grofien
stehen einerseits fiir den realen, andererseits fiir den bewerteten
Kapital- und Arbeitseinsatz. Doppelte Bedeutung hat demnach auch
die Konzeption der Zusammensetzung des Kapitals, des Verhiltnisses
von Kapital- und Arbeitseinsatz: Als physische Zusammensetzung des
Kapitals bezeichnet Marx gelegentlich das Verhiltnis von realem
Kapital- und Arbeitseinsatz, als organische Zusammensetzung des Ka-
pitals das Verhiltnis von nominellem, bewertetem Kapital- und Ar-
beitseinsatz. Seine Argumentation baut auf der Annahme auf, daB das
Verhiltnis von realem Kapital- und Arbeitseinsatz, die Kapitalinten-
sitit der Produktion, im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung
steigt. Diese Annahme wurde, wie dargelegt, durch die seitherige Ent-
wicklung bestiitigt. Aus dem Umstand, dafl das Verhiltnis von realem

of Chicago. 1962. S.109 ff.; ders.: Education, Economic Growth, and Gaps in
Information. Journal of Political Economy. 1962. Suppl. S.124 ff.; Carl Christian
von Weizsicker: Zur okonomischen Theorie des technischen Fortschritts, Got-
tin%en 1966.

18 Joan Robinson: The Production Function. Economic Journal. 1955. S.67.

10 Schmollers Jahrbuch 87,2
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Kapital- und Arbeitseinsatz im Zuge des Mechanisierungsprozesses
steigt, folgt indessen keineswegs mit Notwendigkeit, dal das Verhilt-
nis von nominellem Kapital- und Arbeitseinsatz steigt — und zwar
auch dann nicht, wenn man die von Marx genannten ,entgegenwir-
kenden Krifte** ausschaltet. Dieser Zusammenhang wird deutlich,
wenn man unterstellt, das Preisniveau der Investitionsgiiter bleibe
im Wachstumsverlauf konstant und die Entwertung der Kapitalele-
mente sei gleich Null. Der nominelle Kapitaleinsatz ist dann stets
gleich dem Produkt aus dem realen Kapitaleinsatz (K) und dem
Preisniveau der Investitionsgiiter (P); da der nominelle Arbeitsein-
satz gleich dem Produkt aus dem realen Arbeitseinsatz (4) und dem
Lohnniveau (L) ist, ergibt sich die organische Zusammensetzung des
Kapitals (z) als der Quotient:

[2] K-P

Setzt man das Preisniveau der Investitionsgiiter ebenso wie das der
Kounsumgiiter fiir die Periode Null gleich eins und nimmt man an,
dafl das Verhiltnis der Preise von Konsum- und Investitionsgiitern im
Wachstumsverlauf konstant bleibt, so steht P sowohl fiir das Preis-
niveau der Konsumgiiter als auch fiir das der Investitionsgiiter; es
ergibt sich durch Umstellung:

K L

2 “TA'P
Die organische Zusammensetzung des Kapitals (z) ist gleich dem
Verhiltnis von Kapitalintensitat und Reallohnniveau. Die Kapital-
intensitdt ist das Verhiltnis von realem Kapital- und Arbeitseinsatz,
das Reallohnniveau gleich dem Verhiltnis von Lohn- und Preisniveau.
Das Reallohnniveau ist gleich dem Produkt aus Lohnquote und Ar-
beitsproduktivitit. Bezeichnet man die Lohnquote mit ¢ und die Pro-

duktion mit X, so erhilt [3] die Form:

K X

[4] Z = gy
Bleibt die Lohnquote (c¢) konstant, so kann die organische Zusam-
mensetzung des Kapitals (z) nur dann steigen, wenn die Kapitalinten-
sitdt schneller steigt als die Arbeitsproduktivitdt. Teilt man Zihler
und Nenner auf der rechten Seite von [4] durch die Arbeitsproduk-

tivitdt, so ergibt sich der Ausdruck:

[5] zz_;;(;:—‘-
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Die organische Zusammensetzung des Kapitals (z) ist gleich dem
Quotienten aus Kapitalkoeffizient (%) und Lohnquote (c). Bei kon-
stanter Lohnquote steigt die organische Zusammensetzung des Ka-
pitals nur dann, wenn die Kapitalproduktivitit sinkt. Oder: Die or-
ganische Zusammensetzung des Kapitals steigt nur dann, wenn die
Arbeitsproduktivitit langsamer steigt als die Kapitalintensitit. Das
aber war, wie die oben erwihnten empirischen Erhebungen ergaben,
seit Marx’ Zeit in den Industrielindern nicht der Fall. Da auch die
Lohnquote, wie die verfiigharen Statistiken zeigen, in Westeuropa
und Nordamerika konstant geblieben ist, hat sich die organische Zu-
sammensetzung des Kapitals seit Marx’ Zeit nicht gedndert. Marx’
Meinung, im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung werde die or-
ganische Zusammensetzung des Kapitals steigen, ist also falsch. Der
Umstand, dal die von Marx behauptete Entwicklung nicht eingetre-
ten ist, kann nicht, wie Grossmann, Dobb, Sweezy, Gillman'® und
andere Marxisten meinen, auf die von Marx genannten Gegenkrifte
zuriickgefithrt werden: auf die Verbilligung und Entwertung der Ka-
pitalelemente. Kapital und Produktion sind bei der Ermittlung des
Kapitalkoeffizienten auf der Basis konstanter Preise, als reale Gro-
Ben, ermittelt — das Kapital dariiber hinaus auf Bruttobasis, also zu
Anschaffungspreisen. Wenn Kapitalkoeffizient und Lohnquote kon-
stant bleiben, dann bedarf es keiner ,.entgegenwirkenden Krifte*:
Die organische Zusammensetzung des Kapitals bleibt konstant, weil
sie bei der angenommenen Konstanz von Preisniveau und Preis-
struktur nichts anderes als das Verhiltnis von Kapitalkoeffizient und
Lohnquote ist. Bleibt die Lohnquote konstant, so bleibt der Kapital-
koeffizient konstant, wenn die Arbeitsproduktivitit im gleichen Maf}
steigt wie die Kapitalintensitit. Die Erhéhung der Arbeitsproduktivi-
tat ist, wenn man es so sehen will, der Umstand, der der Erhshung
der Kapitalintensitdt entgegenwirkt. Diese entgegenwirkende Kraft

1 Henryk Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems. Leipzig 1929; Maurice Dobb: Political Economy and
Capitalism. London 1953; Paul M. Sweezy: Theorie der kapitalistischen Entwick-
lung. Kéln 1959; Joseph M. Gillman: The Falling Rate of Profit; Marxs Law and
its Significance to 20th Century Capitalism. London 1957. So schreibt Dobb (2.a.0.,
S.110): ,,There is often a tendency to give Marx’s view of this matter a too
mechanistic twist, depicting it as though it relied on the forecast of profit
falling in a continuous downward curve until it reached a point at which the
system would come to an abrupt stop, like an engine with insufficient pressure
of steam behind the piston. The true interpretation would seem to be that
Marx saw tendency and counter-tendency as elements of conflict out of which the
general movement of the system emerges: this conflict of forces achieving a
balance, and hence an even movement, only by ,accident' and hence promoting
those sharp breaks of equilibrinm and their accompanying fluctuations, which
in the concrete circumstances of capitalist economy showed themselves as crises,
The groundpattern, the limiting factors on the course of events, might be the
technical conditions, as hones are 1o a body; but they were not the whole shape.*

10*
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kann indessen nicht als zufillig und nebensichlich behandelt werden.
Die Erhohung der Arbeitsproduktivitit ist das Ziel der Erhéhung der
Kapitalintensitit; die Kapitalintensitit wird nicht erhéht, wenn nicht
zu erwarten steht, daBl die Arbeitsproduktivitit steigt. Diesen Um-
stand hat Marx durchaus gesehen und an anderer Stelle, nimlich bei
der Erdrterung der Methoden zur Mehrwertsteigerung, der Erzeu-
gung von ,relativem Mehrwert”, ausfithrlich beschrieben; auch bei
der Entwicklung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate
hat er darauf hingewiesen, daf} steigende Kapitalintensitit und stei-
gende Arbeitsproduktivitit untrennbar verbunden sind. Es geniigt
indessen nicht, dal man einen Umstand, der fiir die Analyse von Be-
deutung ist, erwdhnt: Er mul in die Bedingungen und Beziehungen
der Untersuchung eingehen. Marx hat offenkundig nicht erkannt,
daB die organische Zusammensetzung des Kapitals konstant bleiben
mufl, wenn die Arbeitsproduktivitit bei konstanter Lohnquote im
gleichen MaBl steigt wie die Kapitalintensitiat. In diesem Fall steigt
nimlich das Reallohnniveau mit der gleichen Rate wie die Kapital-
intensitit: Der Preis der Arbeit steigt im Vergleich zum Preis des
Kapitals in dem Mal}, in dem der Kapitaleinsatz im Vergleich zum
Arbeitseinsatz steigt —, so daf} die relative VergroBerung des Kapi-
taleinsatzes durch die relative Verteuerung des Arbeitseinsatzes kom-
pensiert wird. Steigt, wie Sweezy annimmt, das Reallohnniveau nicht
in dem MaB}, in dem die Arbeitsproduktivitit steigt — und das heifit
bei konstantem Kapitalkoeffizienten: in dem die Kapitalintensitat
steigt —, so sinkt die Lohnquote. In diesem Fall ist die relative Ver-
teuerung der Arbeit kleiner als die relative VergroBerung des Kapi-
taleinsatzes: Die organische Zusammensetzung des Kapitals steigt,
und dies ist Ausdruck einer gestiegenen Rentabilitit des Kapitals; die
Gewinne steigen stirker als das Einkommen und damit stirker als
das Kapital. Bei konstantem Kapitalkoeffizienten ist eine Erhohung
der organischen Zusammensetzung des Kapitals Ausdruck einer Er-
hohung der Rentabilitdt auf Grund steigender Gewinn- und fallender
Lohnquote. Umgekehrt: Steigt das Reallohnniveau stirker als Ar-
beitsproduktivitiat und Kapitalintensitat, dann fillt die organische Zu-
sammensetzung des Kapitals, und diese Senkung des Verhiltnisses
von nominellem Kapital- und Arbeitseinsatz ist Ausdruck einer Sen-
kung der Rentabilitdt auf Grund steigender Lohn-, fallender Gewinn-
quote. Kurzum: Bei konstantem Kapitalkoeffizienten steigt die orga-
nische Zusammensetzung des Kapitals nur dann, wenn die Lohnquote
fallt, und das heifit, wenn die Rentabilitit steigt, und die organische
Kapitalzusammensetzung fillt nur dann, wenn die Lohnquote steigt,
und das heiBt, wenn die Rentabilitit fillt. Bei konstantem Kapital-
koeffizienten ist eine Erhéhung der organischen Zusammensetzung des
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Kapitals Ausdruck gestiegener und eine Senkung Ausdruck gesunke-
ner Rentabilitdt. In Marx’ Terminologie: Die organische Zusammen-
setzung des Kapitals steigt nur dann, wenn die Mehrwertrate und da-
mit die Profitrate steigt, und die organische Zusammensetzung des
Kapitals fillt nur dann, wenn die Mehrwertrate und damit die Profit-
rate fillt. Diesen Zusammenhang hat Marx iibersehen: Er nahm
Mehrwertrate und organische Zusammensetzung des Kapitals als un-
abhingige GroBen; er crkannte nicht, daB eine Verinderung der
Mehrwertrate bei konstantem Kapitalkoeffizienten identisch ist mit
einer gleichgerichteten Veridnderung der organischen Zusammen-
setzung des Kapitals.

Bei konstantem Kapitalkoeffizienten und konstanter Einkommens-
struktur fiihrt steigende Kapitalintensitit nicht zu fallender Kapital-
rentabilitit. Die steigende Arbeitsproduktivitat sichert, da das Ein-
kommen im gleichen MaR} steigt wie das Kapital, und die konstante
Einkommensstruktur sichert, dal der Gewinn im gleichen Mal} steigt
wie das Kapital. In diesem Fall bleibt die organische Zusammen-
setzung des Kapitals, wie dargelegt, konstant, weil die relative Ver-
mehrung des realen Kapitaleinsatzes durch die relative Verbilligung
des Kapitals — und das heiBt zugleich: durch die relative Verteue-
rung der Arbeit — ausgeglichen wird. Die relative Verbilligung des
Kapitals, relative Verteuerung der Arbeit kann durch steigende
Lohne, sinkende Preise oder durch steigende Lohne und sinkende
Preise zugleich herbeigefiihrt werden: Preissenkung und Lohn-
crhéhung sind keine entgegenwirkenden Umstinde, sondern die
Weise, in der die von Marx angenommene Konstanz der Einkommens-
struktur realisiert wird. Man kann also nicht, wie Dobb meint, von
einem Gleichgewicht von Tendenz und Gegentendenz sprechen. Fallen
die Preise, steizen die Lohne bei konstanter Kapitalproduktivitat
nicht in dem MaB, in dem die Arbeitsproduktivitat steigt, dann steigt
die Mehrwert- und damit die Profitrate: Die ,,Gegentendenz® ver-
hindert nicht das Fallen, sondern das Steigen der Profitrate. Stei-
gende Mehrwertrate schliagt sich bei konstantem Kapitalkoeffizienten
in steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals nieder:
Diese ist nicht die Ursache fallender, sondern Ausdruck steigender
Rentabilitit. Bei konstanter Kapitalproduktivitit steigt und fillt die
organische Zusammensetzung des Kapitals mit der Mehrwertrate.
Man kann also nicht, wie Sweezy, Dobb, Grossmann und Gillman
meinen, zwischen Faktoren unterscheiden, die nur die organische Ka-
pitalzusammensetzung, und solchen, die nur die Mehrwertrate beein-
flussen: Anderungen der Mehrwertrate sind ceteris paribus immer
zugleich Anderungen der organischen Zusammensetzung des Kapitals.
Marx hingegen nimmt Mehrwertrate und organische Zusammen-
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setzung des Kapitals als unabhingige Grolen. Er iibersieht, daB eine
relative Verbilligung des Kapitals, eine relative Verteuerung der
Arbeit erforderlich ist, wenn die Mehrwertrate, wie angenommen, bei
steigender Arbeitsproduktivitit konstant bleiben soll. Die ,.entgegen-
wirkenden Kriafte* sind nicht nur, wie Marx meint, erforderlich, um
eine Erhéhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, son-
dern auch, um eine Erhohung der Mehrwertrate zu verhindern. Die
Marxsche Ableitung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profit-
rate verstofit also gegen elementare Regeln der Logik: Umstinde, die
gemill der Definition der verwendeten Groflen erforderlich sind, um
das Gesetz zur Geltung zu bringen, erscheinen zugleich als Faktoren,
die dem Gesetz entgegenwirken — oder: Das Gesetz kommt ohne
die Faktoren, die ihm entgegenwirken, nicht zur Geltung.

VIIL.

Marx’ Gesetz hat nur dann Konsistenz, wenn man cs als die These
interpretiert, mit steigender Kapitalintensitit sinke die Kapitalpro-
duktivitat, bei konstanter Einkommensstruktur also auch die Kapital-
rentabilitit. Die Annahme, mit steigender Kapitalintensitdt miisse die
Kapitalproduktivitat fallen, steigende Reallohue konnten nicht durch
Mechanisierung ausgeglichen werden, so dal} die Kapitalrentabilitat
mit der Kapitalproduktivitat fallt, lauft darauf hinaus, dafl der tech-
nische Fortschritt stets in der kapitalbindenden Richtung vonstatten
geht, daBl neue Anlagen stets einen hoheren Kapitaleinsatz pro Pro-
dukteinheit erfordern als alte Aggregate. Da es keine technologischen
Gesetze gibt, die diesen SchluB stiitzen, kdnnte eine solche Entwick-
lung nur das Produkt des Zufalls sein. Eine stindige Erhchung des
Kapitalkoeffizienten konnte sich ergeben, wenn der technische Fort-
schritt wire, wofiir ihn manche Autoren halten: eine zufillige, will-
kiirliche Erscheinung, die unvermutet und unberechenbar in die Welt
tritt, eine autonome Griofle. Wire diese Auffassung akzeptabel, dann
allerdings miiten sich die Unternehmer mit dem Charakter der
Neuerungen abfinden und einrichten — nur: Dann wire niemand be-
rechtigt, Prognosen iiber die Richtung des kiinftigen Fortschritts zu
entwickeln; solche Vorhersagen wiren bloBe Spekulation. Nun mag
tatsichlich manche Verbesserung spontan, ohne erkennbaren dufleren
AnlaBl entstehen; die meisten organisatorischen und technologischen
Verbesserungen sind freilich nicht Produkte des Zufalls, sondern der
systematischen Bemiihung. Zufillig im Sinne des Nicht-Vorhersagen-
Kénnens mag allenfalls der Zeitpunkt der Vollendung sein, nicht ist es
die Tatsache der Bemithung. Der technische Fortschritt wird ebenso
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produziert wie die Produkte, in denen er sich niederschligt: Er ent-
steht in den Konstruktions- und Entwicklungsabteilungen der Indu-
strie, den Forschungsinstituten des Staates, der Hochschulen und in
spezialisierten Forschungs- und Entwicklungsunternehmungen. Die
Probleme, die diesen Stellen zu lésen aufgegeben werden, entspringen
direkt oder indirekt den Erfordernissen der okonomischen Praxis:
»INecessity is the Mother of Invention.*“ Dies bedeutet im hier er-
orterten Fall: Wenn der Fortschritt wirklich die kapitalbindende
Richtung nihme, dann wiirden Anstrengungen ausgelost, kapital-
sparende Verbesserungen zu entwickeln und einzufiihren. Der Fort-
schritt ist keine autonome GroBe, sondern er unterliegt dem Gkono-
mischen Gesetz. Deshalb hat die These, der Fortschritt werde kiinftig
primar als kapitalbindende Verbesserung wirksam, keine reale Grund-
lage. Man kann cher annehmen, dafl der Fortschritt allezeit nicht nur
arbeits-, sondern auch kapitalsparenden Charakter hatte. Die in den
Statistiken ausgewiesene Konstanz des Kapitalkoeffizienten beruht
vielleicht nicht darauf, dal der technische Fortschritt neutralen Cha-
rakter hatte, sondern auf dem Umstand, daf} stindig kompensatori-
sche Krifte wirksam waren. Im Verlauf des Wachstumsprozesses 16sen
sich in jedem Sektor der Produktion Einfithrungs- und Auswertungs-
phasen ab: In der ersten Phase werden Entwicklungs- und Errich-
tungsinvestitionen vorgenommen, das Kapital wichst schneller als die
Produktion, weil die Entwicklungsinvestitionen keinen Kapazitits-
effekt haben und weil die Errichtungsinvestitionen einc im Vergleich
zum laufenden Absatz zu groBle Kapazitit schaffen, so dafl der Ka-
pitalkoeffizient steigt; in der zweiten Phase fiillt der Kapitalkoeff-
zient, weil die Produktion bei nicht mehr oder langsamer steigender
Kapazitit wichst. Der makrocokonomische Kapitalkoeffizient bleibt
unter solchen Voraussetzungen konstant, wenn die Einfiihrungsphase
des einen Sektors mit der Auswertungsphase des anderen zeitlich zu-
sammenfillt, so dal die Erhohung des Kapitalkoeffizienten im einen
Sektor durch die Senkung des Kapitalkoeffizienten im anderen aus-
geglichen wird. Anders, wenn in der einen Phase die Einfithrungs-, in
der anderen Phase die Auswertungseffekte iiberwiegen — wenn man
annimmt, dafl sich diese Effekte nicht aufheben, sondern verstirken.
Entwicklung und Einfiihrung von Dampfmaschine, Elektrizitat, Auto-
mobil oder anderen strategischen Erfindungen lassen das Kapital
schneller wachsen als die Produktion; die Einfiithrungseffekte iiber-
wiegen, der Kapitalkoeffizient steigt; mit der Entwicklung, Errich-
tung und Ausnutzung der komplementiren Industrien steigt der Aus-
nutzungsgrad in jenen Sektoren, die die Expansion in Gang gebracht
haben; die Auswertungseffekte itberwiegen, der Kapitalkoeffizient
sinkt. Andererseits: Wahrend der Einfithrungsphase steigen die In-
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vestitionsausgaben, so dal der Ausnutzungsgrad in den Ausriistungs-
sektoren steigt, der Kapitalkoeffizient sinkt; wihrend der Konsolidie-
rungsphase sinken die Investitionsausgaben, so daB der Ausnutzungs-
grad in den Ausriistungssektoren sinkt, der Kapitalkoeffizient steigt.
Ein weiterer kompensatorischer Vorgang ist denkbar: Zinsempfind-
liche Investitionen von Sektoren mit hohem Kapitalkoeffizienten
mogen in der Expansionsphase relativ ab-, in der Konsolidierungs-
phase relativ zunehmen, so daB das Gewicht dieser Sektoren in der
cinen Phase sinkt, in der anderen steigt. Solche kompensatorischen
Vorginge konnen die beobachtete langfristige Konstanz des Kapital-
koeffizienten und damit die Uberzeugung verursacht haben, der Forl-
schritt habe neutralen Charakter gehabt. Der wirkliche Charakter des
technischen Fortschritts kdime nur dann zum Vorschein, wenn die
kompensatorischen Vorgéinge — vor allem: kapitalbindende Entwick-
lungs- und Errichtungsinvestitionen — wegfielen, wenn alle Kapazita-
ten bei konstanter Struktur der Produktion voll ausgenutzt wiirden.
Die beobachtete Konstanz des makrookonomischen Kapitalkoeffizien-
ten, so viel und nicht mehr sollte gesagt werden, ist kein Beleg fiir
die Annahme, der Fortschritt habe neutralen Charakter gehabt. Nichts
stiitzt auch die Annahme, der Fortschritt habe in der Vergangenheit
kapitalbindenden Charakter gehabt oder er werde sich in Zukunft in
der kapitalbindenden Richtung bewegen. Jene Autoren beispielsweise.
die behaupten, mit der Automatisierung der Produktion miisse der
Kapitalkoeffizient steigen, iibersehen, daB die automatisierten An-
lagen regelmiBig héhere Kapazititen verkérpern, die zunichst nicht
in vollem Umfang ausgenutzt werden konnen, dal aber der Kapital-
koeffizient, wenn er bei der Einfithrung steigt, mit wachsender Aus.
nutzung der automatisierten Anlagen féllt. Wiirde die Automatisie-
rung tatsichlich als kapitalbindender Fortschritt wirksam, so miifite
dieser Umstand die Entwicklung kapitalsparender Verbesserungen
anregen, und es ist nicht einzusehen, warum solche Anstrengungen
erfolglos bleiben sollen, warum es zwar gelingen sollte, arbeitsspa-
rende, nicht aber kapitalsparende Verbesserungen zu entwickeln und
einzufiihren. Es gibt kein Gesetz der abnehmenden Ergiebigkeit von
Forschung und Entwicklung: Prognosen, die auf der Annahme eines
solchen Gesetzes aufbauen, sind das Produkt mangelnder Phantasie.
Fortschrittsprognosen kinnen nur kurz- bis mittelfristiz sein: Thre
Méglichkeit beruht auf dem Umstand, daB grundlegende Neuerungen
allmihlich eingefiihrt werden, weil Patentschutz, Lieferzeiten und
andere Faktoren die Streuung der Neuerungen hemmen, so dal man
Schliisse iiber die in der niheren Zukunft zu erwartenden Verbesse-
rungen ziehen kann. Unméglich ist es hingegen, sinnvolle Angaben
iiber den langfristigen Charakter des Fortschritts zu machen. Deshalh
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hat das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate keine reale
Grundlage. Der Versuch, das Ende des kapitalistischen Systems aus
den technischen Eigenheiten der primiren (Ricardo, Malthus), sekun-
diren (Marx, Hansen) oder tertiiren Produktion (Fourastié) als not-
wendig herzuleiten, eine Stagnationstendenz auf technologische Cha-
rakteristika zuriickzufiihren, hat keine begriindete Aussicht auf Erfolg.
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