Die Beziehungen zwischen
Nationalokonomie und Soziologie

Von Gottfried Eisermann, Bonn

Die Beziehungen zwischen Nationalokonomie und Soziologie reichen
bis in die Anfinge der beiden Schwesterdisziplinen zuriick und sind
wihrend des weitaus grofiten Zeitraumes ihres Bestehens sehr viel
enger gewesen, als es gegenwirtig der Fall zu sein scheint. Ja, in der
vorwissenschaftlichen Phase der heutigen Spezialwissenschaften von
der Wirtschaft und der Gesellschaft waren diese nahezu identisch.
Bei wohl keinem Denker der frithen Phase sozialwissenschaftlicher
Reflektion prigt sich die unlosliche Synthese von 6konomischer und
soziologischer Betrachtung eindringlicher aus als bei Aristoteles
(384—322), in dem Nationalokonomie und Soziologie mit Fug und
Recht ihren gemeinsamen Begriinder erblicken kénnten. Wir brauchen
hier nur an seine Unterscheidung zwischen der ,,Oikonomia®, die den
philologischen Ursprung fiir die heutige Kennzeichnung der Wissen-
schaft von der Wirtschaft bildet und die Regeln der Hauswirtschaft
umfaflt, und der ,,Chremastia®, die sich mit den Regeln des Tausches
beschiftigt und auf das eigentliche Erkenntnisobjekt der modernen
Wirtschaftstheorie zielt, und an seine beriihmte Feststellung zu er-
innern, dafl der Mensch von Natur ein gesellizes Wesen sei. Aristoteles
verdanken wir aber auch die Unterscheidung zwischen Gebrauchs- und
Tauschwert und zwischen Real- und Sachkapital, Unterscheidungen,
die er in seiner Nikomachischen Ethik durch den Hinweis erginzt,
dal} alles, was ausgetauscht wird, vergleichbar sein miisse, wofiir der
Wertmesser das Geld, der VergleichsmaBstab aber das Bediirfnis sei.

In eben derselben Nikomachischen Ethik findet sich zugleich aber
auch in den Biichern 8 und 9 ,,von der Freundschaft” eine Analyse
der menschlichen Verbinde, die ihrer Struktur, wobei kameradschaft-
liche, genossenschaftliche und generative Verbdnde unterschieden
werden, besondere Aufmerksamkeit schenkt. Aber in seiner ,,Politeia®
findet sich nicht allein eine soziologische Analyse des Staates, son-
dern beispielsweise auch die Lehre von den Ursachen und Wir-

41 Schmollers Jahrbuch 85,6
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kungen der Revolution, also ein eminent soziologisches Thema, so
daB der bekannte amerikanische Soziologe F. H. Giddings die Be-
hauptung wagen konnte, die ,,Politeia® des Aristoteles sei noch immer
das bedeutendste Werk, das jemals die menschliche Gesellschaft be-
handelt habe. Auch brauchen wir hier nur anzudeuten, daf} die
Fruchtbarkeit und eindringende Schirfe seines Denkens durch den
Umstand keineswegs gemildert wurde, daf} die Gesellschaftsordnung sei-
ner Zeit als Voraussetzung und Bindung zugleich deutlich wahrnehmbar
bis in die letzte Einzelheit der sozialwissenschaftlichen Uberlegungen
des Aristoteles hineinragt. Dies ist nur ein Beispiel mehr fiir die
Wahrheit der uns von Nicolai Hartmann erteilten Lehre, daBl der
echte Gehalt einer jeden Theorie nur an Hand der breiteren Zusam-
menhinge wiederzugewinnen sei, an denen sie gewachsen ist".

Diese Einsicht darf fiir die merkantilistische und physiokratische
Periode generell auch als bekannt und im wesentlichen unbestritten
angesehen werden®. Das gilt ganz besonders fiir die Physiokraten. Uns
interessiert im vorliegenden Zusammenhang weniger die Antizipation
der modernen Kreislaufbetrachtung, der Input-Output-Analyse oder
der Okonometrie, die den Physiokraten fiir immer einen Ehrenplatz
in der Geschichte der Nationalokonomie sichern wird. Wir begniigen
uns vielmehr damit, an das Unverstindnis zu erinnern, dem das theo-
retische Bild, das der geniale Arzt Frangois Quesnay (1694—1774)
in seinem beriihmten ,,Tableau économique” von 1758 entwickelte,
lange Zeit begegnete, da der ,,besitzenden Klasse™ darin zwei Fiinftel
des Sozialprodukts ohne offensichtlich zureichende Gkonomische
Gegenleistung zuflieBen, wihrend die allein als ,,produktiv‘ bezeich-
nete Klasse sich ebenfalls nur mit zwei Fiinfteln des Sozialproduktes
begniigen muB und die Industriellen und Gewerbetreibenden gar als
msterile Klasse® bezeichnet werden. Alle scheinbaren Widerspriiche
kliren sich jedoch sehr rasch, wenn wir den ,,Tableau économique*
mit den Augen seines Schopfers hetrachten. Denn dann erblicken
wir das getreue und realistische Abbild der Gesellschaft des Ancien
régime, wie sie sich dem koniglichen Leibarzt am Hofe zu Versailles
vor der GroBen Franzésischen Revolution darbot.

Dann verliert der scheinbar dunkle und abstruse Satz .La terre
est l'unique source des richesses sehr bald all seine Ritselhaftigkeit,
und wir erkennen, dal das Land in diesem ,,Royaume agricole*

1 Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. 2. Aufl. Berlin 1949.
S. 504.

2 Vgl. zum folgenden et passim Gottfried Eisermann: Wirtschaftstheorie und
Soziologie. Tiibingen 1957. Jetzt in: Wirtschaft und Gesellschaft. Stuttgart 1964.
S.1f.
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Eigentum der aristokratischen Grundherren ist und von bauerlichen
Pichtern bebaut wird, die den alles andere bewegenden Pachtzins
aus der fruchtbaren Erde herauswirtschaften und deshalb mit Recht
als ,,produktive Klasse bezeichnet werden. Vollig zutreffend wird
uns aus dieser Sicht geschildert, wie in Form des Pachtzinses der
,.besitzenden Klasse®, nimlich dem Adel, der von den Physiokraten
iibrigens in seiner Rolle als diesen absolutistisch-feudalen Staat poli-
tisch tragende Gesellschaftsgruppe durchaus bejaht wird, zwei Fiinftel
des Sozialprodukts zur Erfiillung seiner Aufgaben zuflieBen. Und mit
Recht mufiten den Physiokraten alle jene Handwerker und Gewerbe-
treibende, die fiir die vornehme Gesellschaft Kutschen und Seiden-
tapeten, Schnupftabakdosen und Periicken, Kristallspiegel und er-
lesene Mobel fabrizierten, mitsamt dem Heer von livrierten Lakaien
und Kammerfrauen, Reitknechten und Zofen, Kochen und Kiichen-
midchen als sterile Klasse erscheinen: denn sie statteten zwar den
Adel mit allen méglichen Dingen und Diensten. die das Leben an.
genehm machen, aus und sind in diesem Mafle niitzlich, aber sie
zahlen keinen Pachtzins. sondern sind lediglich dabei behilflich, ihn
auszugeben.

Wir brauchen hier nicht weiter auf das Werk der William Petty,
John Locke, Dudley North, Richard Cantillon und David Hume
einzugehen, der groBartigen Wegbereiter von Adam Smith (1723 bis
1790), die Schumpeter spiterhin in seiner Geschichte der dkono-
mischen Analyse allesamt als ,,Consultant Aidministrators and Pam-
phleteers” abtat®. Es ist auch iiberfliissig, hier etwa die Verdienste
von Adam Smith’s Hauptwerk von 1776 iiber die ,,Natur und Ur-
sachen des Volkswohlstandes* aufzihlen zu wollen. Aber es muf
daran erinnert werden, dal im wesentlichen von den fiinf Biichern,
in die es zerfillt, nur die ersten beiden der ckonomischen Theorie
gewidmet sind, wihrend bereits das dritte eine glinzende historische
Soziologie des Wirtschaftslebens enthilt, einen Stimulus zu einer For-
schungseinrichtung, der niemals wirklich aufgegriffen oder gar konse-
quent zu Ende gefiihrt worden wire. Typisch ist dabei generell sein
Verfahren, zahlreiche Kapitel mit der Wendung einzuleiten: ,,We
come now to consider the history of...“, womit er auf die ,,Ab-
leitung” irgendeines sozialen Gebildes verweist. Ja, nicht nur in
seinem Hauptwerk ist Adam Smith, dem die Nationalskonomie sozu-
sagen erst ihre offizielle Geburtsurkunde verdankt, in einem solchen
Mafe, wie sich mit ausfiihrlichen Quellenbeweisen leicht zeigen 1dBt,
Nationalokonom und Soziologe zugleich gewesen, da man in ihm

3 Joseph Schumpeter: History of Economic Analysis. New York 1954. S, 143 ff.
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mit gleichem Recht auch den Begriinder der Soziologie als Wissen-
schaft erblickt hat®.

In seinem Zeichen hat dann die klassische Schule von Robert Th.
Malthus (1766—1834), bei dem man zweifeln kénnte, ob er mehr
Soziologie als Nationalokonom gewesen ist, und dessen Theorien fiir
die Entwicklungslinder neuerlich von grofiter Bedeutung geworden
sind, bis zu John St. Mill (1806—1873), der in Wissenschaftstheorie,
politischer Okonomie und Soziologie gleichermaBen zu Hause war
und dessen Konzeption von Wachstum, Dynamik und sozialem Pro-
zel} sich als machtvolle Anreger erwiesen, ihren bekannten Sieges-
lauf angetreten, indem sie nicht allein die Volkswirtschaften, sondern
auch die Sozialstrukturen von Grund auf zu revolutionieren half.
Hierzu trug nicht wenig das fiir die klassische Schule charakteristische
Ineinanderlagern von auf drei verschiedenen logischen Ebenen be-
findlichen Aussagen, ndmlich iiber das reale Sein, die Denkmaglich-
keit des Seins sowie die Wiinschbarkeit des Seins, bei. Die realistische
Beschreibung der Marktprozesse wird gekniipft an die logische und
faktische Moglichkeit rationalen Handelns der sich auf dem Markt
begegnenden vergesellschafteten Menschen, und diese Moglichkeit ge-
niefit zugleich die Dignitidt des Wiinschbaren, da sie sich zum sozialen
Nutzen aller auswirke.

Wenn wir festhalten, dafl die im 18. Jahrhundert als eigenstindige
Wissenschaft begriindete klassische Nationalokonomie der Grund-
richtung der Gesellschaftslehre ihrer Epoche getreu sich bemiihte, das
wirtschaftliche Geschehen aus elementaren egoistischen Strebungen
des Einzelmenschen zu erkliren, um im Vertrauen auf die dadurch
deduzierte Harmonie von Wirtschaft und Gesellschaft verbindliche
Obersitze fiir die (passive) Wirtschaftspolitik des feudal-absoluti-
stischen Staates abzuleiten, der somit dem Biirgertum in der Wirt-
schaft Raum zu freier Privatinitiative zu gewdhren habe, so erkennen
wir klar, wie ich ausfiihrlich in meinem Buch iiber den deutschen
okonomischen Historismus gezeigt habe®, daB die Entwicklung der
klassischen Theoreme im deutschen Raum ganz anders verlaufen
muflte, da sie hier auf vo6llic andersgeartete Verhiltnisse als die-
jenigen, auf denen sie erwachsen waren, stieBen.

Diese Gegenbewegung gegen die klassischen Theorien, die sich'durch-
weg einer historischen Argumentation bedienen sollte, wurde inDeutsch.

4 Vgl. Albert Salomon: Adam Smith as Sociologist. In: Praise of Enlighten-
ment. Cleveland and New York 1962. S. 202 ff. Schon friiher hatte hierauf Werner
Sombart verwiesen: Die Anfinge der Soziologie. In: Hauptprobleme der Soziologie,
Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Miinchen und Leipzig 1923. 1. Bd. 5.5 ff.

5 Gottfried Eisermann: Die Grundlagen des Historismus in der deutschen Na-
tiona'!okonomie. Stuttgart 1956,
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land deshalb bezeichnenderweise auch von Adam Miiller (1779—1829)
unter Berufung auf den organisch gewachsenen Staat als die ,,Totali-
tit der menschlichen Angelegenheiten* eingeleitet, dem sich erst nach
einem gewissen historischen Spatium Friedrich List (1789—1846)
als Wortfithrer des aufstrebenden, der englischen Konkurrenz frei-
lich nicht gewachsenen, gewerblichen Biirgertums anschlof3. Beide stell-
ten dabei in den Mittelpunkt ihres Denkens die fiir die Welt der Ent-
wicklungslinder neuerlich als von entscheidender Bedeutung aner-
kannte ,,Theorie der produktiven Krifte®, die wichtiger seien als
Reichtum, d. h. der Besitz von Tauschmitteln, und die List folgender-
maflen prizisierte: .Die Nation schopft ihre produktive Kraft aus
den geistigen und physischen Kriften der Individuen, oder aus ihren
sozialen, biirgerlichen und politischen Zustinden und Institutionen,
oder aus dem ihr zu Gebote stehenden Naturfonds, oder aus den in
ihrem Besitz befindlichen Instrumenten, den materiellen Produkten

friitherer geistiger und kérperlicher Anstrengungen®®.

In dhnlicher Weise ging es dann den Vertretern der alteren histo-
rischen Schule einerseits wm den Nachweis, daB die klassische Lehre
in Deutschland wegen der Besonderheit seiner sozialen Verhiltnisse
nicht anwendbar sei, und andererseits um die nach Lists Worten von
der Geschichte erteilte Lehre. ..daB die Individuen den groBten Teil
ithrer produktiven Kraft aus den gesellschaftlichen Institutionen und
Zustinden schépfen*’. Hierin lae die Gemeinsamkeit des hocheelehr-
ten Wilhelm Roscher (1817—1894), des kimpferischen Bruno Hilde-
brand (1812—1886), dessen vielberufene ..Stufenlehre® in Wahrheit
eine Sozialtheorie darstellte. die ..das wirksamste Heilmittel gegen
die sozialen Schiden der Gegenwart bilden sollte®. und des eriible-
rischen Karl Knies (1821—1898). der das letzte Ziel des 6kono-
mischen Historismus darin sah. die sozialistischen Theorien ..nieder-
zukdmpfen®. Trotz allen Nachdrucks darauf. daB die Wirtschaft nur
im Gesamtzusammenhang der Gesellschaft zu erkennen und zu beur-
teilen sei, vertraten alle drei im praktischen akademischen Unter-
richt stets die eine. klassische 6konomische Theorie., mochten sie sie
auch mit noch so vielen .,Ausnahmen* versehen.

Es kam ihnen lediglich darauf an, die .,Unbedingtheit* der klassi-
schen Lehre ein fiir alle Mal an die hesonderen gesellschaftlichen
Verhiltnisse Deutschlands anpassungsfihig zu machen. Der Kampf

6 Friedrich List: Das nationale System der politischen Okonomie (1841), In:
Schriften, Reden, Briefe, 12 Bde. Berlin 1927—1936. Bd. VI. S.251; vgl. auch
S.175 ff. Zur Genese der ,,Theorie der produktiven Krifte**. Ebd. Bd. IV, S.190 ff.
und Bd. IT z. B. S.117.

7 List: ebd. Bd. VI. S, 151.

8 Vgl. Eisermann: a.a.0. S, 173 ff.
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gegen den ,,Absolutismus der theoretischen Losungen®, gegen den
,»Absolutheitsanspruch® der Theorie auf ,.fiir alle Zeiten und Volker*
giilltige Wahrheiten konnte dann allerdings unter Gustav Schmollers
(1838—1917) Fithrung der jiingeren historischen Schule alsbald in
einen Kampf gegen die Theorie iiberhaupt umschlagen. Der tiber-
groBle Nachdrudk, den die Vertreter der jiingeren historischen Schule
auf die religiose, politische, soziale und kulturelle Verflechtung
der 6konomischen Probleme legten, schien fiir ihre wissenschaftliche
Bearbeitung ein soziologisches Herangehen als allein angemessen zu
erheischen.

So konnte es geschehen, daB Gustav Schmoller, indem er fiir die
ganze jiingere historische Schule das Wort ergriff, als das eigentliche
Arbeitsziel der Nationalskonomie und das letztlich von ihr zu lésende
Problem deklarierte: ,,Die Art, wie aus den ehemaligen natiirlichen
Gruppen weniger zusammenlebender Menschen Gemeinden und Staa-
ten, Klassen und Korporationen, Betriebe und Unternehmungen als
wirtschaftliche Organe sich bildeten, wie durch Sitte, Recht, Moral
und Religion die Stimme, die Stadt- und Volkswirtschaften als wirt-
schaftliche Kérper entstanden ..., das ist das eigentlich zu erklirende
Ritsel“®. Damit war die Fragestellung der Nationalokonomie derart
entscheidend verlagert, daf} ihre Grenze zur Soziologie und Geschichte
nur noch schwer oder gar nicht auszumachen war.

Es war das Verhingnis des deutschen okonomischen Historismus,
der von Gustav Schmoller bis zu Werner Sombart (1863—1941) der-
art eine ganze Generation deutscher Nationalokonomen fast aus-
schlieBlich das Problem des So-und-nicht-anders-geworden-Seins in den
Vordergrund der Betrachtung riicken und iiber der individualisieren-
den Frage nach der historischen Einzigartigkeit der Phinomene die
Suche nach ihren gleichférmigen Konstanten vernachlissigen oder
gar als unzulidssig abtun lieB. Ausgeprigte Soziologiefreundlichkeit
der damals die 6konomischen Lehrstithle beherrschenden Gelehrten-
generation vermihlte sich derart mit Indifferenz, wenn nicht gar
Gegnerschaft gegen die Theorie, und umgekehrt arbeiteten in ver-
staindlicher Reaktion darauf die theoretischen Forscher ihren Gegen-
satz zur Soziologie in iibergrofer Schirfe heraus. Seit damals datiert
das auch gegenwirtig noch vorherrschende entfremdete Verhiltnis
zwischen Nationalokonomie und Soziologie, das als das Resultat des
unangemessenen Versuchs der jiingeren historischen Schule, die Theo-

® Gustav Schmoller: GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 13. his
15. Tausend. 2. Teil. Miinchen und Leipzig 1923. S.1328. Und ausdriicklich folgerte
Werner Sombart, ,,dann ist eben Wirtschaftswissenschaft Soziologie“, ,,und zwar
ist alle Wirtschaftstheorie restlos Wirtschaftssoziologie* (Nationalokonomie und
Soziologie. Jena 1930. S.11,12).
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rie in eine Wirtschaftssoziologie universalwissenschaftlichen Charak-
ters aufgehen zu lassen, betrachtet werden muf.

Charakteristischerweise hat dieser ProzeB wechselseitiger Abstoung
und Entfremdung in den anderen Lindern daher auch nicht in diesem
Ausmafle stattgefunden. So vermochte Alfred Marshall (1842—1924)
als der eigentliche spiritus rector der neoklassischen Schule beispiels-
weise nicht allein das itberkommene Lehrgebiude in glinzender Weise
zu erneuern, indem er einige Instrumente seiner Analyse geradezu
unmittelbar der gesellschaftswirtschaftlichen Realitit seiner Zeit ent-
nahm, sondern er riumte in seinem Hauptwerk den geistigen ,,pro-
duktiven Kriften® von Bildung und Ausbildung bekanntlich einen
solchen Platz ein, daB seine Ausfithrungen noch immer den Grundrifl
dessen darstellen, was man heute verschimt unter dem Titel . Bil-
dungstkonomik® nachtriglich wieder an seinen angemessenen Platz
einzusetzen sucht. Wie andererseits gerade das von Léon Walras
(1834—1910) entwickelte Theorem des allzemeinen volkswirtschaft-
lichen Gleichgewichts. das iibrigens eine ehrwiirdize Ahnenreihe be-
sitzt, implizit mit einer ausgesprochenen soziologischen Konzeption
sozialer Harmonie verkniipft war, habe ich an anderer Stelle gezeizt™®.

Nicht anders verhielt es sich letztlich mit Marshalls groBtem Schiiler
John Maynard Kevnes (1883—1946). Seine ganze Theorie beruht
bekanntlich auf einem von ihm postulierten ,,fundamentalen psycho-
logischen Gesetz* iiber die Relation von Einkommen, Verbrauch und
Sparen. Wieder und wieder hat man mit Recht darauf hingewiesen.
dafl Keynes’ .,vorwissenschaftliche Psychologie in Wahrheit man-
eels zuverldssiger und fiir die dringenden Skonomischen Erkenntnis-
ziele brauchbarer soziologischer Forschungserzebnisse eine Soziologie
auf eigene Faust darstellt. Nicht eine formale psychische Gesetz-
miBickeit wurde hier erfaBt. sondern eine unter bestimmten sozialen
Verhiltnissen gegebene soziolozische Gleichférmigkeit mit dem ihr
eigenen begrenzten historischen Geltunesbereich. Die Wirksamkeit
der Keynesschen Theorien beschrinkte sich deshalb geoeraphisch und
historisch auf den Umkreis. in dem diese Konvergenz der sozialen
Voraussetzungen gegeben war.

Gerade die Kritik an dem keineswegs universalmenschlichen Gel-
tungsbereich der Keynesschen Primissen hat ja andererseits zu dem
von Katona bis Duesenberry angestellten Versuch gefiihrt. sie in be-
stimmter Weise in Annidherung an andersgeartete soziale Verhiltnisse
zu korrigieren. Dieser von Duesenberry ancestellte Versuch. die Key-
nessche Verbrauchsfunktion abzuldsen und die Unabhingigkeit der

10 Gottfried Eisermann: Wissenssoziologie und tkonomische Theorie. In: Wirt-

schaft und Gesellschaft. a.a.0. S.128 ff.
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Sparrate vom Einkommen in Perioden stetiger Einkommensteigerung
darzutun, wurde bezeichnenderweise unter ausdriicklicher Berufung
auf die zugrunde liegende Wandlung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse vorgetragen: ,,Tatsdchlich kénnte man sagen®, so stellt Duesen-
berry ausdriicklich fest', ..daB kaum irgendeine okonomische Be-
ziehung als vollig unverinderlich betrachtet werden kann. Denn keine
S6konomische Beziehung wird sowohl vor wie nach einer grundlegen-
den Verinderung der Gesellschaftsordnung ihre Geltung bewahren®.

Diese Einsicht, zumeist in prinzipieller Hinsicht sogar noch ver-
tieft, war aber Gemeineigentum gerade der groBten Nationaldko-
nomen. Nicht um einer Marotte willen, sondern aus prinzipiellen
Erwigungen hat z. B. Vilfredo Pareto (1848—1923) stets seine sozio-
logischen Theorien ausfiihrlich seinen groflen 6konomischen Werken
inkorporiert'>. Behandelte er in seinen okonomischen Theorien vor-
wiegend nur das, was er das ,abstrakte 6konomische Phinomen®
nannte, so unterschied er nachdriicklich davon das ,.konkrete okono-
mische Phinomen®, das u. a. auch die Konjunkturen, das wirtschaft-
liche Wachstum, den EinfluB der Interessen-Verbinde auf das Markt-
geschehen usw. umfaBt, so daB man gerade von Skonomischer Seite
mit Recht darauf hingewiesen hat'®, daR sein soziologisches Haupt-
werk zugleich als fundamental fiir das Verstindnis seiner 6kono-
mischen Theorien betrachtet werden muB. Es wird vielleicht gerade
denjenizen, der immer nur gewohnt ist, in Pareto einen der Viter
der modernen hypertroph abstrakten, mathematifizierten Wirtschafts-
theorie zu sehen, besonders iiberraschen, wenn er erfihrt, daB bei
Pareto Soziologie und Nationalskonomie unléslich ineinanderver-
woben sind, ja daBl sein soziologisches Hauptwerk heispielsweise in
okonomischer Hinsicht eine ,bislang unerreichte Theoretisierung der
Formen unvollkommener Konkurrenz, des Oligopols, der Trusts und
Gewerkschaften* darstellt’®. Diese Tatsache findet ihre Erklirung
keineswegs in der individuellen Interessenrichtung oder der person-
lichen Begabung Paretos, sondern ihm wurde, wie wir noch sehen

11 James S. Duesenberry: Income. Saving and the Theory of Consumer Be-
haviour. Cambridge, Mass. 1952. S.71.

12 Vgl. Gottfried Eisermann: Vilfredo Pareto als Nationalékonom und Soziologe.
Titbingen 1961. Ferner Gottfried Eisermann: Vilfredo Paretos wissenschaftliche
Methode und erkenntnistheoretische Haltung. In: Norbert Kloten u. a. (Hrsg.):
Systeme und Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Erwin von
Beckerath zum 75. Geburtstag. Tiibingen 1964. S. 127 ff.

13 So deutlich unterstrichen bei Giovanni Demaria: L'opera economica di
Vilfredo Pareto. In: Vilfredo Pareto., Scritti teorici. Milano 1952, S. VII—XXX;
zuvor hatte dies bereits nachdriicklich Enrico Barone herausgearbeitet: L’opera di
Vilfredo Pareto e il progresso della scienza. In: Giornale degli Economisti, vol.
LXIV (1924). S. 20 ff.

14 Giovanni Demaria: a.a.0, S. VIII f,
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werden, die Erweiterung seiner 6konomischen Forschungen mit Hilfe
der Soziologie durch die sachliche Problematik selbst aufgezwungen.

Nicht anders aber erging es Joseph Schumpeter (1883—1950), der
wohl wie kein anderer auller Keynes der Wirtschaftstheorie unserer
Zeit seinen Stempel aufgeprigt hat'®. Nicht nur muff die bemerkens-
werte Konstanz und Konsistenz seiner soziologischen Auffassungen
von Jugend auf hervorgehoben werden, sondern wichtiger ist, gerade
weil er gleichzeitig seit seinem bekannten Jugendwerk nachdriicklich
fiir die wissenschaftliche Autonomie der Nationalokonomie eintrat,
ein anderer Umstand. Fiir die von Schumpeter intendierte umfassende
Theorie des modernen Kapitalismus, die in seinen Augen aus der
Theorie seines Ursprungs, Funktionierens und Niedergangs zu be-
stehen hatte, glaubte er nimlich mit seiner berithmten ,,Theorie der
wirtschaftlichen Entwiddlung® (1912) nur das Mittelstiick, das er
iibrigens durch seinen Aufsatz ,Zur Soziologie des Imperialismus*
(1919) wesentlich ergiinzte, geschaffen zu haben. Den ersten Teil, die
Theorie des kapitalistischen Ursprungs, stellt dabei seine soziologische
Untersuchung ,,Die sozialen Klassen im ethnisch homogenen Milieu*
(1927) dar, der zugleich eine Theorie der sozialen Klassenbildung
und -mobilitit enthilt, indes sein beriihmtes Buch ,,Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie (2. Aufl. 1950), in dem er dhnlich wie
Karl Marx Nationalokonomie, Soziologie und Politologie miteinander
synthetisierte, das SchluBstiick liefert. So ist es nicht erstaunlich. daf
Schumpeter, wie man bisher iibersehen hat, bei prinzipieller Eigen-
stindigkeit der beiden Disziplinen dennoch einen einheitlichen er-
kenntnistheoretischen und methodischen Zugriff fiir Nationalékono-
mie und Soziologie vorsah und in seiner Bonner Zeit deshalb auch
rezelmiBizc Vorlesungen iiber .,Gesellschaftslehre® hielt.

Dies ist angesichts der Fiille von nur gemeinsam zu losenden Pro-
blemen und der gemeinsamen Wissenschaftslage von Nationaltko-
nomie und Soziologie auch nicht verwunderlich. So hat das weit-
verbreitete praktische Interesse an den Problemen der Entwicklungs-
linder z.B. sowohl unter den Nationalokonomen das Interesse an
den theoretischen Problemen verstirkt, die mit der Analyse eines
tiber industrielles Wachstum hinausgehenden allumfassenden okono-
mischen Entwicklungsprozesses verkniipft sind, als auch bei den Sozio-
logen neuerlich die Aufmerksamkeit auf die soziologischen Hinder-
nisse gerichtet, die einem solchen EntwicklungsprozeB entgegen-
stehen. Die Ursache dafiir, weshalb die Entwicklungsproblematik viel-
fach ,,neu* erscheinen konnte, darf man wohl darin erblicken, daf8

15 Vel. Gottfried Eisermann: Joseph Schumpeter als Soziologe. Kyklos, Bd. XVIII
(1965), S. 288 f.
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die Nationalékonomie nicht nur das Studium der sozialen, sondern
auch der konomischen Institutionen im Zuge einer immer stirkeren
Einengung ihres wissenschaftlichen Gesichtsfeldes den Soziologen
tiberlassen hatte, wihrend die Soziologen es als autochthones For.
schungsgebiet den Nationalokonomen zugewiesen glaubten.

Das Interesse an den Problemen der 6konomischen Entwicklung,
die immer deutlicher als Produkt eines Zusammenwirkens sozialer,
kultureller, politischer und 6konomischer Verdnderungen erkannt
wird, ist freilich auch in der Nationalokonomie sehr viel dlteren
Datums. Viele der Inhaltsverzeichnisse der Werke klassischer kono-
mischer Autoren, die wir im Vorausgehenden erwihnt haben, weisen
deshalb eine auffallende Ahnlichkeit mit denen der neuen und neue-
sten Biicher der immer mehr anschwellenden Literatur iiber die Ent-
wicklungslinder auf. Dieser jiingste Zweig der Nationalokonomie
einschlieBlich der als ,,Bildungsékonomie® firmierten Wiedereinsetzung
der geistigen ,,produktiven Krifte* des Menschen in den ihnen ge-
bithrenden wissenschaftlichen Platz kann deshalb als eine unfrei.
willige Folgerung der hyperabstrakt-formalistisch-mathematifizierten
Entwicklungsrichtung betrachtet werden, die von der Wirtschafts-
theorie in den vierziger und fiinfzizer Jahren eingeschlagen wurde
und die nun immer mehr in ein fragwiirdiges Licht geriickt wird.

Die instrumentale Betrachtungsweise der modernen tkonomischen
Analyse riickt ja bekanntlich den Wirtschaftsablauf innerhalb eines
bestimmten ,,Datenkranzes” in den Mittelpunkt des Interesses, wo-
bei ausschlieBlich die Marktoperationen in Betracht gezogen und z. B.
die in der Realitit so wichtigen 6konomischen Auflermarktoperationen
vollkommen vernachldssizgt werden. Dieser ..Datenkranz ist dabei
nichts anderes als die mehr oder minder als selbstverstindlich vor-
ausgesetzte Struktur unserer industriell-kapitalistischen Wirtschafts-
gesellschaft, deren soziologische und politische Daten, da sie inner-
halb der verschiedenen entwickelten Volkswirtschaften nur unwesent-
lich differieren, mit einiger Berechtigung durch die Formel des ceteris-
paribus ausgeklammert und die 6konomische Analyse mithin lediglich
auf quantitative Beziehungen der ,,immanenten* Marktprozesse be-
schrinkt werden kann. Die ..Daten‘, mit denen wir es aber in den
Entwicklungslandern zu tun haben, differieren auf verschiedene sub-
stanzielle Weise und auf eine Art, die es nicht gestattet, die bewihrte
Analyse des einseitig industriell gesehenen ,,Wachstums* ohne wei-
teres auf die Probleme eines allumfassenden Entwicklungsprozesses
zu iibertragen.

Im Gegensatz zu dem abstrakten ,,rein* ékonomischen Phinomen
der herkommlichen 6konomischen Analyse haben wir es bei der dko-
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nomischen Entwidklung demgegeniiber mit dem ,konkreten oko-
nomischen Phinomen* im Sinne Paretos zu tun, das ihn bereits die
Soziologie als unerliBliche Hilfe bei der Erklirung dieses Phinomens
herbeirufen lieB. Die rein quantitative Analyse Skonomischer Rela-
tionen muB deshalb hier durch eine ,,qualitative Analyse der Bau-
clemente der Volkswirtschaft erginzt werden, die insbesondere die
Produktionsfaktoren in ihrem spezifischen Sosein und ihre imma-
nenten sozialen und kulturellen Verinderungen, insofern sie sich
vor allem auf die volkswirtschaftlichen Prozesse auswirken, untersucht.
Auch wird eine solche, primir auf das reale Objekt und nicht das
,Modell*“ bezogene Analyse den sozialen Gruppierungen der gege-
benen Volkswirtschaft und den unerwiinschten politischen Riickwir-
kungen des ausgelsten 6konomischen Entwicklungsprozesses Rechnung
tragen miissen, wenn sie nicht zu krassen Fehlurteilen und verhing-
nisvollen Falschrezepturen gelangen will. Dabei ist es nichts als ein
Vorurteil, wenn man annehmen wiirde, die logische Analyse qualita-
tiver Verdnderungen der vorgegebenen Realitit miisse weniger ,ex-
akt” sein als die funktional-mathematische Behandlung in ihrer Quali-
tit beharrender quantitativer Relationen, obschon sie freilich eine
viel strengere logische und erkenntnistheoretische Fundierung er-
fordert.

Die Unumganglichkeit der qualitativen Analyse der Produktions-
faktoren wird besonders deutlich, wenn wir auf jene Gruppe von
Wirtschaftssubjekten abstellen. die wir als ..Unternehmer“ zu be-
zeichnen gewohnt sind und deren iiber die rein quantitative Ver-
anderung o6konomischer Relationen hinausragende Rolle bereits
Schumpeter hervorhob, indem er sie als einen Sonderfall des auf allen
Lebensgebieten anzutreffenden Typus sozialer Fiihrerschaft begriff*®.
Die Aufgabe des Unternehmers, die Risiken und UngewiBheiten zu
iibernehmen, die sich aus der Entscheidung iiber Art und Menge.
Preduktionsmethode und Preis eines Gutes herleiten, vervielfacht
sich noch ungemein in ihrer Schwierigkeit in einer die traditionalen
Schranken zerbrechenden, in einen 6konomischen EntwicklungsprozeB
hineingerissenen Gesellschaft, in der nicht allein die Geschmacks-
richtungen, die Produktionsmethoden und die Spar- und Verbrauchs-
entscheidungen einem zeitlich immer rascher forcierten Verinderungs.
prozell unterworfen werden.

Soziologisch gesehen zeichnet sich die Aufgabe des Unternehmers

in den Entwicklungslindern deshalb nicht allein dadurch aus, daB er
die mit seiner Rolle verkniipften 6konomischen Aufgaben zu erfiillen

18 Vgl. Gottfried Eisermann: Die Rolle des Unternehmers in den Entwidklungs-
lindern. In: Wirtschaft und Gesellschaft. a.a.0. S. 23 ff.
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vermag, sondern daBl er auch als Triger einer spezifischen neuen
Wirtschaftsgesinnung auftritt. Fiir den Unternehmer bildet der Markt
dabei den Geburtsort der neuen vorausschauenden, die 6konomischen
Werte in der gesellschaftlichen Werthierarchie weit nach oben riik-
kenden Wirtschaftsgesinnung, die in ihrer entscheidenden Bedeutung
fiir jeden gewiinschten skonomischen Entwicklungsprozefl mit keinem
anderen analytischen Faktor vergleichbar ist. Dariiber hinaus bricht
der ,Neuerer”, der den Durchbruch zu neuen Faktorkombinationen
vollzieht und die Unternehmerfunktion im Sinne der Schaffung oder
Nutzung bislang unvermuteter Moglichkeiten fiir eine profitable dko-
nomische Aktivitit ausiibt, die etablierte Ordnung der Dinge nicht
allein dadurch auf, dall er neue Aktivititen einschligt und fordert.
sondern der ,.Neuerer” in der Rolle des Unternehmers zerbricht die
iiberkommene Gesellschaftsordnung auch, indem er eine neue Hierar-
chie des sozialen Prestiges aufrichtet.

In allen diesen Fillen ist jedoch damit der Bruch mit der #lteren
Wirtschaftsgesinnung und ein ProzeB der sozialen Differenzierung in
die Wege geleitet, der soziologisch unvermeidlich zur Auflésung der
alten Gesellschaftsordnung fithren muB. Denn die zunehmende Uber-
nahme der Rolle des Unternehmers von Mitgliedern einer solchen im
Ubergang begriffenen Gesellschaft, in der die Kraft der iiberkom.
menen sozialen Normen von Sitte, Brauchtum und Moral sich auf-
16st und in der dieser AuflésungsprozeB die betroffenen Menschen
schwer belasten muB, weil die alten Bindungen verschwinden, bevor
die neuen voll verstanden werden, ist dabei an die Zersetzung der
ilteren soziologischen Gruppen und die Dismembration der in ihr
vorherrschenden allumfassenden sozialen Rollen gekniipft. Die Rolle
des Unternehmers in den Entwicklungslindern umfaBt daher eine
bei weitem iiber den 6konomischen Bereich in die Gesellschaft hin-
einragende, wahrhaft umstiirzlerische Funktion.

Das beruht auch nicht allein darauf, daB diese Rolle Mitglieder
von sozialen Schichten und Gruppierungen zu iibernehmen vermogen.
an die bislang bei den Perspektiven eines in Gang gesetzten oder
ersehnten Skonomischen Entwicklungsprozesses nicht gedacht wurde.
Sondern es beruht auch darauf. daB gerade zu Beginn dieses Pro-
zesses mit der Rolleniibernahme des Unternehmers in den meisten
Fillen der soziale Aufstieg, wenn nicht individuell. so doch wenig-
stens in der Generationenfolge. mit seiner folgerichtigen Proble-
matik einer sich dynamisch umstrukturierenden Gesellschaft und der
in ihr beschleunigten sozialen Mobilitit verkniipft ist. Diesen um-
wilzenden Prozef leiten jene homines novi gerade dadurch ein, daf}
sie die Moglichkeiten neuer Ideen und Methoden zu ermessen wissen
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und es verstehen, sie den jeweiligen lokalen Verhiltnissen anzu-
passen. Es handelt sich hierbei um die Entbhindung des Willens, ohne
Riidcsicht auf die normative Kraft von bisherigen Uberlieferungen
und Tabus vorzugehen, und um die Bereitschaft, bislang ,,uniibliche®
Risiken zu laufen, ja seinen traditionalen Wohnsitz und die kollek-
tiven Lebensverhiltnisse innerhalb der Gemeinschaft der GroB-
familie, des Stammes oder des Dorfes zu verlassen, wie die sich bie-
tende Gelegenheit es gerade verlangt.

Aber nicht allein diesen Faktor, der sich nicht in das Prokrustes-
bett der Dychotomie von 6konomisch ,,endogenen* und ,.exogenen*
Faktoren pressen liBt, wird eine ckonomische Analyse, die den Pro-
blemen der Entwicklungslinder gerecht zu werden sucht, in die Be-
trachtung einzubeziehen haben. Denn Ahnliches gilt z. B. von der
Bedeutung des Fremden fiir die Entwicklungslinder'’. In der Tat
darf ja die bedeutende Rolle, die Fremde aller Rassen und Konfes-
sionen wie Phonizier, Lombarden, Syrer, Araber, Inder, Chinesen,
franzosische Hugenotten und Juden in der Wirtschafts. und Sozial-
geschichte gespielt haben, als bekannt vorausgesetzt werden. Ihre
Bedeutung fiir die 6konomische Entwicklung ihrer Gastlinder ist da-
bei proportional oftmals groB im Verhiltnis zu ihrer geringen Zahl
gewesen. Aber die wahre Bedeutung des Fremden, zumal des ,,frem-
den” Unternehmers, liBit sich abermals keineswegs rein ,,endogen
begreifen, da die AnstéBe, die er fiir den sozialen Wandel vermittelt,
nicht nur iiber den Bereich des ,.rein“ Wirtschaftlichen hinausgehen,
sondern auf dem ,Umweg” iber die Gesellschaft sich von uniiber-
sehbarer Bedeutung fiir die dkonomische Entwicklung erweisen.

Der Fremde ist ja ganz besonders traditions- und beziehungslos,
der wahre Hebel zur Durchbrechung aller bisherigen gesellschaftlichen
Bindungen und dem System der iiberindividuellen Werte der Gruppe,
aus der er kommt, als auch gegeniiber der Gruppe, in die er auf-
steigt oder der er sich anschlieBt, ganz besonders entfremdet. Cha-
rakteristisch fiir den Fremden ist deshalb seine AuBenseiter-Rolle,
die auf seinem Anderssein beruht. In der Tat neigen Auswanderer
ja dazu, in jene Lidnder zu gehen, in denen ihre Geschicklichkeiten,
Haltungen und Fahigkeiten ,selten und deshalb komplementir zu
denjenigen der einheimischen Bevilkerung sind. Sonst wiren ihre
Aussichten, in der Fremde ein ausreichendes Einkommen zu erlangen,
ja auch gering. Aus dieser Komplementaritit der qualitativen Eigen-
schaften des Produktionsfaktors Arbeit erwichst ein Drittes, das

17 Gottfried Eisermann: Die Bedeutung des Fremden fiir die Entwicklungslinder.
Schmollers Jahrbuch. Jg. 84 (1964). S. 301 ff.
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keines der partikularen Kontingente allein hitte hervorbringen
kénnen.

Aber der Abbruch aller bisherigen Lebensgewohnheiten und Lebens.
beziehungen muf} dariiber hinaus zwangsldufig eine ideologische Kon-
version entfesseln, die wirtschaftliche Werte und wirtschaftliche Tatig-
keit in der gesellschaftlichen Wertschitzung erhoht, kurz eine Lei-
stungsideologie hervorruft. Durch seine bloe Anwesenheit tréigt der
Fremde dazu bei, daB die Forderungen nach einem Wandel, wenn
nicht gar erst gewedkt, so doch immer stirker werden. Da er die bis-
herigen sozialen Rollen des vorgefundenen sozialen Systems in dop-
pelter Weise in Frage stellt, indem er namlich erstens einen Anstof}
bewirkt, die alten sozialen Positionen innerhalb der vorgefundenen
Gesellschaft neu zu definieren, und indem er zweitens durch sein
Vorbild einen Anstofl bewirkt, volliz neue soziale Positionen zu
schaffen, vermittelt der Fremde Impulse zum sozialen Wandel. Durch
den bezeichneten ProzeB werden ja nicht allein die persionlichen Bin-
dungen der Menschen der stationiiren Gesellschaft eines Entwicklungs-
landes, in dem der Fremde nahezu als das Ferment einer die bis-
herige soziale Werthierarchie zersetzenden Leistungsideologie wirken
muf}, nachhaltig beeinflult, sondern es werden auch die bisher vor-
herrschenden sozialen Gebilde wie die Familie, die Sippe, der Clan,
ja die politischen Organisationsformen beeintrachtigt und schlieBlich
die bisherigen religiosen Vorstellungen in Mitleidenschaft gezogen.
Alle diese Effekte aber miissen sich nahezu zwangsliufiz 6konomisch
auswirken.

Zumal der Beginn des Prozesses der Gkonomischen Entwicklung
stellt ja einen Aspekt der Transformation einer stabilen, traditionalen
Gesellschaft zu einer dynamischen, die bisherigen sozialen Normen
einschmelzenden rational akzentuierten Gesellschaft dar, in der fiir
die Gesellschaftsmitglieder der forcierte soziale Wandel ein ver-
trautes Lebensphinomen wird. Die Bedeutung solcher ,nichtskono-
mischen” oder ,,exogenen Faktoren zeigt sich daher insbesondere
dort mit ithrem ganzen Nachdruck, wo wir das Problem der 6kono-
mischen Entwicklung ,,radikal®, d. h. an der Wurzel zu packen suchen,
wo wir es also mit dem Problem des Ubergangs einer stabilen, rela-
tiv stationiren, traditional gebundenen Gesellschaft zur 6konomischen
Entwicklung, zur kontinuierlichen Steigerung von Volkseinkommen
und Sozialprodukt und somit schlieBlich zur Industrialisierung und
einer modernen industrialisierten Gesellschaft zu tun haben. Daran
wird iiberdeutlich, daB die rein ékonomischen Theorien, d. h. Theo-
rien, die ausschlieBlich mit den iiblichen ,,rein“ 6konomischen Fak-
toren operieren und es unterlassen, den ProzeB der 6konomischen
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Entwicklung theoretisch adidquat als einen Teilaspekt des sozialen
Wandels zu konzipieren, sich als unzulinglich, weil allzu vorder-
griindig erweisen miissen.

Aber was fiir die Effekte sozialer Faktoren auf die okonomischen
Prozesse in der Dritten Welt der Entwicklungsldander gilt, gilt mutatis
mutandis auch fiir unser eigenes Wirtschaftssystem'. In unserem
modernen marktwirtschaftlichen System sind ja alle Menschen einer-
seits durch den Marktverkehr miteinander verbunden, wie anderer-
seits durch die marktbedingte Arbeitsteilung eine Angewiesenheit
aller aufeinander besteht. Anders ausgedriickt: ,,Alle Menschen sind“,
wie Franz Eulenburg es ausgedriickt hat'®, ,,dauernd Kaufer und Ver-
kdufer geworden. Daraus folgt, daB sie immer und dauernd an das
,Geld* denken und geldmiBig orientiert sind. Unsere durchrationali-
sierte, d. h. durch 6konomisch-rationales, an Marktchancen orientiertes
Verhalten gekennzeichnete und durch dieses funktionsfihig gehal-
tene Gesellschaftswirtschaft zwingt ihre Trager derart zu fortwihren-
dem rationalen Abwigen von Nutzen und Kosten und erzwingt somit
iiber die Rationalisierung der Verhaltensweisen eine geistig-seelische
Struktur, die dem Funktionieren eines solchen Wirtschaftssystems
zumindest nicht abtriglich ist. Dall dariiber hinaus der ProzeB der
wachsenden Arbeitsteilung und Rationalisierung, aus dem schlieBlich
der moderne Industriebetrieb, dieses Wunderwerk der Organisation,
hervorgegangen ist, auch ungemeine soziologische Effekte hervor-
gerufen hat, braucht nicht in extenso nachgewiesen zu werden.

Es braucht nur an die systemgerechte unvermeidliche Einbeziehung
der Frau als Arbeitskraft in die moderne Produktionsweise und ihre
damit verbundene weitgehende Herauslosung aus dem Lebenszentrum
der Familie, zumindest in ihrem physiologisch vitalsten Lebensab-
schnitt erinnert zu werden. Man braucht in der Bewertung dieser
Effekte keineswegs so weit zu gehen wie Joseph Schumpeter, der
bekanntlich der Auffassung war, dal der moderne Kapitalismus nicht
etwa aus der endogenen Insuffizienz seines wirtschaftlichen Mechanis-
mus heraus zusammenbrechen werde, sondern weil gerade seine fort-
gesetzten wirtschaftlichen Erfolge die soziale Grundlage seines Funk-
tionierens zerstorten®. Weil das Erfinden speziell zur Routinesache
und der technische Fortschritt generell, entpersonlicht und automati-
siert, in zunehmendem MaBle zur Sache geschulter Spezialistengruppen
geworden seien, so dall die neuen , Kombinationen® in den Hinden

18 Vgl. zum folgenden Gottfried Eisermann: Wirtschaftssystem und Gesellschafts-
form. In: Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0. S.100 ff.

1 Franz Eulenburg: Die Preisbildung in der modernen Wirtschaft. In: GdS.
IV. Abt. I. Teil. Tiibingen 1925. S. 263.

20 Vgl. Eisermann: Joseph Schumpeter als Soziologe, a.a.0. S.308 f.
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angestellter Manager und nicht mehr selber wagender und das Risiko
tragender selbstindiger Unternehmer ligen, verliere die soziale Posi-
tion des Unternehmers, so meinte Schumpeter, zunchmend an Be-
deutung. Sodann zdhlten Personlichkeit und Willenskraft weniger in
einer an stindige wirtschaftliche Neuerungen gewthnten Umwelt, wo-
durch die Position des Biirgertums, ohnehin durch die wirtschaftliche
Entwidkilung unterhéhlt, entscheidend geschwicht werde. SchlieBlich
gehe damit, als nicht der geringste Grund des Niedergangs, die Auf-
losung der biirgerlichen Familie einher.

Aber selbst wenn man analytisch den Bogen nicht so weit zu
spannen beabsichtigt wie Schumpeter, zeigt selbst die Einbeziehung
eines vordergriindig rein 6konomischen und fiir das moderne Wirt-
schaftsleben so ungemein wichtigen Faktors wie die Wirtschaftswer-
bung in die 6konomische Analyse, da sie sich hierbei schlieBlich zu
soziologischer Relevanz erheben und soziologischer Kategorien be-
michtigen muBl, auch wenn sie dies keineswegs a priori beabsichtigte,
wenn sie diesem Phinomen gerecht werden will*.. Betrug der Umfang
der Werbung z. B. in den USA im Jahre 1956 bereits 10 Milliarden
Dollar, ein Betrag, der sich seither jihrlich um mehr als eine Milliarde
erhoht hat, und liegt der Umsatz der Werbung in der Bundesrepublik
um rund 50 % iiber dem Gesamtumsatz der feinmechanisch-optischen
Industrie und etwa auf der gleichen Hiohe wie die gesamte Holz-,
Papier- und Zellstoffproduktion der Bundesrepublik, so erkennt man
daran unschwer die Bedeutung des Werbungsphinomens fiir die mo-

derne Wirtschaft.

Seit dem als klassisch zu bezeichnenden Vorbild von Edward
H. Chamberlin hat es deswegen auch zunechmend Bemiihungen ge-
geben, das Werbungsphinomen in die moderne Wirtschaftstheorie
zu integrieren. Freilich kénnen sie durchweg nicht befriedigen. Die
Hauptursache dafiir diirfte zweifellos darin liegen, dall die Zur-
kenntnisnahme des Werbungsphdnomens in seinem vollen Umfang die
fiir die logische Unantastbarkeit der Preistheorie unerldfliche vollige
Unabhiingigkeit der Definition von Angebots- und Nachfragebedin-
gungen voneinander gefdhrdet. Wenn man auf der Nachfrageseite
nicht mehr von der pristabilierten und iiber die Dauer der Analyse
hinweg prinzipiell gleichbleibenden Bediirfnisstruktur und also Prife-
renzskala des Verbrauchers ausgeht, sondern wenn diese kiinstlich
geweckt und ,.geradezu hochgepippelt (J. K. Galbraith) werden
miissen, 5o folgt daraus, daB hier der ProzeB, der die Bediirfnisse
befriedigt, zugleich der Prozell der Bediirfniswedkung ist. Wenn aber

21 Vgl. Gottfried Eisermann: Werbung und Wettbewerb. In: Wirtschaft und Ge-
sellschaft. a.a.0. S.58 ff.
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eingerdumt wird, dall durch den Aufwand hoherer Kosten vermittels
des soziologischen Transmissionsriemens der Werbung eine groBere
Nachfrage ,produziert” werden kann, so wird damit ein Konnex
zwischen Angebot und Nachfrage aufgezeigt, der die Gefahr logischer
Zirkelschliisse involviert.

Bezeichnenderweise weicht man deshalb, auch dort, wo man sich
analytisch des Werbungsphinomens annimmt, diesem inneren Konnex
aus. Aber nicht allein die Moglichkeit einer ,,produzierten™ Nachfrage
wirkt verwirrend, sondern Begriffshildung und krkenntnisapparatur
der okonomischen Theorie vermogen auch keinerlei Instrument an die
Hand zu geben, mit dem sich die innere Mechanik dieses 1'ransmis-
sionsriemens, der iiber mehrere sozialpsychologische und soziologische
Achsen verlauft, exakt erfassen oder gar in Formeln kleiden lieBe.
Ihrer inneren Struktur nach vermag die okonomische Theorie immer
nur zu unterstellen, daBl der Aufwand von Werbungskosten in dieser
oder in jener Art wirken, d. h. etwa die Nachfrage so und so ver-
grolern werde, ohne dali sich doch ein Skonomisch gesetzmiBiger
Zusammenhang zwischen diesen beiden Erscheinungen behaupten,
nech sich etwa gar eine quantititsmallige Relation zwischen ihnen auf.
weisen liefe.

Zudem kommen hier qualitative Unterschiede ins Spiel. Die Theorie
qua Theorie enthidlt aber, wie John M. Clark richtig hervorgehoben
hat, eine inhdrente Pridisposition gegen qualitative Unterschiede, so
daB es der modernen Wirtschaftstheorie, die ihre Analyse unter den
Wahlspruch gestellt hat ,,Quid non est in formulis, non est“, nicht
geringe Schwierigkeiten bereitet, das Werbungsphé@nomen in ange-
messener Weise zu bewaltigen. Indes werden hier Phianomene von
einem Ausmall und einer Bedeutung fiir das moderne Wirtschafts-
leben angesprochen, die eine Uberwindung aller dieser Schwierig-
keiten geradezu erheischen, auch wenn der erforderliche theoretische
Umbau teilweise bis in die Fundamente hinabreichen sollte.

Ahnliches lieBe sich z. B. auch von der Bedeutung der Mode, dufler-
lich sichtbar an der immer hektischeren Folge des Modewechsels, fiir
unsere moderne Wirtschaftsgesellschaft sagen. Dabei beruht der Mode-
wechsel gewill einerseits auf sozialpsychologisch und soziologisch
stirkeren Abwechslungsreizen, in der Hauptsache aber geht er be-
kanntlich auf die Bediirfnisse der Produktion, nicht des Konsums
zuriick. Auch hier haben wir also einen 6konomisch-soziologisch-oko-
nomischen Kausalnexus, aus dem kein Glied willkiirlich ausgeklam-
mert werden kann, wenn man nicht auf die wissenschaftlich addquate
Behandlung des Phinomens verzichten will. Ja, selbst ein vorder-
griindig so trivial erscheinendes Problem, wie die Abneigung kleiner

42 Schmollers Jahrbuch 85,6
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und mittlerer Unternehmen gegen die Aufnahme von Fremdkapital,
kann bei seiner Erklirung, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe®,
soziologischer Faktoren nicht entraten.

Das ist auch nicht verwunderlich. Hat doch bereits ein Theoretiker
von so hohen Graden wie Vilfredo Pareto festgestellt: ,,Man kann
sagen, daBl es fast kein konkretes Problem gibt, dal ausschlieBlich
okonomisch sei und nicht zugleich 6konomisch und soziologisch. Sehr
haufig iiberwiegt sogar der soziologische Teil iiber den okonomi-
schen®.“Nicht die geringsten Theoretiker gelangten zur Anerkennt-
nis dieser Tatsache und nicht wenige wurden folgerichtig aus diesem
Grunde Soziologen. So bekannte ein Friedrich v. Wieser (1851—1926)
gegen Ende seines Lebens: ,,Als ich mit meinen wirtschaftstheore-
tischen Gedanken zu einiger Ordnung gelangt war, bemerkte ich, da}
mich von den geschichtlichen und politischen Beziehungen der Wirt-
schaft noch ein weiteres Gedankenhindernis trennte. Volkswirtschaft-
liches Handeln ist gesellschaftliches Handeln, und man muf} sich da-
her, um volkswirtschaftlich klar zu sehen, erst iiber das allgemeine
Wesen des gesellschaftlichen Handelns klar geworden sein. ... Dies
brachte mich dazu, die gesellschaftlichen Zusammenhinge selbstindig
zu durchdenken, und hierbei traf ich zum ersten Mal auf das Thema
der Macht. Von nun an dehnte ich meine volkswirtschaftlichen Vor-
lesungen und Arbeiten im Sinne gesellschaftlicher Erklirung aus®.“

Und mit fast den gleichen Worten hat Pareto anldflich seiner
Universititsjubildien die Ursachen seiner Hinwendung zur Soziologie
charakterisiert: ,,An einem bestimmten Punkt meiner volkswirtschaft-
lichen Untersuchungen angelangt, befand ich mich in einer Sackgasse.
Ich sah die erfahrungsgemiaBBe Wahrheit vor mir und konnte sie nicht
erreichen. Verschiedene Hindernisse stellten sich mir in den Weg:
unter anderem die Interdependenz der sozialen Phinomene, die es
nicht gestattet, vollig die Erforschung der verschiedenen Arten dieser
Phinomene voneinander zu isolieren®.“ Von der Natur ihres Erkennt-
nisobjekts und ihrer Problemlage her werden beide Disziplinen, die
Nationaldkonomie und die Soziologie, daher geradezu gedringt, eine
verstindnisvolle und wechselseitize Kooperation miteinander zu
suchen. Es kann sich dabei freilich nicht nur um die Eingliederung
soziologischer Erkenntnisse in die Nationaldkonomie handeln, etwa

22 Gottfried Eisermann: Das Problem der Unternehmensfinanzierung aus sozio-
logischer Sicht. die aussprache, 15.Jg. (1965). S. 272 ff.

23 Vilfredo Pareto: Fatti e teorie. Firenze 1920. S.124.

24 Friedrich von Wieser: Das Gesetz der Macht. Wien 1926. S. V.

26 Vgl. Gottfried Eisermann: Vilfredo Paretos System der allgemeinen Sozio-
logie, Stuttgart 1962. S. 22.
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die Beriicksichtigung der so ungemein wichtigen dkonomischen Aufler-
marktoperationen.

Diese verstindnisvolle Zusammenarbeit sollte sich auch nicht allein
auf die institutionellen und soziologischen ,,Randdaten” und ihre mit
dem Marktgeschehen verkniipften kausalen oder funktionalen Wand-
lungen, sondern vor allem auch auf die Analyse der Effekte sozio-
logischer Faktoren auf den 6konomischen Prozell erstrecken. Ent-
sprechendes gilt aber genauso fiir die Beriicksichtigung 6konomischer
Faktoren fiir die soziologische Analyse. ,,Denn®, wie bereits Max
Weber hervorgehoben hat®, ,nur 6konomische Tathestinde
liefern das Fleisch und Blut fiir die wirkliche Erklirung des Gan-
ges auch der soziologisch relevanten Entwicklung.” Nur so aber
konnen auch die ,,exogenen® soziologischen Daten der okonomischen
Theorie aus ihrer Rolle als Liickenbiiler der Erklirung erlést wer-
den. Es kann sich indes dabei nur um eine aufrichtige und die gegen-
seitige Autonomie anerkennende Zusammenarbeit von Nationaloko-
nomie und Soziologie handeln, indem sie sich im Dienste gemeinsamer
Erkenntnisziele wechselseitige Dienste leisten. Ein Imperialismus hat
in ihren wechselseitigen Beziehungen nichts zu suchen, es handelt sich
vielmehr um eine beunruhigende und fruchtbare Konfrontation von

Gleichberechtigten.

Die unumgingliche Notwendigkeit einer solchen Zusammenarbeit
aber wird, so will mir scheinen, auch von immer mehr National-
okonomen eingesehen. Dennoch gilt im Prinzip noch unverindert, was
Vilfredo Pareto vor nahezu fiinfzig Jahren konstatierte: ,,Eine ganze
Reihe von Nationalokonomen sieht jetzt, dall ihre Wissenschaft Re-
sultate liefert, die mehr oder minder von den konkreten Phino-
menen divergieren, und sie erkennen deshalb intuitiv die Notwendig-
keit, sie zu vervollkommnen, aber sie befinden sich im Irrtum hin-
sichtlich des Weges, der zu diesem Ziel fiihrt. Sie versteifen sich dar-
auf, aus ihrer Wissenschaft allein alles Notwendige fiir die Annihe-
rung an die Realitit beziehen zu wollen, wihrend man vielmehr auf
andere Wissenschaften zuriidkgreifen und dariiber nicht nur akzes-
sorisch aus AnlaB eines 6konomischen Phanomens reflektieren muB.
Sie wollen modifizieren, zuweilen zerstéren, anstatt zu erginzen®.*
Andererseits aber werden die Nationalokonomen, wenn die Sozio-
logen sich diesem sachlich dringenden Bediirfnis nach Zusammenarbeit
versagen, weiterhin gezwungen sein, sozusagen mit der linken Hand
Soziologie auf eigene Faust zu betreiben.

28 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 4. Aufl. Hrsg. v. Johannes Winckel-
mann. 1. Halbbd. Tiibingen 1956. S. 63 (Sperrungen im Original).
27 Gottfried Eisermann: Vilfredo Paretos System... a.a.0. S.147.
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Die nicht allein kasuistische, am konkreten Fall orientierte, sondern
methodisch und systematisch fundierte Verbindung von National-
okonomie und Soziologie ist aber sofort hergestellt, wenn wir als
grundlegende gemeinsame Kategorie beider Disziplinen diejenige des
sozialen Handelns akzeptieren. In diesem Sinne hatte Joseph Schum-
peter, auch hier moderne Auffassungen antizipierend, bereits in sei-
nem beriihmten Jugendwerk das menschliche Handeln als gemeinam
grundlegende Kategorie fiir Nationalokonomie und Soziologie be-
griffen, wenn er sagte: ,,Alles menschliche Handeln 1dBt sich in ana-
loger Weise wie das wirtschaftliche als Tausch, ndmlich als Vertausch
eines Zustandes mit einem anderen auffassen, und die Grenze, die das
wirtschaftliche von anderweitigem Handeln trennt, ist daher keine
scharfe®.* Tatsichlich schreiten wir einer solchen von beiden Seiten
angebahnten Theorie des sozialen Handelns auch entgegen. Sie wiirde
uns dazu verhelfen, die bisher erarbeiteten Ergebnisse und die dafiir
benutzten Methoden von beiden Seiten her weiter zu vervollstindigen
und durch verstindnisvolle Zusammenarbeit zu sichern.

Auf diese Weise wiirden wir einen groBen Schritt auf dem Wege
zur Bewiltigung der gewaltigen praktischen und wissenschaftlichen
Aufgaben tun konnen, die auf uns zukommen. Ob dabei die letzte
anzuvisierende Aufgabe darin bestiinde, Nationalskonomie und Sozio-
logie in einer derartigen Weise zu verbinden, dal sie Wirtschaft und
Gesellschaft maoglichst einheitlich und vollstindig zu erkliren ver-
mochten, kann hier dahingestellt bleiben®. Eines aber ist sicher, und
ich wiederhole, was ich an anderer Stelle® ausgefiihrt habe: Sozio-
logie ohne Nationalékonomie ist blind, aber ebenso gewil ist Natio-
nalokonomie ohne Soziologie leer. Wissenschaftsgeschichtlich hat ohne
jeden Zweifel die Stunde der Uberwindung des durch die historische
Schule einerseits und durch die Verkiinder des alleinseeligmachenden
mathematischen Credos andererseits heraufbeschworenen grofen
Schismas und der briiderlichen Zusammenarbeit in der gemeinsamen
Okumene der sozialwissenschaftlichen Forschung geschlagen.

28 Joseph Schumpeter: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Na-
tionalokonomie. Leipzig 1908. S. 80.

29 In diesem Sinne hat sich z. B. Walter Adolf J6hr geiiuBert: NationalGkonomie
und Soziologie. In: Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik (Amonn-Festschrift).
Bern 1953, S. 316,

30 Gottfried Eisermann: Wirtschaftssystem und Gesellschaftsform. a.a.0. S.127.
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